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Zur  Gciichiehte  det  Urchiistenthiiins* 

Von 

Dr.  K.  R.  Kdillin» 


Der  Salt,  dan  die  Gesehichle  2iel  und  Zweck  aller  Kritik,  die 
Ifttik  aber  der  Bioe  und  onimigiaglieiie  Weg  tu  aller  Geachielite 
iit,  hat»  wie  Oberau,  ao  sfani  beaondera  auf  dem  Gebiet  des  UrcbrI* 
itentfiums  seine  Wahrheit.  Denn  wo  wäre  auf  der  einen  Seite  die 

Erzielung  einer  erschopfcndert  und  der  Ge«chichte  vollkommen  cnt- 
•precbeoden  historischen  Tolelanschauung  von  grösserer  Bedeutung 
nod  TOD  grösserem  Interesse  als  eben  bier,  wo  es  sieb  um  die  er- 
sten Anfinge,  um  die  nrsprtinglichsteD  Gestaltungen  des  cbristlichen 
Princfps  bandelt?  wo  kfinnte  aber  ebensosehr  auf  der  andern  8eite 
die  Nolhweiidigkcit  kritischer  8it:lilung  und  Durchdringung  des  ge- 
gebenen geschichtlichen  StofTes  klarer  vorliegen,  als  bei  dieser  Epo- 
che des  Christefitbums,  deren  Kenntniss  uns  im  Vergleich  mit  spä- 
tem Zeiträumen  nnr  in  liemlicb  ddffligen  und  tum*  Theil  aebr  trä* 
ben  Qaetten  f Qgekommen  ist?  Bs  kann  daher,  wenn  im  Folgenden 
der  Versacb  gemacht  wird,  den  Verlauf  ond  Charakter  der  Geacbicbto' 
der  zwei  ersten  Jahrhunderte  einer  neuen,  an  die  bisherigen  kriti- 
schen Resultate  sich  anschliessenden  Untersuchung  zu  unterwerfen, 
ein  sotcber  Versacb  keiner  Rechtfertigung  bedürfen,  um  ao  weniger, 
alt  eine  der  wahren  Idee  der  Geacbicbtscbrelbung  genOgende  Be^ 
aebüligung  der  bUtoriscben  Kritik  mit  diesem  Felde  erst  der  neoern 
Zeit  angehört  and  darum  sowohl  was  Vollständigkeit  der  Behandlung 
des  Gegenstands  als  was  sichere  Evidenz  der  Ergebnisse  belrifTt,  im- 
mer  noch  Vieles  zu  thun  übrig  ist.  Ist  ja  doch  auf  dem  Boden  die- 
ser kritiacben  Gescbicbtsbebandlong  selbst  eine  bis  jetst  noch  nicbl 
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2  Zur  Gescbicbte  des  Urcfaristeothunit. 

Sur  Bnlicheldttog  gebracbte  Differens  M»er  den  Charakter  der  nr- 
ebrisUichen  BnlwiclitaDg  berrorgelrelen,  welcbe  Ton  selbst  fu*iieuen 

.  Untersuciiungen  auffordert,  sofern  die  von  Scbwegler  in  seinem 
MNachapostoIischen  Zeitalter**  durchgeführte  Ansiebt  in  der  Abhand- 
lung von  Planck  über  Judenlbum  und  Urcbdstentbum  (Jabrbucber 
1847,  Heft  2,  ff.)  eine  auf  den  Ursprung  des  Cbristenlbnms  selbst 
sarQckgebende,  das  Vorberrscben  des  Ebionitismus  in  den  ersten 
Jahrhunderten  in  Abrede  stellende  Bekämpfung  gefunden  hat.  Zur 
Entscheidung  dieser  Differenz  einen  Beilrag  zu  liefern,  von  den 
Ürchlicheii  und  Parteiverbäitnissen  der  Urzeit  eine  bestimmtere  An- 
schauung fu  geben,  un4  ßberbaupt  durch  ein  näheres  Bingeben  auf 
die  Yorbandenen  Quellen  bestimmtere  Ergebnisse  für  einselne  Haupt*  ^ 
Partien  der  Gescbicbte  dieses  Zeitraums  tu  gewinnen,  ist  der  Zweck 
des  hier  Vorliegenden.  Wir  gehen  dabei  von  einem  Gegenstände 
aus,  der  theils  schoi\  an  sich  einer  genauem ,  speciellern  ünteriu* 
chung  bedarf  als  bisher,  tbeils  von  grosser  Wichtigkeit  lär  die  Br- 
kenntniss  der  GesammtentwidÜnng  der  Periode  ist,  mit  welcher  wir 
es  hier  au  tfaun  haben,  nämlicb  von  der  Traäith  apostoliea, 

£rster  ArtikeJ. 

« 

Das  Verhältnias  zwischen  apostolischer  Tradition  und  Schrift  in 
den  ersten  Jahrhunderten;  Entstehung  und  Glaubwürdigkeit  die- 
ser Tradition ;  ihre  Bedeutung  für  die  richtige  Ansicht  voiil 
Charakter  des  Urchristenlhums  überhaupt  und  insbesondere  von 
dem  Yerhältniss  zwischen  FauUnismus  und  Judenchristentbum. 

Das  Yerhältniss  zwischen  Tradition  und  Schrift  im 
naehapoatolischen  Zeitalter  ist  nach  der  Scbwegler'schen  Darstellung 
(L  S«  61 1)  folgendes:  »Die  SteUe  einer  kirchlich  kanonischen  Lit- 
teratur  vertrat  w&hrend  des  nachapostolischen.  Zeitaltws  die  «nönd- 
liehe  Tradition.  Die  iradiiion  ist  es,  nach  welcher  die  apostolischen 
Väter  die  evangelischen  Ausspräche  citiren,  nach  welcher  das  Chri- 
ataaUium  gepredigl  wurde,  auf  welche  der  Glaube  der  Gemeinden 
^ah  stötste.  Waren  acbriftücbe  Aufseicbnuogen  aus  der  apostoH* 
sahen  Zelt  vorhanden,  so  dienten  «^e,  ohne  kirchliche  Auktoritilt  au 
besitzen,  nur  zum  Privatgebrauch.  Noch  Irenaus  hält  den  christ- 
lichen Giaubca  nicht  für  gelädirdet,  wenn  auch  von  dea  Apostoia 
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keine  Scfanften  vererbt  worden  waren,  da  die  aposlofitcheo  Sehrif* 
ten  dnreh  die  TradiÜon  ersetzt  werden  konnten  — ;  welches  Gewicht 

TerluIIiaii  auf  die  regula  fidel  I^gt,  i&l  bekannt.  —  Erst  als  die 
lebendige  Ueberlieferung  beim  Wechsel  der  Generationen  sich  zu 
trüben  oder  in  erlöschen  begannt  >!•  das  Verlangen  nach  einer  le< 
Stern  Konstitnirang  der  Kirche  auch  in  dogmatischer  Beziehung  -  er- 
wachte und  gegenüber  von  den  Hiretikern  eine  wirksamere  Waffe 
DÖthig  schien,  als  die  halUose  Berufung  auf  die  Tradition:  erst  jelzt 
zeigte  sich  auch  das  Bcdürfniss  schrifllither  Uebcrlieferungcn,  und 
zwar  gesetzgebender,  höher  beglaubigter,  inspirirter  Glaubensur- 
kunden."  Wir  haben  diese  Stelle  angeführt,  weil  sie  Tradition  und 
Schrift  in  ein  sehr  einfaches  und  klares  Verhaltniss  su  selaen  scheint. 
Im  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalter  mündliche  Tra- 
ci;lion,  seil  der  .Mitte  des  zweiten  Jahrhuiuirrls  eine  schniUithc  ka- 
nonische Litteralur,  weil  die  haitiose  ÜnbesliinuUheit  der  Tradition 
dem  Bedürfoiss  einer  sichern  und  in  sich  einstimmigen  Auktorität 
nicht  mehr  entspricht;  in  den  ersten  anderthalb  Jahrhunderten 
schriftliche  Aufieicbnungen  über  die  apostolische  Zeit  nur  zum  Pri- 
falgcbrauch,  seit  der  gnoslischen  Zeit  aber  eine  als  allgemeine 
Giaubensnorm  anerkannte  SanitnUing  von  Urkunden  der  apostoli- 
schen Lehre  und  Geschichte.  Aber  so  einfach  und  klar  dieses  Vcr-  / 
hältniss  scheinen  mag,  so  wenig  lässt  es  sich  hei  näherer  Betrach- 1 
tung  der  Sache  festhalten.  Tradition  und  Schrift  stehen  im  .ersten 
Jahrhundert  und  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  einander  nicht 
gegenüber  wie  öfr»»nllichc  Dokumente  und  Privats»  hriften ;  es  war, 
wie  wir  z.  B.  aus  dem  Urthcil  des  Papias  üi>pr  die  Ciizuvcrlässigkeit 
vieler  Ueberlieferungen  sehen»  auch  eine  grosse  Masse  von  Tradi- 
tionen rorhanden,  welche  nie  zur  allgemeinen  Anerkennung  gelang- 
ten, es  war  nicht  etwas  deswegen  gültig,  weil  es  zur  Tradition  ge- 
borte, und  deswegen  problematisch,  well  es  nur  schriftlich  aufge- 
zeichnet war;  vielmehr  iit  gciadc  zu  JLndc  der  ersten  Hälfte  des  ^ 
zweiten  Jahrhunderts,  gerade  zu  einer  Zeit,  von  welcher  an  erst  ' 
das  Traditionsprinzip  recht  in  den  Vordergrund  tritt,  der  Stand  der  ' 
Sache  der,,  dass  «apostolische**  Schriften,  namentlich  Evangelien, 
bereits  ein  kanonisches  Ansehen  haben,  was  aus  Papias*  Aeosserungen 
zu  Gunsten  von  Matthäus  und  Markus,  aus  Justin*s  unbedingtem  Glau- 

ben  aji         (f^no^vtiiioi/tüfiatu  und  aus  seinen  Angaben  über  ihren 
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gottesdienstlichen  Gebrauch,  aus  den  evangelischen  Citaten  des 
Ignatius  und  aas  dem  Verhalten  der  Gnostiker  zu  den  Evangelien 
hervorgeht,  sofern  sie  theils  einielne  Bvangelien  als  allgemeingel* 
tende  AulforitSten  fiir  sich  benQtsen ,  theils  das  normative  Ansehen 
anderer  als  ein  bereits  bestehendes  mit  kritischen  und  dogmalischen 
Waffen  bestreiten.  Von  einem  blossen  Privatcharakter  apostolischer 
Schriften  lässt  sich  wohl  nichts  nachweisen;  das  prooemum  des. 
Laeaa  ist  iwar  blos  an  einen  Privatmann  gerichtet,  aber  es  nimmt 
doch  volle  aoipaXtitt  für  seine  Brzlhlung  in  Anspruch,  wie  noch 
viel  mehr  die  Apok  tlvfjse  für  ihre  wiederholt  als  Ausdruck  des  Glau- 
bens und  Geistes  der  GesammUieit  (der  ayioi),  ja  als  Offenbarung 
Jesu  selbst  bezeichneten  Weissagungen  und  Warnungen;  und  es  Iiann 
achon  öberhaupt  die  Genesis,  die  allererste  Komposition  von  Bvan* 
geltenschrlften  oder  apostolischen  Briefen  nie  als  blosse  Privatsache 

I  betrachtet  werden,  auch  alle  Erzählungen  über  die  Entstehung  der 
einzelnen  Evangelien  weisen  auf  ihr  Hervorgehen  aus  bestimmten 
Gesammtrichtungen  und  ebenso  auf  ihre  alsbaldige  Verbreitung  in- 
nerhalb solcher  weiterer  Kreise  hin,  das  Hebrier-  und  das  Aegypter- 
evangetium  beweisen  Beides  schon  durch  ihren  Namen.  Nur  so  viel 
ist  riciilig,  dass  bis  dahin  unsere  jetzigen  vier  kanonischen  Evan- 

I  gelien  diesen  ausschliesslichen  Hang  noch  nicht  hatten,  sondern  dass 
es  verschiedene  Gegenden  und  Parteien  gab,  welche  nur  das  eine 
oder  andere  aller  jener  eUist  und  noch  jetzt  vorhandenen  Evangelien 
tu  ihrer  AoktoritSt  machten ,  und  dass  «seit  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  die  Kanonisirung  der  vier  einen  epochemachenden  Ab- 
schnitt in  der  Konstituirung  der  normalen  Quellen  für  das  kirchliche 

'  Dogma  bildet;  aber  die  in  dieser  Zeit  durch  Zusammenschliessung 
der  ganzen  Kirche  zur  Glaubenseinheit  vorgehende  grosse  Verin* 
derung  bewerkstelligt  sich  nicht  blos  mittelst  Anerkennung  der 
ausschliesslichen  Auktorilät  der  Evangelien  und  sonstiger  apostoli- 
scher Schriften,  sondern  ebenso  und  zu  gleicher  Zeit  mittelst  Gel- 
tendmachung einer  zweiten  neben  diesen  hergehenden  Auktoritat, 
nämlich  der  apostolischen  Tradition,  welche  die  schrifUichen  Ur- 
künden  theils  erginzen,  Iheils  richtig,  der  von  der  Mehrheit  aner- 
kannten Wahrheit  gemäss  auslegen  soll.  Ehe  es  Evangelien,  che 
es  die  Hauptdogmen  umfassende  Briefe  gab,  ward  freilich  der  Natur  i 
der  Sache  gemäss  das  Bvangelium  mundlich  fortgepflanzt,  und  nach  i 
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dieser  Seite  iai  allerdings  Tradition  das  Brate,  Schrift  daa  Zweite, 

Spätere  ;  aber  gerade  nachdem  schon  kanonische  Schriften  (wenn 
auch  nicht  blos  unsre  jetzigen)  zur  Geltunp  gekommen  waren,  trat 
(150  bis  .  .  .  1500)  eine  Kpoche  ein,  in  weicher  sich  das  Bodurf- 
niaa  lieraaaatellte,  neben  der  Schrift  ooeb  eine  iweite  norniatire  Auk- 
toiitat  zu  haben,  theila  am  jene,  wo  sie  keine  Auiichlösae  Ober 
daa  was  m  wissen  oder  featsusetzen  war  enthielt,  zo  ergänzen,  tbeHs 
um  sie  dem  Ghaben  gemäss,  welcher  der  jedesmaligen  Gegenwart 
als  der  rechte  und  uranfäoglicbe  galt,  aufzufassen  und  zu  erklären. 
Diese  zweite  Auktorität  war,  nach  Aolhören  der  Kompoaltion  nor-  1 
matiTor  Schriften  nod  ehe  die  dritte  Auktorität  konstitotiver  Cond«  | 
Uen  binintrat,  keine  andere  als  die  Tradition.  Vor  der  Schrift  haben 
wir  mündliche  Fortpflanzung,  nach  der  Schrift  ein  Zurückgehen 
auf  ein  in  der  Schrift  selbst  nicht  niedergelegtes  Ursprungliches, 
nur  mündlich  Ueberlielertes ;  vor  der  Schritt  findet  wirklich  die 
mündliche  Ueberlielerang,  »Predigt**  des  Bvangeliama,  eine  reale 
Tradition  statt,  nach  der  Schrift  tritt  daa  Traditionaprincip,  dae 
meiat  nur  ideelle  Poatolat  'dea  Besitzes  apostolischer  Ueberliefe- 
rung  ein;  die  Tradition  hat  nicht  vor,  sondern  erst  nach  der  Schrift  / 
ihre  wesenilidie  Bedeutung  iür  die  Kirche  erhalten. 

Die  ersten  Urheber  des  Traditionsprinzips  in  diesem  bestimm- 
ten Sinne,  dasa  die  Tradition  daa  die  Schrift  erat  ergänzende  und 
richtig  interpretirende  Prinzip  iat ,  aind  die .  G  n  o  a  t  i  k  e  r.  Die  vor- 
gnostlsche  Zeit  weiss  noch  nichts  von  einem  solchen  Unterschied, 
ja  Gegensalz  Leider  Glaubensquellen;  Paulus  und  der  Hebräerbrief 
bauen  einfach  unter  Benützung  des  alten  Testaments  auf  den  7ra(>a- 
doüitg  (Hebr*  2, -3.  6,  1.)  über  den  uv^tog  fort;  Barnabas  hält  sich 
ebenso  durch  den  allen  Chriaten  gemeinaamen  Beaits  dea  Getitea 
anter  Anacblieaaung  an  den  prophetiacben  Tbeil  dea  alten  TeaUh 
ments  (c.  1.)  und  hie  und  da  mit  Anführung  \on  Aussprüchen  Christi 
für  berechtigt,  die  nlang  seiner  Leser  zur  ypcaatg  zu  erweitern; 
ebenso  verfahren  der  römische  Clemens,  Uermas  und  nur  mit  mehr 
Berücksichtigung  auch  des  nenen-  Teatamenta  noch  luatin  der  Mär- 
tyrer; erat  Paptaa,  der  nach  aeiner  eigenen  und  nach  dea  Eaaebioi 
Angabe  nur  die  erate  Generation  nach  den  Aposteln,  nicht  diese 
selbst  gekannt  bat  und  wenn  er  der  ivuT^og  HoXvadQno,  des  gro8>- 
sen  Ketzerbekehrers,  war  (Iren,  c  liaer.  V.  33.  $.  4.)t  bereits  in  die 
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gnostische  Zeit  hineinreicht,  und  zwar  namentlich  mit  seinen  i^rj/^^ 
üHQ,  in  welchen  er  ja  die  lilterarische  Thätigikeit  seines  ganzen  Le- 
bens xusammenfaMt,  findet  die  ktnonische  Litteratur ,  die  ^ßtßXia** 
nach  Umfang  und  Inhalt  nicht  lareicbend  and  lieht  sich  deswegen 
nach  apostofisehen  Traditionen  am,  namentlich  in  Bezug  auf  Bscba- 
tologic  Wie  er,  so  finden  auch  die  Gnostiker  Evangelien  und 
apostolische  Briefe  als  die  im  Allj?enieincn  einzige  Quelle  und  nor- 
mative Auktorität  für  das  ursprüngliche  Christenlhum  vor;  und  un- 
ter ihnen  hat  nun  blos  Marcion  den  gesammten  nichtpaulinischen 
sowohl  scbrifUicb  Torbandenen  als  traditionellen  Stoff  verworfen  und 
so  allerdings  an  die  Stelle  der  Tradition  die  Schrift  gesetzt;  die 
übrigen  Gnoslikrr  alier  haben,  einerseits  um  sich  mit  dem  kirchli- 
chen Bewusstsein  nicht  in  direkten  Widerspruch  zu  setzen,  in  wel- 
chem sie  zudem  anfangs  sich  nicht  zu  befinden  glaubten,  andrerseits 
um  ihren  der  Schrift,  namentlich  der  synoptischen  Lehre,  glnslicb 
entgegengesetzten  Standpunkt  dennoch  festhalten  zu  können,  ein 
andres  Verfahren  eingeschlagen;  sie  haben  einerseits  wie  Mar- 
cioii  an  bestimn)te  Evangelien ,  die  Valpnlinianer  an  Johannes,  an- 
dere Doketen  an  Markus  (wegen  des  Fehlens  der  Geburtsgeschichte) 
sich  angeschlossen  (Ir.  III.  11,  7.).  andrerseits  aber  die  uomittel* 
bare ,  alleinige  und  durchgehende  Geltung  der  Schrift  angefochten, 
theils  durch  atlegonsche  Auslegung  (welche  ihnen  hinwiederum  das 
Festhalten  gewisser  kanonischer  Bücher  möglich  machte),  theils 
dur€h  Annahme  heterogener,  judaisiischer  Elemente  in  der  Schrift 
selbst,  sofern  theils  schon  Christus  bald  a  demwrgo ,  bald  a  me^ 
dietate  (Sophia)  und  nur  zuweilen  auch  a  iummitafe  gesprochen 
(HI.  3,  3.)»  Apostel  entweder  aus  eigenem  Befangensein 

ImXudentbom  (IS,  12.cf.Tertull.c.Marc.IV.  4.)  oder  aus  Akkommo- 
dation (Ir.  III.  5,  1.  12,  S.)  den  Worten  Christi  legalia  beigemischt 
(2,  2.  12,  12.)  und  überhaupt  „nicht  Alks  gewusst"  haben,  wie 
z.  B.  aus  den  Streitigkeiten  der  Apostel  unter  einander  selbst  her- 
vorgebe  (Tert.  praeser.  c.  22--2d).  Wie  sollte  nun  aber  die  von 
ihnen  postuHrie  richtige  BrUSmng  der  Schrift  und  die  sichere  Aus- 
•eheldung  der  nichtcbristllcben  Blemente  bewerktlelligt  werden? 

1)  Vgl.  auehEp.  adDIogn.  c.  H.  [fV      iHxXtjaia]  tva^y^kimv  niotiS  * 
t6(fotu$  nal  okitoorökuiv  Tta^üHoa^t  ^uXarrsrat, 
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wolMr  iialiroeii  lie,  beiondert  d«D  an  der  afiottoUiehen  AnltorMil 

bangenden  kirchlichen  Bewusstsein  gegenüber,  den  Beweis,  dass 
gerade  ihre  Auslegung  und  Sichtung  die  rechte  war?  wie  iiODDteo 
aie,  aamentiich  bei  der  Wiilkür  der  aUegoriacben  InlerpretatioB,  iq 
bealimfiitea ,  bleibenden,  mü  aicb  fibereinaliiMiiendeo  Brgebniaaea 
gelangen?  and  wie  tonnten  aie  die  enorme  Unwabrsebeinliebkelt  vi* 
recfitlegen,  d;iss  die  wahre  Auffassung  und  Lehre  vor  ihnen  gar  nicbt 
vorhanden  gewesen,  dass  ihre  vom  bisher  gellenden  Dogma  lo  weU 
abliegende  Labre  dennocb  die  wabre  und  «tpr&nglicbe  aein  aoMet 
Za  aU  dam  war  ein  Prinaip  notbwendig,  daa  docb  wieder  ftbet  ein 
blnrnwlag,  die  St^jektirilit  ihret  VerMirena  wiederam  anfbob,  iboa 
sowohl  den  Schein  individueller  Willkur  als  die  Unsicherheit  und 
KesuJUtlosigkeit  eines  rein  fubjekliven  Verständnisses  wiederum  be* 
nabm  und  ihrer  AuffaMnng  dea  Cbriatentbnma  die  Kontinnilit  mit 
der  Urreit  aialierte,  und  dieaea  war  eben  daa  Traditionsprintlp;  aie 
behaoptelen  daher,  aoa  der  Sebrift  Idnne  wegen  des  vericbieden* 
artigen  Charakters  ihrer  Bestandlheiie  die  Wahrheit  nicht  unmiltel* 
bar  geschöpft  werden,  sondern  nur  mit  Hülfe  einer  Tradition,  die 
Wabrbeü  aei  nicht  jmt  üiterat,  aondem  per  vivom  vocem  über* 
Uefeft  (Iren.  III.  %  1,),  d.  k  die  Wahrheit  aei  iwar  In  der  Sebrift» 
aber  niehl  aHea  in  derSehrift  tei  wahr,  darAber könne  nnr  die  voxvwa, 
die  mündliche  Ucberlieferung  bewährter  Organe  der  Wahrheit  ent- 
scheiden; die  Sebrift  weise  in  Stellen  wie  2  Xim.  1,  14  (ri?»  xaAi]V  * 
««fa^^'xi?»  qivXa^op),  1  Tim.  6,  20  (ri^V  n«pa^'xi}K  9,)  und 
3  Tim.  3,  3  («  n^ovcag  nu^'  ifur  it»  mUmp  ftm^v^w)  daraal 
hfai,  daaa  die  Apostel  nieht  Allen  ANea,  sondern  Manebea  n«r  Eln- 
lelnen,  nicht  Alles  schrifUich,  sondern  Vieles  nur  mundlich  hinter- 

1)  Äach  der  Stelle  Terlullian'« ,  welcher  diese  Notiz  entnommen  ist, 
»cheinen  die  Häretiker  sich  allmälig  in  die  Pastoralbriefc  gefügt 
und  sie  in  Stellen  >vie  die  obigen  für  Ihre  Z^TcrVe  gebrauclit  zu 
hüben.  Ebenso  gibt  Klemens  von  Alexandrien  StrotTT.  11.  e.  11. 
p.  383.  an,  dass  sie  diese  Briefe  verworfen  haben,  lint  aber  doch 
IV  r.  9  p.  502  aus  Herakteon  die  Worte  diöni(j  äyvTjatoüat. 
iavTov  otSiiroTS  Svraraty  ohne  Zweifel  Arispiplung  atif  2  Tim. 
2«  13.  Die  Verwerfung  fon  ihrer  Seite  kann  daher  liloss  den 
Grund  habeo»  dass  sie  dieselben  lus  /. u  einer  gevTisscn 
Zeit  noch  nicht  vorgefunden  iMtten;  seitdem  die  Briefe 
▼erbreitet  wareoi  erkennen  auch  sie  dieselben  an. 
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iMien  biben  (Tert  praeter.  Iren.  III.  3,  i.},  et  Mi  tod  Antog 
an  eine  UeberlielsriMig  Aber  dat  reebte  VeritiiulDiif  der  Schrift  md 
über  die  Anktoritit  ihrer  versehiedeneo  BeiteDdlbeile  vorbanden  g 

wesen,  diese  üebcrlieferung  habe  sich  insgeheim  mundlich  fortge- 
pflanzt und  sei  so  in  ihren  Besitz  gelangt  ').  lieber  Ursprung  und 
Ort  dieser  wahren  Ueberlieferung  waren  die  Gnostiker  naturlicb 
nicbl  ebiig;  der  alexandrtniicbe  und  mil  seiner  Idee  der  Gereeblig* 
keil  all  des  Gesetzes  der  Weltaidnong  dem  Geist  des  Judentboms 
noeb  nSber  stehende  Basilides  berief  sieh  aof  einen  (von  ihm  wohl 
der  Aulitoriiät  des  angeblichen  Stifters  der  aicxandrinischen  Kirche, 
des  eQfitjvivijjs  Utvgov,  Markus,  gegenübergestellten)  fQfitjpivg 
Iln^v  mi  Namen  Glaukias  als  auf  seinen  Lehrer  (aul  den  wohl 
Giern*  bom.  18,  5  angespielt  Ist)«  Vatentin  anf  Tbeodas»  einen  Be- 
kannten des  Apoatels  Paulos  (Clem.  Strom.  VII.  e.  17.  p.  764), 
die  Ophtten  wollten  wissen,  dass  Jesus  nach  seiner  Auferstehung 
nur  wenigen,  der  Gnosis  besonders  fähigen  Jüngern  die  Wahrheit 
niitgetheilt  habe  (Ir.  I.  30,  14).  Ganz  in  demselben  Fall  befand 
sich  nun  aber  den  Gnoslikem  gegenfiber  die  i^ircbe  selbst,  da  die 
Sebrtft  langQ  nicht  alle  von  ihnen  au^eworfene  Fragen  (s.  B.  die 
Veiirlrage  ob  Adam  vollkommen  oder  unvollkommen ,  vom  bdeb- 
Sten  oder  von  einem  untergeordneten  GoHc  erschafTen  worden  sei 
Clem.  Strom.  Vi.  c.  12.  p.  662)  beantwortete  und  eine  vollkommen 
bestimmte  £otscheidung  fßr  die  kirchliche  Lehre,  eine  exakte  For* 
nufirang  des  orthodoxen  Dogma's  niebt  geben  konnte,  und  da  der 
damalige  Stand  der  Schrilterklirang,  weleher  die  allegorische  Inier-  ' 
"pretation,  somit  gerade  das  von  den  Gnostlkem  angewandte  Prin* 
sip,  nicht  nur  2ulies8,  sondern  selbst  kein  anderes  kannte,  es  uq< 

1)  Ptolemaeus  ad  Fhram  (Epipli.  haer.  33.  c.  7)  fia9i)arj  —  t^v 
TovTov  agyi^v  r#  %al  yivvtjoiv  (die  Entstehung  des  bösen  und  des 
mittlem  (demiurgischen)  Prineips  aus  dem  guten  Prinzip,  aus 
dem  Einen,  vollkommenea  Gott,  also  gerade  die  bestimmtesten 
metaphysischen  Probleme  der  Gnosis) ,  dttorfiivtj  tiJc  anooroht- 
na^aduatijjif  i^v  m  diado^rii  Hai  Tjutle  7iageil^<pafiev  ^  f^tza 
Hai  zov  xaioviaat  naviai  zoüi  Änyov«  tij  %ov  ^wrifpoc  StSaüHaltif 
(in  welcher  Ptolemäus ,  anders  als  die  von  Irenaus  in  obigen 
Stellen  berücksichtigten  Gnostiker,  den  Kanon  zur  Unterscheidung 
des  Vergänglicbea  üiid  Bleibenden  im  muäaiäcken  Gesetz  erblickt, 
wie  Horn.  Clem.  IIL  49.  ff.}. 


«ftglich  ntelite,  iteeo  iwt  d«r  ScbriiI  all«lB  Wtogllche  Qt^ßm* 
beweise  entgegeanisteileii*  Den  Scbwierigkeitea  der  gnosliiebea  ^ 

Scfariftbebandlung  weiss  Tertullian  nur  dadurch  zu  begegnen,  das«  ! 
er  den  Knoten  zerhaut,  die  Gnostiker  zum  Gebrauch  der  Schrift  gar 
nicht  zulMsen  will  (praescr.  37.  15.  ff.,  betooders  c.  19:  twn  ad 
•eriplurat  'jnweemiditm  egi  nee  tnAit  eaneiituenäHm  eertm» 
me»f  in  qmtue  mt  nuUa  mcl  buxrtä  wHeria  eei  wi  per  äi- 
eertae) ;  ihren  ZweifdA  »n  der  Aecblbeit  and  Integtitlt  der  lüreb* 
Heben  Evangelien  bäit  er  ihre  einstimmige  Anerkennung  durch  die 
üeberiieferung  der  einzelnen  rechtgläubigen  äircben  entgegen  (c. 
Marc  IV.  e.  3*^5)  und  ebeneo  ihren  Lehren  eben  diese  tradUie 
eeeieeUarum,  deren  WtiiHieit  (praeecr.  90.  ff.)  einiacli  daranf  be- 
nriil,  daee  ihre  lelile  Qneile  die  AfMitei  aelbit  aind,  daaa  „dieae  Mh- 
eben  Yon  den  Aposteln,  diese  von  Christus »  dieser  von  Gott  die 
Wahrheit  empfangen  haben"  (c.  20.  21.),  dass  die  rechtgläu- 
bigen Kirchen  von  den  Aposteln  selbst  eingesetzte  Nachfolger  der- 
aelben  aohreiaeo  können  (e.  32.) ,  daaa  der  kirebliciie  CUanbe  Hier, 
der  epnateNaeben  Zelt  niber  iat  ala  die  Qnesia  (e.  S9  ff.),  daaa  die 
Wehrbeit  niebt  wehl  era't  dorcb  die  Gnealller  an*a  Uebt  gebracht  g« 
werden  bestimmt  war  (c.  29.),  dass  die  Uebereinstimmung  der  vie- 
len Kirchen  unter  siih  unerklarbar  sein  würde,  wenn  sie  von  der 
apostoUacben  J^ebre  abgeirrt  waren  (quod  apud  multos  unum  tn- 
venUuTf  neu  eaf  erratum,  eed  tradiium  c.  28).  Noch  mehr 
aber  apriehl  Ireniaa  die  Netbwendigkeit  ana,  auch  awaer  der  i 
Sefarift  ein  uniiniaCAsfllicbea  und  dnrebaaa  beatimmtes ,  vor  aller 
Wiiliiür  sicherndes  Krkenntnissprinzip  zu  haben;  während  das  Be- 
weisverfahren lertuUian's  mehr  darauf  hinausgeht,  durch  allgemeine 
aprioriMbe  Grunde  die  vorhandene  kirchliche  Tradition  ala  eine 
dufchana  giaobwurdige ,  ala  die.  £ine  und  velle  Wahriieit  darmlel- 
len,  macht  Ireniaa  mehr  hialörlach  die  Aiiktorilit  der  bia  ra  den  ■ 
Aposteln  hinanfreicbenden  Snceeaaiön  fegiUmer  Bischöfe  gellend,  ^ 
erklärt  diese  für  die  einzig  berechtigten  Ausleger  der  Schrift,  und 
sucht  nebendem  eine  Reibe  einzelner  nicht  in  der  Schrift  enthaltener 
XraditioDen  aua  dem  Mund  der  Apostel  oder  ihnen  nabgettandener 
MSnner  aelbat  vonobringen,  er  aleüt  den  Begriff  einer  neben  der 
Sciuift  hergbhenden,  aie  erganaenden  nnd  ihre  Anilegung  regelnden 
Tradition  aui  In  der  Tradition  der  rechtgläubigen  Kirchen,  nament- 
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Ml  der  rdnischen  (III.  8,  3.)«  Mtm  mgingUebe»  aHtt 

Weitere  (IberUisig  meehende,  voUkonunett  liebefe  Quelle  derWalir« 

heit  vorhanden  (III.  3  IT.  34.  V.  SO.);  die  Brilimng  der  Schrtft 
steht  den  legitim  erwählten  Presbytern  der  Kirche  zu  (IV.  32,  1 : 
omÜM  $ermo  ei  [fldeli]  constabit,  si  et  8cripfura$  diliyenier 
Ugßrit  apud  eo9,  qui  in  ecäesia  naU  prefkpten,  apud  ^ßm 
ete  itfß09ttUea  doctrhia  et  33,  8.  36,  5.);  die  Tradition  i«t  lo 
iweWelhaften  F9llen  ein  völlig  tnireicliender  Xenon  der  WebiMt 
(III.  4,  1 ;  si  de  nlUpia  modica  quaestione  disceptatio  esset, 
nonne  oporteret  in  auf  K/iiissimas  recurrere  ecclesias .  in  f/ia- 
bu$  apostoli  concei'iati  tunt?  —  Quid  autem,  ei  neque  apo- 
$Mi  quiäem  $cripturü$  r€iiquis$mU  nobtM,  nmmt  ojMrfeM 
wMnmn  «eyMi  tradiiUn^,  qtutm  (roMtrmi  lle  qMm  com- 
mitMmi  eeetesiae?  wersnf  §,  3  die  Nacfaweiiung  folgt,  dttt 
▼lelc  Barbaren  ohne  DiiUc  und  Papier  den  rechten  Glauben  und  die 
wahre  Tradition  bewahren ,  vgl.  SuHwsoLBa  a.  a.  0.).  Das«  dieses 
Traditionsprinsip  erst  durch  den  Gegensatz  des  an  der  Kontinuitit 
mit  der  Vergangenheit  feethaltenden  UrcUicben  Bewaütieine  gegen 
die  Veriuche  der  Gnoeii,  da«  wahre  Chrictentbvm  auf  tpekolatiTeni 
Wege  erst  sn  schaffen  und  dieses  Neue  dabei  dennoch  für  daa  Ur- 
sprfinglit  ho  auszugeben,  hervorgerufen  wurde,  geht  ausser  dem  oben 
Angeföhrten  weiter  auch  daraus  hervor,  dass  sogar  der  Ebionitis* 
nae,  eo  sehr  er  von  Anfang  an  faiitisch  auf  dem  Printip  der  Tradi* 
tion  berahte,  doch  dieselbe  alt  «ein  Prinalp  ent  mm  Bewqtstaein 
erhob  und  auiapraeh,  aeitdem  ihm  die  Gnosis  gegenftbergetreten 
war.  Solange  der  Bbionitismus  den  Apostel  Paulus  bekämpft,  hält 
er  ihmi  wie  wir  aus  den  Korintherbriefen  sehen,  die  persönliche  Be- 
Torzugung  der  Urapostel  durch  ihren  Umgang  mit  Christus  entgegen, 
und  ebenso  ist  die  Selbstf ertheidigung  des  Paulus  gegen  ihn  eine 
persönllehe,  eine  Getteodmaehung  seiner  apostolisehen  Berufung, 
Beflhigung  und  Wirksamkeit;  erst  als  die  Gnosis  ein  neues Brkenntnisf* 
prinzip,  das  Prinzip  unmittelbarer  speciilativer  EikeniUniss  des  Göttli- 
eben  und  einer  nach  diesem  absoluten  Prinzip  zu  regelnden  Schrifter- 
Uärung  aufstellt,  als  sie  für  dieses  ideale  Erkenntnissprinzip  (MeAuktori« 
MI  des  Petrus  und  Paulus,  die  geheime  mündliche  Tradition  in  Anspruch 
idnimt  und  as^  so  nach  alten  Sollen  Un  sum  olniigen  «ad  aussehliessoa- 
den  erheben  will,  erst  da  (vglnamentUeh  den  Brief  des  Petrus  ? or  den 
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Klementinen)  wird  der  Ebionitismüs  auf  die  Frage  nach  dem  Erkennt- 
nissprinzip  aufmerksam  und  macht  nun  das  Prinzip  der  Tradition  und 
iwar  in  einem  Sinne  geltend,  bei  welchem  ilmi  die  Gnotie  freilich  nicht 
mehr  folgen  konnte,  und  bei  welebem  er  doch  aof  der  andern  Seite  wie- 
deram  mit  ihr  rasammentraf.  Er  premirt  twar  anch  gegen  die  Onotfa 
wie  gegen  Paulus  das  Stehenbleiben  bei  der  Aukloritit  der  Urapostel, 
namentlich  desJukobus,  begnügt  sich  aber  nicht  mit  dem  Zurückgehen 
auf  die  Lehre  derteiben,  nicht  mit  der  Behauptung,  Tielmebr  aeineraeita 
2m  Beaits  der  lebte»  UeberUeferong  über  dieae  Apostel  (der  petrini- 
sehen  Kerjgmen)  *)  m  sein,  hart  nicht  mit  einem  empirischen  Be« 
gri fr  der  Tradition  ,  sondern  erweitert  diesen  tum  Begriff  der  Tra- 
dition überhaupt,  d.  h.  zu  der  Anschauung,  dass  es  wie  keine 
VerSndemng  der  Wahrheit  ao  auch  keine  Verlndening  der  Erkenni- 
niaa  von  derselben,  keine  Bntwicklang  de^  Religion  nnd  dea  Dogma*a 
gebe ,  dasa  idelmehr  die  Wahrheit  in  alleh  Zeiten  eine  nnd  dieselbe 
gewesen  sei  und  die  Gegenwart  daher  nichts  Anderes  /u  iluin  habe, 
als  das,  was  von  jeher  überüefert  war,  das  Uranfängliche,  das,  seit- 
dem fiberhaapt  Gott  dem  Menschen  sich  geoffenbart,  durch  alle 
apitem  Offenbarungen  und  BntwiUungen  hindurch  alcb  gleich  ge< 
blieben  ist,  sieb  anzueignen,  d.  b.  bei  dem  einfaeben  efblscben  Mo* 
nolheisnuis,  der  sogleich  mit  der  Schöpfung  des  Menschen  da  ist, 
stehen  zu  bleiben.    Dem  Erkennlnissprinzip  dnr  Gnosis,  mag  es  nun 
in  der  Form  der  Offenbarung  Gottea  an  den  Utoselnen^  der  apeku- 
latiren  Rrkenntnisa  dea.  Absoluten  oder  in  der  Form  einer  auf  die 
Apostel  lordckgehenden  Geheimtradition  auftreten,  wird  ao  die- 
Wurzel  gänzlich  abgeschnitten,  indem  auch  den  Aposteln  und  Chri- 
stus selbst  keine  Krkenntniss  eines  JNeuen  br-lassen,  sondern  auch  das 
Apoatoliache  und  daa  fon  Christus  selbst  Herrührende,  aowie  alles 
Aittestamentliche,  dem  Kanon  des  reinen  Honotheiamtia  unterworfen 
wird  und  nur  nach  dieaem  ausgelegt  werden  darf,  daher  t.  B.  in  den 
Bekognitionen  der  geschichtliche  Ursprung  nnd  Anfangspunkt  ihrer 
traditio  Moy$i  (III.  75.)  oder  veri  prophetae  (I.  21.)  gänzlich  im 
Unbestimmten  nnd  Dunkein  gelaaaen,  d.  b.  dieae  Tradition  ala  ehi 

1)  Das  Nähere  hierObert  namentlich  über  die  dabei  angewandten  ü!» 

terarischen  Fiktionen,  siebe  in  meiner  Becension  von  Hilgenfeld's 
Schrift  über  die  klementinischen  Bekognitionen  und  Homllien  in 
der  Hailer  Litterttnrseitnog» 
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Aaingdoitf,  Unltei  hlngeitellC  wird  (Tgl.  Bom.  3«  19:  td  «V 

müSpoQ  h  nt^VTüxt}  dlloig  na^adtdoftipu).  Dadoreh  bebt  der  Bbfo- 
nitismus  alle  selbstsländige  Entwicklung  und  Fortbildung  des  Chri- 
stenthums auf;  aber  er  kommt  dadurch  zu  den  alt-  und  neule&ta- 
menülchen  Aeligioiiiyrkaaden  in  daMelbe  Verbältniss  wio  die  Gno- 
•if,  er  beliMt  sie*  weil  sie  faktisch  doch  eine  Bolwieidaiig  enthalten, 
nicht  in  ihrer  wirllichen,  empiriacb  varhandenen  Geitalt,  sondern 
bildet  sie  um,  ja  verwirft  sie  zum  Theil  (den  grüsslen  Theil  des  Pen- 
tateucbs,  da«  Prophetische  und  Pauliniscbe) ,  je  nachdem  es  sein 
Kanon  des  ursprünglichen  Monotbeiimas  mit  sich  bringt;  er  legt 
aUo  if^leiehfklls  den  Maassstab  eines  Begriffii,  einer  Idee  an  das  Ge- 
gebene an,  wie  dfe  Gnosis,  mit  der  er  ja  f.  B.  die  ünterscbeidnng 
unäcbter  Zusätze  im  Gesetz  von  dem  ursprunglich  Göttlichen 
in  ihm  vollkommen  gemein  hat  (vgl.  Plol.  ad  Flor,  c.  4  mit  Hom.  2, 
.38»  Ree.  I.  ä5.  fi)«  In  der  .Mitte  .zwischen  diesem  gnostischenfibio- 
nitismus  und  der  Rirchenlehre  steht  sodann  was  man  TnIgSren 
Bbionitismns  nennt,  derjenige  Ebionitismas ,  der  den  Kanon  gel- 
tend macht,  „der  Schüler  ist  nicht  über  den  Meister"  (Hpiph.  haer. 
30,  26.),  der  damit  besonders  das  Festhalten  am  Ceremonialgesets, 
sofern  lesos  demselben  noch  anterworfen  gewesen  war,  beweisen 
will  (ebd.),  ein  Kanon,  welcher  auch  in  sonstigen  Tcreinzelten  jBr- 
scheinungen,  z.  B.  bei  denjudaislischen  Quartodecimanem  vorkommt, 
die  sich  für  ihre  Ansicht  auf  den  Vorgang  Christi  beriefen.  Gegen- 
uber dieser  Art  und  Weise,  das  Traditioosprinzip  bis  zum  Extrem 
entweder  des  vormosaischen  llebralsmus  oder  des  Mosaismna,  wie 
ihn  noch  Jesus  und  die  Urapoitel  beobachtet  hatten,  geltend  au  ma- 
chen, stimmte  die  Kirche  wiederum  mit  der  Gnosis  Oberein,  indem 
sie  den  gegenwartigen  Stand  des  Dogma's  und  Kultus  festhielt,  ohne 
eine  ältere  hinter  ihm  zurückliegende  Tradition  um  ihres  höhern 
Alters  willen  ihm  vorittzieben,  oder  mdem  sie  den  Begriff  der  eo-» 
cleslastischeD,  apostolisch -bischdflichen  Tradition,  nicht  den  einer 
von  der  bitchdflichen  mdglieherwerse  auch  Terscbiedenen 
rein  apostolischen,  aufstellte;  sie  setzte  sich  hier,  wie  es  bei  den 
Pdssahstreitigkeiten  klar  vorliegt,  über  apostolische  Urkunden  (Syn« 
optiker}  ond  Traditionen  (Poijrkrates) ,  welche  för  eine  andere  Sitte 
der  Urieit  sprachen,  geradesu  hinweg  oder  Kess  sie  doch  bei  Seite» 
ond  sie  nahm  ebendesswegen  für  das,  was  sie  als  die  wahre  Tradi* 
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iion  ansah,  das  apostolische  Ansehen  nur  im  Allgemeinen,  nur  mll* 
telbar  in  Anspruch,  sofern  hier  namentlich  Rom  seine  Stiftung  durch 
Apostel,  ieine  Apostolicitftt  überbaopt  geltend  niicbte,  am  4i« 
mit  «einen  LoUltradWonen  den  Charakter  apoifoliscber  OignÜlt  nh  * 
fnertheüen.  Die  Reibe  der  legitimen  Bfaebüfe  reicht  bis  in  de« 
Aposteln  hinauf;  es  ist  folglich  nicht  denkbar,  dass  unter  ihnen  eint 
Abweichung  von  apostolischen  Lehren  und  Einrichtungen  hätte  auf- 
kommen können;  auf  diesem  nur  ganz  allgemeinen  Beweis  verfahren 
lierahte  die  AuUorit&t,  welebe  diete  oder  jeneKfrebe  aieb  imcbneb; 
die  Akribie,  mit  weicher  Kleineaien  in  der  Passabfrage  gans  beitimni 
aaf  den  poslttren  Vorgang  der  Apostel  lohannei  und  PfaOlppQt  deA 
beruft,  ist  eine  ganz  vereinzelt  dastehende  Ausnahme. 

Was  nun  die  Glaubwürdigkeit  des  Inhalts  dieser  Traditionen  J 
betrifft  —  so  weit  derselbe  hier  ohne  weitlftaBgere  Erdrteritngen, 
wie  sie  B.  der  römische  Aufenthalt  des  Petras  erfardern  wArde, 
behandelt  werden  kann  -«'so  wird  es  ninliehsl  bei  PapUs  Niemand 
auf  sich  nehmen,  die  Aechlhcit  seiner  vom  Apostel  Johannes  über- 
kommenen chilrastischcn  Reden  Jesu ,  die  Geschithllic  hkeit  seiner 
kleinasiatischen  Wunder,  wie  Todlenerweckungen  und  dgl.  (Eus.  iii* 
39.),  obwohl  er  diese  von  den  Töchtern  des  Apostel  Pbilippui  ha- 
ben will,  oder  gar  die  von  Oekumenias  aufbehaltene  Brfihlong  übet 
das  ungeheure  Anschwellen  des  VerrSthers  ladas  (finhvw,  Leben 
Jesu  II.  §.  128.)  zu  verllieidigen;  geschiclilli.  lies  Gewicht  haben 
bloss  seine  lilterarbistorischen  Angaben  (über  Matthäus  und  i^arkus), 
bei  welchen  Chiliasmas  und  Wundersucht  nicht  ins  Spiel  kommen* 
Allein  auch  abgesehen  von  dem  Inhalte  seiner  elni etoen  TradHionen 
tritt  uns  gleich  bei  Papias  das  In  historischer  Beziehung  darObaotui* 
wahre  und  unrichtige  Prinzip  der  Tradition  entgegen,  data  nicht  die 
Ermittlung  des  objektiven  Thatbestands  auf  dem  ^Vegc  geschtchtlf* 
eher  Untersuchung,  sondern  der  kirchliche  Charakter  des  Trägers 
'  und  Vertreters  einer  Ueberlteferung  das  Kriterium  ihrer  Glaubwir*  ! 
digkett  Ist.  Dass  n^in  nffiüßvUf^os  dieses  oder  Jenes  iegt*,  dfoss  J 
IstlSr  Papias  Gberall  dfe  erste  und  leiste  Instans;  die  MÖglichkei 
eines  Irrtbums  wiid  bei  diesem  Prinzip  a  priori  gar  nicht  voraus- 
gesetzt, und  ebensowenig  wird  ein  Unterschied  gemacht  zwischen 
objektiven,  diesen  ngiaßvtfQot  selbst  auf  historischem  Wege  zuge- 
kommenen Angaben  und  bloss  subjektiven,  von  Ihnen  ielbstvidlekäl 
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OMf rOnglich  nur  ah  indifUkiaUe  Meinung  aufgesprochenen  Ansich- 
ten (wie  «.  B.  die  woM  aar  aus  der  Kurse  und  Megerkeii  des  Mar- 
losevangdiiiiiis  selbst  abstrabirle  Ansicht  des  »Presbyter*  Jobannei^ 

dass  dasselbe  aus  dem  Gedächtniss,  aus  der  blossen  Erinnerung,  In 
der  sich  Manches  verwlstht,  niedergeschrieben  worden  sei,  dahin  zu 
rechnen  ist);  noch  weniger  ^ber  fällt  es  dem  tradiüoossüubligen  Samm- 
ler eUi^  skh  Sil  vergewissern,  ob  die  ioyoi  tmp  n^ioßvt4(^if  oder 
all»»  f§u^tit9$¥  toC  «tf^iW,  die  er  sammelt»  denselben  auch  wirk ^ 
lieb  angebdren,  da  sonst  seine  Sammlung  gewiss  anders  ausgefallen 
wäre.  Die  chiliaslischen  Gemälde  vom  Himmelreich  sind  auch  dem 
Irena  u  s  ilui  cii  Presbyter  aus  dem  Munde  dos  Apostels  Johannes  selbs 
augekommen  (V.  33.);  an  sie  reihen  sich  Y.  5,  30  und  36  weitere 
nsciiatologisdie  Lehren  an  von  ngi^ßvftgo^  xolp  inwni^imif  ftu*- 
^tfttil  oders«/.oV*v  roV  '/wivptiv  i^anotsg;  ebenso  beben 
nacb  ibren  Angaben  Jobannes  und  andere  Apostel  das  dffenilicbe  Auf- 
treten Jesu  in  sein  40  — Süstes  LebenFja!)r  gesetzt  JI-  22.)  —  eine 
gegßn  Luiias  und  das  llebräerevangelium  docli  nicht  wohl  hallbaro 
«od  ao  auch  nie  zu  aUgemeincr  Geltung  gekommene  Nachricht  — ; 
m  beieichneodsten  aber  ist  nein  Verfahren  IV.  27 — 32,  denn  hier 
llut  er  einen  jn-esbyter,  der  G.  27  pre^hfßler  qui  audier at  ak 
^18  qni  apostolos  riderani  et  üb  hh  qui  didicerant,  C.  32 
ober  apoat  oloriim  dhcipulus  heisst,  die  Einiieit  des  allen  und 
neuen  Testaments  gegen  die  bekanntlich  von  den  marcioniiiscben  An* 
fllheaen  an^esteiiteo  Einwürfe  vertbeidigen»  welche  aus  den  geseta*» 
iridrv'^n  Handlungen  des  Israelitischen  Volks  (s*  B.  beimAussng  ans 
Aegypten)  und  einzelner  Hauptpersonen  der  Israelitisciien  Gesebichte 
(z.  B.  D:ni<is),  80  wie  aus  dem  Widerspruch  der  Gerechligkeil  des, 
aUte«lanientli<:lica  Goües  mit  der  im  neuen  Testament  geofTenbarten 
Barmherzigkeit  .gegen  die  Göltlichkeil  des  allen  i  estamciUs  ui^d  def 
Weltscfaofilers  argomentirten*  £s  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dass 
die  hier  in  aller  Robe,  als  e»h  Beides  dasselbe  wäre,  vor  sieh  gebende 
Verwandlung  eines  dem  zweiten  Jalirbuodert  angehdHgen  Presbyters 
aus  einem  mittelbaren  in  einen  unmittelbarcji  A[)oslelst.huler ,  sowie 
(V.  33.)  die  des  Papias  in  einen  uHovüti^g  'Juävkov^  die  Ungeoauig- 
keit  des  Irenltus  oder  vielmehr  dsis  Streben  seine  bischöflichen  Auk- 
twritftten  In  apostolisehe  z«  verwandeln  hinreichend  beurkundet;  für 
itaid  «eil  er  anm  Vnrwia  von  der  ApostolieltSt  aller  Ansichten  und 
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Autagao  itt  rechtgläubigen  Biiebdfi  Überteugt  ist,  hat  die  Uoter- 

Scheidung  zwischen  apostolischen  und  nachaposlolischen  Generatio- 
nen iierselben,  so  wichtig  sie  an  sich  ist»  gar  keinen  Werth  und  i^ein 
lülemie;  den  gooiliacbea  ptnu^Qnol  gegenüber  läUt  ihm  ?ieh 
mehr  die  gme  lelner  und  ihrer  Zeit  .vorhergehende  Epoche  ehno 
weitern  Unterichied  in  den  Einen  Begriff  d^r  apostob'schen  Zeit,  der 
Zeit,  wo  die  apostolische  Ueberlieferung  noch  eine  unmitlelbar  von 
denApostelii  selbst  aus  von  Mund  zu  Mund  gehende  war,  zusammen,  • 
womit  er  Reoht  hat  im  AUgemeinen,  aolern  dieae  Epoche  den  Apo-» 
Mn  nach  2eit  und  Gelet  allerdings  nftber  atand  als  die  vo^  ihn  he« 
kämpften  Häretiker,  aber  Unrecht  im  Einzelnen,  sofern  er  das  Prädi* 
kat  unmillelbarer  Apostolicilät  nun  ganz  gleicbmässig  auf  ihre  einzel- 
nen Erscheinungen  anwendet,  als  ob  eine  an  die  Apostel  iiinreichende 
Mt  niaht  aii^h  ebensoTlel  Nieht«  oder  Unapostotisebes  enthaileo 
kteote,  eis  oh,  weil  Einiges  apostolisch  Ist  oder  sein  kann,  Alles  apo- 
stolisch (als  ob  Papias,  weil  er  sonst  dieselbe  Stellung  einnimmt  wie 
Poljliarp,  desswegen  auch  sein  Verbaltniss  zu  den  Aposteln  theiien, 
als  tca7()Qg  Jlokvxoi^nov,  der  den  Johannes  noch  gehört,  auch  wie 
dioier  «Jtotivrs^ff  'lomppQv)  selA  mdsste.  Was  sodann  dieT.  36 
sieb  vorfindende  Erwihnong  der  Worte  loh.  14,  8     roiir  w  irat* 
xQog  fiov  fjtoval  nolXal  tiat  von  Seiten  der  dort  ganz  einfach  als 
ol  nf^ia^vtigob  bezeiclmeten  Gewährsmänner  belridl,  so  ist  nicht 
nur  der  ^'hiuss  auf  ein  frühes  Vorhandensein  des  johanneUcbcn  Evan- 
golimne,  den  Weiltel  (Passahfoier  8.  27i>)  daraas  sieben  will,  kei*. 
neawegs  liegriMot,  da  war  so  eben  unter  diesen  Presbjrtern  einen 
Bekämpfer  Marcioo's,  also  einen  Mann  aus  der  MiUe  des  zweiten 
Jahrhunderts  gefunden  haben;  sondern  es  ist  gerade  dieser  eschato- 
Jogischeo  Tradition  ein  ziemlich  spätes  Aller  anzuweisen,  da  die  (dem 
Tterten  EvaigeUnm  widerapreebende)  Deutung  ^er  itQ¥ui  noi^kaH  , 
auf  drei  ?ersistalodene,  »eben  einander  bestehende,  je  nach  Verdienst 
zugetbeilte  Orte  der  Seligkeit,  ovoaiui;,  na^otdeiaog  und  ayia  j?o'- 
Xig  (i>ia  ' /ffjüuauktjf*)  offenbar  als  eine  der  zweiten  Hälfte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  angehörige,  noch  unter  Justin  herabgehendfi,  heim 
OMHaamuB  nicht  mehr  befriedigte,  in  ihn  selber  eingedfUBfeno  Aus- 
gleichung der  paulinisehen  Eschalologle  mit  der  spokalyptisehen  tn 
betrachten  ist.  Ebensowenig  kann  der  Angabe  des  Irenaus  (II.  22.): 
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wie  unbettfniRil  lätiteC  fchon      jjfipoMtf  I  — ,  einer' Angabe,  M 

beweisen  soll,  dass  es  in  Kleinasicn  Presbyter  gebe,  die  von  Johan- 
nes selbst  noch  Üeberiieferungen  erhallen  haben  konnten,  unbediog* 
ter  Giaobe  geschenkt  werden,  «renn  wir  sebeo,  dess  V.  90  die  Apo- 
kaljrpie  önferDomilien  geietil  wird  (oväi  fup  nffi  nolkw  %^pw 
ha^^fl,  mkXa  9)rrdij»  M  trjg  ^finfpag  yeptäg  [I]  n^og  ttf  t4» 
Xh  Ttjs  Jofi^Tiapov  und  zwar  auch  diess  in  der  Absicht, 

die  von  Irenaus  yertheidigte  Tradition  über  diese  S^chrifi  als  möglichst 
Jong  and  glajubwurdlg  erscheinen  so  lassen.  Beide  SleHen  habeoi 
wie  Job.  Sl,  ff.»  den  2weck,  den  Apostel  mdglicbst  nahe  an  die 
Gegenwart  heranznrQcken  nnd  so  diese  In  nihere  Kotttinailii  milibai 
zu  setzen;  und  zugleich  ist  die  letztere  mit  ihrer  anrichtigen  Angabe 
über  die  Zeit  der  Apokalypse  sehr  dazu  geeignet,  das  Maass  hi&tori'* 
icher  Glaubwürdigkeit,  das  an  die  Rdationen  des  Ireaius  n  legen 
Ist,  festiQstellen  and  en  lelgen,  dass  »apostolische*'  Sehrllten  baM 
früher,  bald  auch  spSter  gesetst  worden,  je  naehdem  man  es  so 
oder  anders  brauchte  und  passend  fand  i).  Jedoch  hei  all  dem  ist 
es  immerhin  anzuerlcennen,  dass  Irenaus  dns  gescbichtliciie  Dekorum 
Im  Garnen  nicht  verietst,  dass  er  die  unmittelbaren  und  mittelbafea 
Apostelsebfller  doch  wenigstens  dem  Begrüle  nach  noch  vntcrachei- 
det,  und  dass  er  den  Aposteln,  wenn  auch  nieht'  wlrkHeh  Ihnen  ango« 
hörige,  so  doch  an  sich  über  den  Standpunkt  der  Urzeit  nicht  hinaus-' 
liegende  Elemente  zusctireibt,  dass  er  sehr  oft  nur  den  Personen 
seiner  Presbyter  das  (auch  ihren  Lehren  ein  höheres  Gewlebt  gebende) 
Ansehen  unmittelbarer  Naehlbifcer  der  Apostel  xatheüt,  ohne  dies« 
Lehren  selbst  flberall  für  wirklieh  apostotisehe  Aoesprttehe  ausgeben 
£U  wollen  (so  sehr  auch  hiemit  wieder  der  falsche  Kanon  der  Beglau- 
bigung der  Sache  durch  den  Charakter  der  Person  aufgestellt  ist)« 
Allein  Dieses,  wozu  Irenius  noch  nicht  forlgeschrilten  ist,  findet  nun 
bei  Klemens  von  Alexandrien  in  ganz  extremer  Weise  statt»  ge- 
rade wie  bei  Onostlkern  und  Ebioniten,  und  auch,  wie  wir  sehen  wer« 

den,  anter  dem  £influ^s  dieser  beiden  Richtungen  selbst;  er  leite! 
*—  

1)  Hielicr  gehört  aucii  die  Behauptung  des  muralorischen  Kanonij 
dass  Paulus^  dem  Beispiel  seines  praedecessor  Johannes  folgend, 
an  7  Gemeinden  Briefe  geschrieben  habe.    Kann  man  sich  bei 
*      dieser  immensen  Verwirrung  der  Chronologie  über. Erscheioun* 
gen  wie  die  Petrus*  und  Ülemeassagea  noch  wundem? 


üigiiized  by  Google 


Zur  Getcbicbte  des  Urcliritteatbunit.  17 

roiUeiit  der  upfaßvttQot,  die  seine  Gewährimänner  sind,  geradezu 
•eine  eigene,  die  aleiandrinische  Gnoiii  von  den  Aposteln  selbst  abt  | 
md  findet  «peh  tontl  ki  rein  sabjekllfen  Ansiebltn  eeiner  Gewibre-  | 
Dinner  nnmitlelbara  Nachriditeh  «qi  der  apoHoUecben  ZeH  lelbil,'  \ 
maeM,  was  Minner  ihm  iberliefem,  die  Termdge  ihref  Z^taHen  | 
rodgliclierwcise  noch  solche  Nachrichten  haben  konnten,  zu  wirUi-  , 
chen  apostolischen  Traditionen,  auch  wenn  die  Unrichtigkeit  dersel-  | 
ben  so  klar  als  möglich  anf  der  Hand  liegt.  Welcher  Leser  derSlro- 
mata  dee  Kiemens  von  Aleiandrien  wird  in  ilmen  nteb  dogmatischer 
sowohl  als  ethischer  Seite  etwas  Anderes  erkennen,  als  ein  Werl  der 
letften  Zeit  des  zweiten  Jahrhunderts,  ehi  Werk,  das  seinem  inner* 
sten  Ursprung  und  (jchult  nach  ihrils  neealiv,  theils  positiv  durch 
die  Gnosis  von  Basiii Jes,  Valentin,  Marcion  und  vielen  Andern  be- 
dingt ist,  sofern  es  sioh  nicht  nur  polemiscb  mit  der  gnostiscben  Welt- 
anschanang  anseinandersettt,  sondern  so  weit  möglich  ihre  idealisti- 
sehe  Vergeistigung  des  positif  en  Dogma's,  ihren  philosophischen  Spi- 
ritualismus in  sich  aufnimmt?  und  etwas  Anderes  als  ein  Werk,  das 
diesem  seinem  objektiven  Slnndpuiikt  enlsprechrmi  so  gut  oder  noch 
mehr  als  das  des  Irenaus  ein  Produkt  eigeiter.  selbsllhätig  denkender 
Verarbeitnng  des  chrisUiclien  («iaobeos  ist?  Hören  wir  aber  Kle- 
mens am  Anfang  aainer  Sehrifl  selbst .  so  ist  Alles  waa  sie  enthilt, 
niefals  als  ein  i^^Xoif  m^p^  ual  üntuy^aifia  tä*  Iva^ytSif  utU 
ift%ffvXW¥  inripttip  mp  xartjholOvjp  anouaat  Xoymp  t(  xai  dpdg^^f 
ftaKaQt'üiP  xai  tu)  vvh  aiioköyuip.  Er  Jial  niunlRf),  wie  er  weiter 
angibt,  1)  im  Occideot,  in  Griechenland  und  ünterilalien,  fwei  sol- 
cher Minner.  einen  gebornen  COlesyrier  und  emen  gebomen  Aegjp* 
ter,  2)  UD  Orient  (u9u  w^w  crrareA^i')  einen  Assjrer  (nach  Vale- 
iioaiaBuseb.li.  B.  Vi.  liTalian)  und  einen  gebomen  Hebrier  (naeh 
Valesius  den  Theodolus,  aus  dessen  Schriften  Excerpte  mit  dem  Na- 
men di^aonalia  f,a^'ui(jliAti"  unter  Klemens  Werken  siih  befinden; 
wenn  nicht  vielmehr  Hegesipp  anzunehmen  ist,  mit  dessen  Erzählung 
vom  Tod  de«  Jakobus  die  des  Klemens  ToUkoromen  identisch  ist, 
Bnaeb.  IL  23  und  t.),  nnd  8)  einen  in  Aegypten  selbst  erst  apit 
fon  ihm  aufgefundenen  Mann  gehört,  welcher  Letstere  der  bedea* 
fendste  unler  Allen  gewesen  und  bei  welchem  er  sich  vollkommen 
befriedigt  gefunden;  unter  diesem  Letzten  und  Grössten  ist  wohl 
Paolious  itt  Tersteben*  von  weichem  na^  fiuseb.  VI.  1 3  besonders 

TM.  MMk  ilSo.  0X.  Bd.)  I.  H.  % 
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die  Hypolyposcn  des  Klemens  sehr  Vieles  enlhielten,  wie  denn  ganz 
dem  to  eben  Angeführten  enU^irecbend,  in  den  Eciogae  des  Kie- 
mens  m  d«ii  9€rifitu  propheiarum  c.  56  Mw»r  Anikht  der  Vo^- 
mg  vor  den  gieiebfalto  sngeföhrleo  Meinangen  aniierer  AuUoHUiea 
•rlbeiie  wird.  Zuglercb  geht,  was  för  da»  Folgend«  von  groaier 
Wichtigkeit  ist,  aus  c.  56  und  48  dieser  einzelne  prophetische  Stel- 

.  len  kommentirenden  Kclogae  hervor,  dass  dieselben  nichts^  Anderes 
•Ii  Brucbstöcko  der  nach  Ensebraa  baupta&cblicb  in  Kommeolationen  . 
der  ganien  Bibel  betlebenden  Hypotypoaen  {adumlbrüiUme»)  aelbal 
sind;  denn  in  e.  56  nennt  der  Verfeaaer  den  Panlinna  ala  feinen 
Lehrer  und  in  c.  48  cilirt  er  die  \^7ioxukv\pt^  Ilit^av,  was  Beides 
nach  £u8eb.  VI.  13.  14  in  den  Hy polypösen  der  Fall  war  [dass  auch 
die  Bxcerpta  ex  teriptU  Theodoti,  dieae  v^ientinianiaebcn^dien, 
XU  den  Hypotypoaen  gehörten,  wie  Valeaina  glaubt,  lieaae  aich  nur 
dann  bewerten,  wenn  gezeigt  werden  iiönnte,  datt  tie  mit  den  Edo-^ 
gae  Bin  Ganzes  bilden].  Diese  Manner  nuji  iiaben  gieichfulls  ihrje 
Lehre,  von  der  uns  Klemens  einen  Abriss  geben  will,  nicht  aus  sich 
aelbtt  geteböpU,  tondern  ttjp  dXrj&ti  tii^  ftaKuglag  dtdaaxaXt*»g 
ßtitoptig  nagadoütv  fvOv^  ut$o  Hdw^ov  utd  'Jaumfiov  Voitri^ 
ifov  T€  nal  ITavkoy  [der  ancb  hier  xu  untertt  geaetzt  wird]  roiif 
(x)'lüji'  (InoQioXoyv  na  ig  na^a  narpOQ  indftäfAevog  (^6X1  yoc  di 
04  naiQaatv  c/40toi>)  tjxof  dt)  av»  ^itf  kuI  flg  fj/^üg  (das  Bit- 
berige  Strom.  L  1.  p.  274.  tq.);  die  durch  tie  uberiieferle,  fon 
Kleroent  niedergetcbriebene  Gnotit,  nieht.etwa  bloat  emzehie  Leb* 
ren  oder  Nachrichten,  sondern  dieae  Onoaia  atemmt  Ton  den  Ap»* 
stein  her;  die  Apostel  besassen  bereits  die  vollkonjmene  Gnosis  (VI. 
8.  p.  648.);  Christus  Jiat  (wie  Eusebius  If.  1  aus  dem  siebenten 
Buch  der  Hypotjpoaen  anfuhrt)  «nech  der  Auferstehung  Jakohua 

.  dem  Gereehlen,  Jobannea  und  Petrua**  —  daa  möchte  wohl  ton 
Hegeaipp  oder  einem  andern  Bbionilen  oder  gar  auch  Ton  den 
Ophiten  sein  (vgl.  oben)  —  „die  Gnosis  mitgetheill;  diese  haben 
aie  den  übrigen  .Aposteln  überliefert,  die  übrigen  Apostel  aber  den 
70  iüngern,  unter  welchen  auch  Barnabaa  war"  —  wahrend  der 
Verfatier  det  Briefe  Barnabi.  den  Gement  im  Auge  hat»  die  Gnotia 
ala  Bigenacbaft  dea  Cbrialen  GberhaupC  betrachtet  und  dat  dogmati* 
tche  Ansehen  der  Apostel  total  ignorirt  — ,  und  von  den  Jungern 
itt  nun  diese  Gnosis  df^dqmg  bit  auf  uns  fortgepflantt  worden 
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(Str.  VI.  7.  p.  645:^7  fpmVH      avtn  i  nutet  dutUimg  *k 

Iv&ip.  cf.  €.  16.  p.  679.)  -N««h  Mh^r  ttefgt  ooire  VerwfNidMunf, 

die  Apostel,  namentlich  Jacobum  den  Gerechten,  zu  ytcuaiixol  ge- 
maebi  lu  sehen,  wenn  wir  die  einzelnen  Lebren  berücksichtigen, 
wetehe  die  oisbu  alt  ächte  UeberU^fetonf  Teriprechendea  Scbriflen 
dei  Kleineni  enthelten.  Erweckt  ei  wohl  groifer  Vertreven  für 
dieie  Ueberlifferaiigen,  wenn  die  Adumbraltonen  dee  Klemeni  tum 
ersten  Brief  Johannis  (p.  1009  ed.  Pott  )  angeben:  Fertttr  ergo\ 
m  traditionitnu,  qtioniam  Joannes  ipmm  carpuM  {Chmü)  tfuod 
erat  exMumcui  im^em  manum  taam  in  profunda  mi^ 
f  if  «e  «I  el  dnrUkun  car/iie  nuUä  minie  rämetaiam  etee,  «etf 
hatm  mmmi  prmM$$e  diteipMf  itt  et  Wehl  In  dem  Sinn  der 
drei  üraposici,  wenn  Klemens  Sir.  III.  7.  p,  451  die  Ansiclit  Valen- 
tins fU  der  seinigen  macht:  '/tjaovg  rjai^utt  nai  lni¥i¥  idlatSt 
9in  mnoM09i  tm  ß^tafittra  *  roauvm  avrw  /yxgartiaC 
iCmfog,  (UM  u«d  ftn'  f^^n^uifm^  tiqp  tffo^iip  m^t^,  inü 
fo  p0if^9a$  mvrog  ei^«  ttxf  (wohl  luf  den  „eafferitandenen*',  . 
aber  nicht,  wie  es  (ioch  soll,  auf  den  noch  nicht  auierstnndenen 
Christus  passend,  daher  es  ganz  zultÜFi,  wcim  die  Gnosis  aus  der 
leit  Oftivh  der  Aolerstebung  abgeleitet  wird  l)  ?  Hat  wohl  PanUnni 
leine  Lehre  von  der  binmliichen  Hierarchie  (ßcL  proph,  66.),  von 
dem  in  der  Sonne  refidirenden  u/ytlog  apxomws  (ib.;  eine  wohl 
auf  der  Basis  des  ayf^kog  Iw  r,Xtfa  Apok.  19,  17  ganz  frei  gebil« 
dete  Vorstellung),  vom  Aufenthalt  der  Seligen  in  der  Sonne ')  und  ' 
ihrer  Verwandlung  in  finge!  (56  und  57),  bat  wohl  Panlänaa  diese 
Alles  fNTig  nm^  nmr^s  ano  tm»  d/imp  «noatcimp  «bertteferi 
erhallen  t  stammen  wohl  %oa  den  Aposteln  aoeh  die  übrigen  §# 


1)  Üm  ctn  Belsple)  dieser  Art  von  Dogmenbildung  su  geben,  die  , 
nkbls  weniger  ata  sra^adbo««  ist  und  doch  dorcb  die  Konstrüli- 
tion  Ihrer  Sltio  aus  Srbrilbtellen  sieh  das  Aoaehen  der  Schrift* 
niisiigheit  gidbl«  Ähre  ich  das  VerAbren  des  Pantäoua  im  Em* 
.  seloea  an«  Auf  Grund  der  .Stelle  Fa.  18,  6  «V  ijfL'^  H&tro 
ro  vn^vwp»  «i'r««»  argumentirt  er  so :  die  otttft-ij  Christi  sind  die 
ftiüroii  auf  welchen  er  ivttpnnttrgrn^ ; '  da  nun  nai-b  besagter 
Stelle  das  miirufpa  x^oro^  in  die  Sonne  hommen  aoll,  so  wer* 
den  alio  die  wieral  ir        rti^aanvM  fmm^L 
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ganz  alisonderlichcn  Lehrpn  der  Hypotyposen  her,  von  welchen  Cas- 
•iodor  (PoU.  p.  1006)  sagt:  Clemens  muUa  (/uidem  subtiliter, 
«ül  «üytM  ineaute  locuiUM  eü,  lo  dai«  sich  Caiiiodof  \m  sei- 
ner Üeberietning  Maocbes  ausmlatseii  gendtbigt  aeb«  til  «xdNii» 
q%nhu9dam  offendicuUs  purificata  doetrina  ejus  ae- 
ciirior  possit  haheri  fweswegen  wir  gerechte  Ursache  haben,  ihm 
dafür  zu  danken,  dass  er  obige  doketische  Stelle  übet  den  LeibChri* 
iti  Hiebt  aucb  eporirt  hat)  ?  oder  die  Lebren,  wegen  welcber  Pbo« 
lioa  über  die  Hjpol^poaen  iirtheilt:  ^i*  T<a*  ovtwp  o^iMg 
Söntt  If'yHv,  Ii»  rsffs  Si  wetPtiXwg  itg  aaißetg  nal  f»v-- 
{yctidfig  Xoyovg  Inc^eßnat  — ,  nul  taCia  nutnu  uno  Qtj- 
Tvjp  ti,voiv  mtQarac  Kutaamvä^dv  tt^g  YQf*^>hg  (aticb-diea 
ein  Bew«ia  für  die  Identität  der  EUogen,  und  waa  daa  (iV0m^ts 
betrifft,  wobl  aucb  der  tbfodotlaeben  Eieerpte  initdeoHypotjpoaeB}? 
Sehen  wir  weiter,  wie  ea  inU  den  g  eschiebtlichen  Nacbrieb-* 
ten  stellt,  welche  die  Hypolyposen  und  zwar  (nacii  Eusebius)  wohl 
grossenllieils  auch  unter  Auklorilät  des  Panlänus  uns  geben  woiieiL 
Die  £ua.  il,  9  erbaitene  EnibkiDg  über  den  Tod  dea  2ebedaiden 
Iteobtta  entbSIt  nicbta  Beaonderea,  obwohl  «ueb  we  die  erat  bei 
heidniachen  Chriatenieifolgungen  ataltfindenden  Verbiltniaae  (die 
Delation)  voraussetzt;  dagegen  erzählte  (Eus.  II.  1.)  das  sechste 
Buch  derselben,  Petrus,  Jakobus  und  Johannes  haben,  nach  der  Hirn- 
mellabrt  Chriati,  ao  aehr  aie  die  vm»  TOtf  M^/ev  n^rsrtfttiftiPO^ 
waren,  um  die  bdcbate  Ehre  nicht  geatritten,  aondern  lakolraa  den 
Gtreebten  ram  Biacbof  ?oo  Jeraaalem  erwiblt  —  wie  Uug  bat  hier 

I  der  Ebionitismus  dem  Jakobus  den  Episkopat  zugewendet,  trotz  der 
Unwahrscbeinlichkeit,  dass  die  jerusalemischen  Apostel  einen  Bischof 
Über  aicb  gehabt!  um  nicht  unter  einander  aeibat  in  Streit 
fiber  die  Oberbauptsfrage  au  lommen,  wählen  die  drei  Haoplapoatel 
den  Bruder  Jesu  aom  Bischof;  daa  fünfte  Buch  erilhlte  (Bus.  L  IS.), 

<  der  Kephas,  den  Paulus  in  Anliochien  als  Heuchler  hingestellt,  sei 
nicht  Petrus,  sondern  einer  der  70  Jünger  gewesen  —  wie  entge- 
genkommend hier  auf  der  andern  Seite  die  Bereitwilligielt  dea  Pau- 
Uniamua,  den  Bbloniten  ehrende  Conceaaionen  tu  maeben,  ging  ea 
ja  doch  auf  Kosten  einea  unbekannten  Dritten!  Ebenso  wissen  Kle- 
mens und  der  uuxaQiog  TTOfa^ingog  der  Hypotyposen  ßus.  VI. 
14.),  Paulus  habe  denHebräerhriel  geachrieben;  aber  theüs  auaBhr- 
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erbietung  gegen  Christus,  den  dnöutoXog  toC  nafroxQocTOQog  ngos 
*£ßffaiovg,  tbeili  weil  er  ichon  der  mnoatakog  i^im»  und  Minit 
«ein  Schreiben  an  die  Hebrier  ein  o|mfl  wpererogatwjum  war, 
tbeilt  ans  Klugheit,  um  die  gegen  ibn  argwöhniielien  Hebrier  niebt 
gteirh  zu  Anfang  des  Brieff  durch  Nennung  teloer  bei  ihnen  minder 
wohlgelitlenen  Person  vor  den  Kopf  zu  stossen,  habe  er  "^i*  h  nicht 
genannl,  sich  Dicht  als '^'/^('a/cüy  a;icaroAo^  bezeichnet;  wcilerhia 
habe  Luliaa  diesen  von  Paalas  hebriisch  geachriebenen  Brief  in  einer 
grieehiachen  Ifeberaetiung  heranigegeben,  daher  der  Hebr&erbriel 
nnd  die  AposCeigeachiehte  dieselbe  Farbe  der  Sprache  md  des  Aas* 
drucks  zeigen  (?)  —  eine  für  den  Stand  der  altchristlichen  KrililL 
sehr  bezeichnende  Slpüe;  man  will  den  Mt  I  raerbricf  zu  einem  pau-  ■ 
linischen  stempeln,  man  weiss  für  die  dieser  Annahme  entgegensle*  i 
henden  Scbwiertgkellen,  ffir  den  Umstand,  dasa  Panloa  aich  nicht  I 
nennt  nnd  für  die  sprachliebe  Verschiedenheit  des  Briefs  rmi  den  | 
panllnlsehen,  6r6nde  In  Masse,  dogmatifche  nnd  litterariaehe.  reü- 
giöse  und  Ktugheilsgründe,  mit  leichter  Mühe  aufzufinden.  Ein  Ge- 
genstuck zu  dieser  Krifik  des  Hobraerbnefs  bietet  die  von  Grabe  ohne 
Grund  bezweifelte  Angabe  von  Maximus  in  seinen  Scholien  xa  Diony- 
sias (cf.  de  la  Rne  ad  Orig.  e.  Cela.  IV.  c«  53.),  daas  KIcnena  ha 
sechaten  Bach  derHjpotyposen  den  von  Aristo  ans  Pelia  verfassten 
Dialog  zwischen  lasen  and  Papiskas  dem  heiligen  Lukaa  sugeschrie- 
ben  habe,  und  so  auch  die  beiiannte  Frzählung  von  der  Entstehung 
ODsres  Markusevangeltums  au«  den  Vorträgen  des  Petrus  in  Rom 
(Boa.  II.  14.  VI.  14.)  und  twar  zu  Lebaeiten  des  Apostels,  während 
Ireniaa  (III.  1.)  and  wohl  aueb  Papias  (juüu  inpiift6*iv9ip,  ip§u 
ygaipag  tig  anifi9iifiOPiD99p)  die  Abfassang  desselben  erst  naeh 
dem  Tode  des  Petras  setien,  so  dass  dieser  das  Evangelium  nicht 
mehr  feierlich  sauktioMiren  lionnle,  wie  Klemens  will,  ein  Interesse 
für  den  zweiten  Evangelisten,  das  bereits  auf  die  spätere  Sage  der 
Gründung  der  aleiandrinischen  Kirche  dorch  ihn  hinweist.  An  .die* 
len  Beispielen,  die  wohl  alles  aus  den  Bypotyposen  Erhaltene  um-  ' 
faasen,  Ist  sehr  leicht  sn  erkennen,  worin  die  Weisheit  der  ^ana- 
pios  TtQfffßvvifiOi  bestand;  nicht  in  getreuer  Ueberlieferung  des 
Historischen,  sondern  in  eigenmächtigen  dogm  ati  s  chen  und  , 
litterarischen  Kombinationen,  weiche  die  Lehre  der  Gegen*  * 
wart  mit  der  der  Vergangenheit  «isgieichen,  die  Widersprikclie  in 
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der  Geschichte  der  Apostel  heben,  den  Glauben  an  die  ApostoIicitSt 
gewisser  Schriften  mit  ihrem  nichtaposloUschen  Charakter  in  Ein- 
liang  bringen  sollten.  Man  steht  ferner  sogleich,  wie  bunt  bei  äie- 
nieBf  die  beterogensteD  Bleinente,  ebioailiiclie,  pavUnitcbe,  gioiti- 
icbe  Ueberlieferangen  «lid  LebrmeioungeD,  durch  einander  laufen ; 
man  sieht,  weleben  empfä  n  gliciien  Boden  die  Fiktio- 
nen des  Ebionitisnujs  iiberJakohug,  Paulus  u.  A.  bei  den 
„Katholikern"  fanden,  wenn  und  so  weit  sie  dazu  dienen  konn- 
ten, den  Bfirelikern  gegen&ber  den  kirchlicben  UeberUefemngen  mr 
Sifttae  an  dienen;  nan  kann  aicb  gerade  aus  Klenena  abstraMren, 
in  «elcher  Steilimg  i ur  kirehtieben  Örtbodoiie  BracbeintingeB.  wie 
die  klementiniscben  Homilien  sich  befanden  haben,  nSmIlch  in  der 
Stellung  willkommener  Bundesgenossen,  deren  vereinzelte  dogmati 
aehe  Abweichungen  kaum  in  Rechnung  kommen  konnten,  wie  denn 
Klemena  nirgends  einen  Ebionitiamus  bekämpft  and  seine  ganae  Aor 
aebaanng  —  entsprechend  der  Tenden«  seiner  Paidoa  theila  igoori- 
renden,  theils  lar&ekaeiienden  Traditionen —  nichta  als  ein  von 
allem  empirischen  Judenthum  gereinigter,  hellenistisch  gnostischer, 
ohne  Zweifel  auf  Anregung  der  Gnosliker')  aus  dem  in  Alexandrien 
ursprunglich  herrschenden  Petrinismus  ^)  herausentwickelter  Idealer 
fibionitisnius  ist«  4er  auch  in  GbrisUis  nur  den  Lehrer  und  das  Vor- 
bild aieht,  und  dessen  Logoslebre  nur  eine  quantitalit e  Steigerung 
dev  aehon  Ton  den  Klementinen  diristos  angewiesenen  übennenscb- 
liehen,  zwischen  Gott  und  Mensch  vermittelnden  Stellung  ist.  Eben 
dieses  Bedürfniss,  der  häretischen  Gnosis  gegenüber  eine  aposloliseb 
beglaubigte,  au  Christus  selbst  hinaufreichende  Gnosis  aufstellen  tu 
können,  erklärt  ea  vollkommen»  wie  Klemena  die  ebionitischen  Tra-  ' 
dMInnen  öber  die  Gnosis  gerade  der  Torpauliniaeben  Apostel  (worüber 
einfach  auf  die  Bekognitlonen  und  Homilien  zu  verweisen  ist)  aoneb- 


1)  Man  sehe  ausser  der  schon  angeführten  Stelle  Valentin*«,  wie 
Klemens  auch  sonst,  i..  ß.  Iq  der  Lehre  von  der  Bedeutung  der 
griechischen  Philosophie  für  das  Chrlslenthum  (Str.  VI.  6. 
p.  641  •}>  ^^^^  ^'^  Gnostiker  als  die  Urbeber  seiner  eigenen  phi- 
losopbiscben  Anschauungen  zurücligeht. 

.  t)  Diess  die  Ursache,  warum  Basilides  sich  auf  Petrus  beruft  und 
die  klementiniscben  Homflien  auf  Aleiandrieo  ein  besonderes 
Gewicht  legen  (I.  9.  vgL  Hilgenfeld  Bel&ogn,  S.  187.  ffO 
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men  kennte.  Auf  ^er  andern  Seite  aber  halte  eben  das  durch  den 
QmmCimmhm  anieregUfiedurfniss  einer  «pekuiativern  Aneignoiig  und 
UMern  AuffiMimig  dcf  Gtoittenlhonii,  als  sie  der  BbioniliiiiMis  and 
gegebene  Kirehenlebre  (die  ^ni9ttq'')  gewährte,  diese  gneslisi- 
rende  Tendenz  eines  Pantänus,  Klemens  u.  A.  hervorgerufen,  und 
auch  diese  obwohl  von  der  Kirche  keineswegs  sich  zu  enifernen 
liäubende  Goosis  erforderte  nicht  etwa  blos  den  Uiretikero,  tondem 
aanentlleli  den  eigenen  Slaobensgenossen  gegenüber  eine  habere 
AoktoriUt;  sie  halle  einen  grossen  Tbeil  der  kirchlichen  Orthodoxie 
selbst  i\i  ihren  Gegnern, _die  oQ&odo^aoTui,  wie  sie  Klemens  (Stf, 
I.  9.  p.  292.;  nennt,  Männer,  die  alle  Philosophie  vom  Teufel  ah- 
leileCen  .(VK8.  p.647.)  und  in  der  Dialektik  einen  geföhrlichen  Feind 
des  Olanbon«  erblickten  (VI.  IQ.  p.  69».  cf.  1. 1.  p.  278.  9.  p.  291. 
eel.  proph.  35.);  es  miisste  daher,  den  Vertretern  •cbrtsilicher  Phi- 
losophie aufs  Hüchste  darum  zu  Ihun  sein*),  ihreBestrebungen  durch 
eine  über  alle  Angriffe  erhabene  Auktorität,  durch  die  der  Apostel 
nnd  Christi  «elbst,  legitimireo  zu  können.  Daiu  fand  sieb  der  Weg 
gans  einfach;  das  BedOrliiiss  naeb  dieser  Anklorittt  trieb  sie,  die 
analogen  Blemenle  apostolischer  Lehre  oder  doch  analoge  Stellen 
biblischer  Schriften  (vgl.  die  Anm.  S.  19.)  aufzusuchen,  und  brachte 
sie  so,  nachdem  solche  Anhaltspunkte  namentlich  mit  Hülfe  aliegori- 
schof  üineininterpretining  des  Eigenen  in  die  Schrift»  geftmden  w»- 
ran,  n  dem  Glauben,  bei  den  Aposteln  scbon  gans  dieselbe  Gnosit 
n  beben,  wie  die,  welofae  ihnen  seihst  der  Gegenstand  ihres  hdchsicn 
geistigen  Slrebens  war.  Friaubte  man  sich  einmal  einzelne  dem 
eigenen  Standpunkt  nur  irgend  Berührungspunkte  darbietende  Aus- 
spräche der  Apostel  ans  ihren  ScbrÜten  beranssoreissen  und  öberaU 
den  sogenabnten  geistigen  $bm  an  die  stelle  des  Bochstabens  so 
setten  (wie  die  Stromata  durebgehends  thnn),  so  hatten  freilich  die 
Apoälel  die  absolute  Gnosis  auch  schon  gehabt,  und  doch  hatten  nur 
»Wellige**,  d.  h.  eben  nur  die  gnostischen  AUegoriker  es  ge- 
woast;  .man  fand  sie  in  ihnen,  weil  man  de  schon  in  Ihnen 
▼oraoasetate,  gerade  wie  man  den  Hebrierbrief  als  pauHnisch  Tor- 
anssetzte  und  datnacb  die  liltererischen  VerbUtnisse  desselben  dofc 
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fMis  aprioriieh  lontttnirte,  italt  den  «Mg  kiÜiiclMB  Weg,  im 
aposteriorischen,  zu  gehen.  Wie  diese  das  Resultat  immer  schon 
foraussetzendeKritiii  alle  etwa  demselben  entgegenstehenden  Schwie- 
rigkeiten zu  beseitigen  weiss,  davon  mögen  hier  noch  zwei  andere 
•ehr  eberekterittifche  Beiipiele  «ogeliUirl  werden.  U.  £.  I.  7  bringl 
Bniebittt  am  Afrikamts,  dir  die  Sache  himrlederain  ton  den  Ver- 
wandten Jesu  heben  will,  die  Briiblimg  bei,  data  Berodea  d.  Gr. 
(den  dafür  diese  Verwandten  Jesu  an  einer  nndern  Stelle  desselben 
Kapitels  zum  Enkel  eines  Uierodulen  am  Apoilolempel  in  Askaton 
gemeebi  beben,  vm  ihm  auch  follends  sein  idumSisches  Halbbini 
so  nehmen),  den  Herodea  d.  Gr.  aas  fiifersucht  auf  die  kellten  iirae* 
litltehen  Geachlechter  die  bisher  in  5ffentliciien  Arcbifen  avfbewtbr* 
ten  Geschlechterregisfer  verbrannt  und  so  nur  wenige  Israeliten, 
unter. diesen  eben  die  Verwandten  Jesu,  die  Namen  ihrer  Vorfahren 
gerettet  haben.  Man  weiss  niciil  ceciit,  soll  diese  Erfindung  (tgk 
die  AusU.  a.  tu  O.)  einen  Voring  dieser  Familie,  der  sogenamilen 
dtvninuim,  Ter  den  übrigen  iareelitiar  hen  Familien  begründen,  ae* 
fem  leUtere  ihre  Geschleehtsregiater  nicht  mehr  besiteent  eder  föU 
sie  die  Sicherheit  geben ,  dass  die  ungläubigen  Juden  nicht  etwa 
selbst  noch  die  offiziellen  davidisehen  Geschlechtsregister  im  Besitz 
haben  und  daraus  die  davidische  Abstammung  Jesu  oder  ancb  die 
nahe  VerwandachafI  der  Linie  Jesu  mit  Jenen  dtenowim  angreilton 
können?  oder  endlich  aoll  aie  mil  Rflekairbl  auf  die  maneherlei  An» 

I  atinde  der  synoptischen  Genealogien  etwaige  Mängel  derselben  dem 
Herodes  in  die  Schuhe  schieben,  sofern  sie  in  Folge  seines  Verbrcn- 

.  nuogsbefebU  nicht  aus  den  OCTentlichen  Geschlechtsregistern,  sondern 
nnr  aoa  Prifatanfzeicbnangen  nndPriYaterinnerungen  geaeböpft  wer- 
den konnten?  Offenbar  ist  das  Letitere  das  Wabracbelnliehale;. 
man  kann  mü  Hölle  dieser  BrtShlong  för  aolebe  Mingel  den  beakg* 
ten  Entschuldigungsgrund  anfuhren,  und  gibt  auf  üit  andern  Seite 
docli  nicht  zu,  dass  die  Register  der  davidischen  Familie  gänzlich 
verloren  gegangen  sein  sollten.  Zugleicli  zeigt  diese  Erzählung,  das« 
die  üvyytvHQ  */^qv  narr«  oa|»»a  nicht,  wie  man  aebon  grilend 
naebte,  ein  Hindemiaa*  Ifir  die  Aosachmuekang  der  Geachicfale  dea 
Stifters  mil  mythischen  Elementen  waren;  sie  nahmen  vielmehr 
gläubig  an,  was  ihr  Geschlecht  verherrlichte,  und  ermangelten  nicht 
sogar  selber  dazu  beizutragen.   Ebenso  roaeht  eich  Eusebius  selbst 
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bekanntlich  ein  GeichSft  daraus,  die  Uebtreinttimmang  der  Pfofbii* 
ikribenlen  mü  den  bihNtcben  Urlumdeii  oamentlieb  mm  loiepbm 
mfigllcbit  auifQbrffeh  ntcbtaweiien ;  er  kann  licb  dieM  namantlkfc 
bef  der  ErzIMung  foin  Tod  det  Hfrodet  Agrippa  nlcbt  vertagen. 

Allein  hier  ist  nun  der  Uebelstanü  vorhanden,  (Ihüm  nach  Jcs('{ihus 
nicht  ein  F!ngel  des  Herrn  (wie  AG.  12,  23.)  den  Agrippa  mit  dem 
Tode  bestrafte,  londern  eine  fiole  sich  über  ieinein  Haupte  nieder- 
Hefa,  in  welcher  er  den  Vorboten  aeinei  nahen  Todea  erkannt«, 
Wae  tbot  Eaaebina,  um  die  Binatimmvng  iwiar ben  Lokai  tmd  loae-  { 
phus  nirht  aufgeben  zu  müssen?  er  behSlt  die  ganze  Erzählung  des 
Letztem  bei,  setzt  aber  stall  der  Eule,  so  unpassend  es  ist,  einen 
£ngei,  gerade  wie  er  die  Therapeuten  des  Ptiilo  zu  t  hristJichcnMdn«  j 
eben  macht,  am  die  fröbe  Verbrettnng  dea  Cbriatcntboma  in  At§s^  ' 
ten  lu  beweiaea  Wenn  Solchea  noeb  am  dOrren  Holte  geacbab,  ( 
was  mossle  erst  am  grSnen  Holte,  in  der  romantlscben  FrAblings-  '< 
zeit  der  zwei  ersten  Jahrhunderte,  geschehen  sein?  Doch  es  be- 
darf keiner  Analogien  aus  andern  Schriftstellern,  um  das  Verfahren 
des  Kieir.eos  begreiflich  und  natärM(b  ta  finden;  kritische  Strenge 
iat  aneb  sonst  nicbl  sein  Charakter;  er  gebranchl,  obwohl  er  8lr. 
III.  13.  p.  465  unsre  Tier  Evangelien  den  andern  fortiebt,  doeb 
daneben  aueb  das  Rebrier-  ond  Aegypteret angeliom,  ja  die  apokry- 
phischen  Traditionen  des  Matthias  (II.  9,  p.  380.),  obwohl  er  sie  an 
einem  andern  Ort  als  Auktorital  des  Basilides  und  Valentin  nichts 
gelten  lässt  (Vit.  1 7.  p.  765.)«  und  er  ist  sieh  des  Misslit;hen  man- 
eher  seiner  Traditionen  für  das  tJrtheil  der  Urcblieben  Mehrheit» 
wie  er  selbst  sagt,  wohl  bewasst,  er  erkllrl  Manches  nur  andeuten 
zu  können,  Manches  sogar  ganz  verschweigen  zn  mGssen.  weil  er 
„damit  Rindern  ein  Schwert  in  die  H§nde  geben",  d.  h.  weil  es  für 
denStandpunkt  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  gefahrlich  sein  könnte 
(I.  1.  p.  276.),  ein  Beweis,  daas  er. auch  Dinge,  die  an  sieb  von 
apoatotiacben  Standpunkt  —  ,an  dieaem  konnte  die  Mehrheit  niebl 
Anatoas  nehmen  ^  unendlieb  fem  waren,  fftr  apostottKbe  Tradi- 
tionen hielt  und  in  diesen  Voraussetzungen  sich  auch  durch  dogma* 
tische  Bedenken  nicht  irre  machen  liess.  Am  bestimmtesten  aber 
tritt  diese  Tendenz,  seine  und  seiner  Vorgänger  Lebren  um  jeden 
Preis  10  tpoalollaeben  IradUionen  tu  atempeln,  in  einer  Steile  her- 
for,  wiMft  itmlcbat  eb  Bewiiaatiein  dalfiber  in  enthalten  aebeinli 
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dass  et  der  Natur  der  Sache  nach  doch  nicht  möglich  ist,  das  Eigene 
viid  dae  Apostolische  so  gani  und  unmittelbar  in  idenUifiren ;  es 
ist  der  ScMyss  der  oben  aus  dem  Anling  der  Stronala  engeföhrte« 
Worte,  wo  otcb  #iV  irrige flibreii wird,  ta  nifUfQPwi 
i*ti¥ti  k«l  anoüToUna  ntttw^tjücpitpo*  endpftmv  ig.  Die  apo- 
Btolischen  Traditionen  werden  ciufQfiaia  genannt,  Keime  zu  weile- 
rer Entwicklung ;  es  scheint  darin  dieaizu  liegen,  dassKlemens  selbst 

»    seine  Gnosis  nicht  in  der  enlwicIteUen  Forin,  die  er  eelbsttbätig  ihr 
gegeben  bei,  auf  die  Apostel  i uroellUiren  will,  aondern  nnr  Ibrem 
wesenllieben  Gehalte  nach.   Diese  streng  gebonmen,  so  ist  danüC 
die  II (  herlief erung  auf  ein  Minimum,  auf  ein  blosses  Ansich  redacirt, 
es  rührt  von  den  Apostehi  selbst  nur  (ias  gnostische  Prinzip  übcr- 
baupt  her,  noch  nicht  die  einzelnen  gnofttschen  Lebren,  und  diese 
wire  den  wirUicban  Sacbverball  volikomnen  entspcaebend,  sofern 
Jiarelta  hinerbaH»  der  apostoliscben  Lebra  ein  f  orlscbritt  rar  Vor- , 
Inneriichang  und  Vergeistigung  der  cbristiieben  Lebre  stattfindet. 
Allein  wenn  dem  so  ist,  wozu  denn  die  rcmg  nuQu  ttut^o^  fort- 
gepflanzten Traditionen  der  fünf  Presbyter,  wozu  diese  schon  ganz 
basttnmtan,  schon  ganz  fertigen  Ueberlieferungen,  die  nicht  erst 
«nier  Bntwleltlung  f>eddffen,  Ja  sie  niebt  einnal  ralasaen,  sondern 
einiiebe  Annabme  auf  Trea  und  Glaoban  fordere  and  böebsleoe 
formell  einer  breitern  ond  weitilufigern  Exposition  Raum  geben  ? 
und  warum  wirtl  zwischen  jenen  anigf^aza  und  dem,  was  daseigene 
DeolLen  aus  ihnen  entwickelt  bat.  so  ganz  und  gar  nie  unterschieden? 
warum  wird  statt  dessen  überall  das  Eigene,  die  Ueamtinisebe  Gno- 
sis selbst  anmittelbar  ond  ansdrueUleb  als  dae  scbon  Apostolieebo 
beielcbnet?   Binfacb  deswegen,  weil  der  ganie  Zwecii,  um  deee 
willen  auf  die  apostolische  Tradition  zurückgegangen  wird,  derZweck, 
eine  höhere  Auktorität  für  sich  zu  haben,  vereitelt  wäre,  wenn  mit 
der  Kategorie  des  aiKQfia,  mit  dem  Unterschied  swiscben  dem 
aprdnglleben  and  domUrei  daraus  AbgeiaitetonErnst  gemaebt  «Qrde;  . 
Ancb  aonai  Mefct  alcb  der  wirkliebe  Tbetbestand  ond  Saebver- 
balt,  vermdge  denen  Kremens  den  Aposteln  natdriieh  blos  das  gno- 
stischePrinzipim  Aligemeinen  beilegen  kann,  weil  ja  „(inosis"  immer 

'  eine  selbstthätige  Konstruktion  des  Glaubensinbalts,  das  gerade  Ge- 
gnntbeil  blosser  Paradosis  ist,  in  der  Art  ond  Welao  aas,  wie  dna 
A^itola  i«a«rr  nur  die  Gnosia  ioi  Ailgeaiefneii  aogaadiriabaa  wkd, 
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ohne  ^^äheref  darüber  anzugeben ;  allein  waa  ami  fftkw  MMliweii4% 
«Im,  mm  <iki«m  wirUiebeii  «aebverhait»  dein  gemUi  nameiilUcli 
MPaoltif  wobl  von  einom,  mm  aiclilenlwlGkeltonPriMi^  4ef  Gnoali 
gespracben  wenleii  laan,  nShet  ta  lomtnen.  nSmlicb  die  ofTene  An- 
erfceBDung,  daif  man  durch  den  p^ulinisdicn  \'orpnng  zu  dieser 
gnosUschen  Behandlung  det  Gegebenen  sich  berechligt  glaube,  ohiia 
damit  auch  lur  da»  Einzelne  eine  apoftoliicbe  Aybloriill  in  An- 
•praeh  xa  nehmaii,  gerade  dieiea  febit«  KtemenakaBO  nicbtnur  nicbt. 
sondern  aoob  nicht,  dasi  man  awiacben  Keim  ond  Bntwieltwif . 
Printip  und  Aoißbmag  emen  möglicherweise  zum  Nachtheil  der 
JeUlern  ausschlagenden  Unterschied  mache,  sondern  die  von  ihm 
▼erlretene  entwidLelte  Form  der  Gnosis  soll  eben  die  apostoliacbe 
aein»  dieas  wird  reio  a  priori  ohne  alle  biitoriacbe  Bereehlignng  be- 
benptet  nnd  daber  die  Gnoaia  gerade  denjenigen  Aposteln,  die  aie 
nicbt  betten,  tngeaebrieben  dnreb  bioases  Bebaopten  nnd  Versichern, 
koTEAHea  gellt  darauf  Iiinaus,  die  apostolische  und  nacbaposlulische 
Tradition,  das  Apostolische  und  das  Eigene  so  zu  amalgamircn,  dasa 
man  nicht  sehe,  wo  das  Eine  anfängt  und  das  Andere  anfbött. 

Das  Bisherige  kann  als  ein  Maastatab  daf&r  dienen,  waa  man  da- 
von XU  betten  bat,  wenn  an!  die  angeblicbe  Reibenfol^e  der  apoito- 
ttaeben  na^iioviQ  dnreb  Veter«  Sohn  ond  Enkel  berab  {nmg  nagd 
nttrgog)  ein  so  hoher  Werth  gelegt  wird,  wie  es  ».  B.  Weitzkl  in 
seiner  Schrift  über  die  Passahfeier  gelhan  hat,  der  auch  hier  wie  in 
der  Evangelienharmonistik  einen  merkwürdigen  Synkretismus  von 
Kritik  und  Traditionsgläubigkeit  übt,  indem  er  uberall  die  Motive  dea 
beben  Wertbes,  den  diese  oder  jene  KIrebe  soweld  auf  eigene  Tra- 
ditionen als-  auf  Ueberointtimmung  der  ihrigen  mit  denen  anderer 
Kirchen  legen  musste,  ganz  ri»  hlig  aus  einander  setzt,  darin  aber  viel- 
mehr ein  Moment  fQr  als  gegen  die  historische  Glaubwürdigkeit  solcher 
Ueberlieferungen  erblickt  und  sie  fast  sämmtiiob  als  gescbi«sbtlicb 
wabre  Nacbrlcbten  gelten  Ifiast  Penn  nicbt  viel  besser  stebt  es  ja 
mit  den «eiaten lokalen  Traditionen  einselner  Hauptkircben. 
Unter  «Besen  ist  twar  der  kleinasiatische  Aufenthalt  des  Johannes  hin-  , 
länglich  gesichert,  aber  der  römische  des  Petrus  kaum  besser  ver* 
biirgt  als  die  Gründung  der  aoMochenischen  Kirche  durch  Ibn,  welcbe 
bereits  von  den  Rekogaiüonen  eralblt  wird  nndsplter  von  der  orlentaU* 
sebea  Kirobo«doplirt  weiden  ist  (vgl  SoarmMLc  Ntelmp.  Zeit  1. 317). 
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Ef  kann  hier,  wo  wir  es  weniger  mi  t  der  (durch  die  BAua'sche  Kritik  längst 
widerlegten)  Sache  selbst  als  mit  dem  Charakter  der  Lokaltraditionao 
10  than  haben,  nuf  soviel  bemerkt  werden,  dtss  auch  kein  einziger 
Berieht,  auch  die  Uementinisehen  Schriften  nicht  Cwie  ans  der  Bpi- 
tome  erhellt),  irgend  etwas  anrageben  weiss,  was  Petras  in  Rom  ge- 
wirkt hätte,  ausser  den  Fabeln  von  der  Resiegang  des  Magiers  Simon 
und  der  Einsetzung  des  Klemens  zum  Bischof,  und  dass  die  in  der 
Fiktion  eines  römischen  Märt/rertbams  aach  des  Johannes  aidi  aas- 
dr&ekende  UnersStUichkelt  der  römischen  Kitehe  In  Bezog  auf  den 
Besitz  apostolischer  oros^M«  oder  irrvlw  genogiim  zeigt,  mit  wel* 
ehern  Geist  man  es  bei  diesen  Traditionen  zu  thun  hat.  Noch  klarer 
liegt  diess  vor  bei  dem  Versuch  des  Bischef  Dionysius  von  Ko- 
rin  t  h  im  zweiten  Jahrhundert  auch  seine  Kirche  zu  einer  petrinischen 
an  erheben«  Die  korinthische  Gemeinde  hatte  achon  einige  iahrzehnlo 
Mher  sieh  die  Demfithigung  gefallen  lassen  mftssen,  von  der  rM- 
sehen  in  dem  sogenannten  ersten  Brief  des  Klemens  (der  nach  selneii 
eigenen  Angaben  blos  ein  kirchliches  Schreiben  ist  und  mit  der  Per- 
son des  Klemens  ganz  und  gar  nichts  zu  schaffen  hat  ^])  wegen  ihres 


1)  Klemens  staod  wohl  arsprUngUch  au  diesem  Brief  in  keinem 
andern  Verhlltni§i  als. au  dem  Pastor  Herrn ae,  wo  er  Vis* 
%f  4  als  derjenige  genannt  wt,  weleher  die  Schrift  itif»y>u  «fV  rttt 
/£c»  nilMt  eine  Bemerkong,  die  wohl  die  Zeit  bezeichnet,  in 
welcher  dar  Pastor  geschrieben  sein  sollte.  IreaSus  seiet  den 
Brief  blos  m  die  Zeit  von  Klemens  Episkopal;  erst  Klemens  von 
Aleiandrico  i  dessen  Tendens  anonyme  Briefe  und  Evangelien 
Aposlelscblllern  auauschreiben  fvir  sebon  kennen  und  f&r  den 
dieser  Brief  besondere  Wichtigkeit  haHe  wegen  seines  Inhalü, 
legt  ihn  demmoroitosXt^^^f  hei(Tei^l*IlBrBut  Proleg.  III.  b.>. 
An  seinem  kirchliehen  Charakter  au  sweifeln  ist  kein  Grund;  er 
seigt,  dass  die  römische  Kirche  auch  in  der  ersten  Zeit  des 
zweiten  JabrhunderU  die  „richtige  Mitte"  (lÜr^  ««)  /lavlot} 
einnahm ,  die  sie  immer  behauptet  hat  nnd  die  namentlich  ^ 
Gnostiker  nach  Rom  trieb«  Ausserdem  mag  hier  bemerkt  wer- 
den, dass  dieser  Brief  eine  Aufklärung  Qber  das  Schicksal  des 
Hebräerbriefs  in  Rom  gibt.  £r  beweist  einerseits  durch  sme 
Verwandtschaft  mit  ihm  die  Wichtigkeit,  die  er  in  Rom  gewon- 
nen hatte,  erklärt  sich  aber  bereits  (e.  7.  8),  wie  der  Pastor, 
gegen  die  Verweigerung  der  putawtmt  welclie  den  HebrMerbrief 
apiler  nm  sein  Ansehen  in  Rom  gebracht  haben  nwsa. 
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Unfriedens  in  Verfassungs-  und  Glaubensangelegenheiten  zurecht- 
gewiesen 2U  werden.  Eine  ähnliche  Zureihlweisung  ivQvOiaia  Eus. 
IL  25.  s.  unten)  erfolgte  Ton  Seiten  Romi  unter  dem  römifcben 
Soter  and  d«n  korialbiichen  Diopjsivf ;  lie  lillt  in  die  Zeil»  de  in 
Kerioth  (durch  Bindfingen  der  Gnotis)  die  Recblgllabigkeit  wanite, 
VM  naeh  Uegesipp  unter  dem  Bitchof  Primus  begonnen  hatte  (Ens. 
IV.  22),  es  scheint  in  ihr  den  Kürinlhern  der  Vorwurf  gar  lu  grosser 
Nachsicht  gegen  die  Häretiker  gemocht  worden  zu  sein.  Der  Bischol 
DioojstDf  wenigttea«  wer  steh  Alien ,  waa  C^ua.  IV.  29)  von  ihm 
ahrig  ift.  Dicht  oar  eifi  Verlttopfer  der  Orthode.iie  gegen  dieGnoiii, 
•eodern  euch  ein  tienlieh  Ireitinniger  Mann ;  halle  er  dodb  den  Bi- 
schof Pinytus  Ton  Gnossua  aufgefordert,  seine  Gemeinde  nicht  inr 
a/^.'/a  (Ehelosigkeit  oder  Monogamie  im  damaUgen  Sinn)  zu  treiben, 
und  den  ponlischen  Gemeinden,  deren  kirchlicher  Rigorismus  he- 
luuintlieli  data  aiitgewirlit  hatte,  in  Marcion  das  Bevuiataein  te« 
Cbriitenlbom  all  der  ReHgien  derGnade  undBarmberiiglLeil  ißHupfum, 
weswegen  er  nach  Epiph.  beer.  42, 3  eine  dreimalige  sfindentergeliende 
Taufe  gestaltele)  lu  einseitig  konsequenter  Ausbildung  zu  bringen, 
dringend  aiiempfohlen,  reuige  Sunder  und  Häretiker  wieder  zu  Gna- 
den an2unebmen.  Wie  hilft  sich  nun  Dionysius  i^r  ri'ihmt  die  Miide 
nod  Liberaiilal,  durch  welche  sich  die  rdmisehe  &irche  von  jelier 
ansgeieichnet  vielleieht  gehört  in  diese  VerhUtnisse  eueb  die  f  on 
ihm  aufgestellte  Veraiulbang,  seine  Briefe  seien  von  Birelikern  [tm 
ihren  Gunsten]  verfälscht  worden,  ein  KunstgrilT  der  bischöflichen 
Diplomatie,  der  sich  auch  bei  Cypriau  liiidel  —  C*'8.  0.*).  und  gibt, 
um  ebenso  Horn  ein  Zugeatändniss  zu  machen  als  die  Ehre  seiner 
•  Kirche  tu  reiten,  dem  gansen  Streit  die  Wendung,  die  Römer  ha- 
ben dunsh  Ihre  Zureebtweisnng  der  Korintber  des  TerwendscbalUiebe 
Band  der  beiden  von  Petrus  und  Paulus  geslületen  Rirehen  v4NI 
Neuem  angeknüpft Wenn  Petrus  wirklich  Mitslifler  der  korinthi- 
schen Gemeinde  gewesen  war,  warum  braucht  Dionysius  dieses  den 

Römern  erst  zu  versichern?  und  warum  gibt  er  es  nicht  einfach  an, 

• 

^ßaft  6f$oi(uS  »et 2  »is  ttjv  *Jraliov  ojtoot  itäa^prtS  i/v«^ 
ti^tjoar  nmtd  tw  aito»  nmt^v,  Em»  U«  25* 
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italt  die  rdmiielie  Wirkismkeil  der  beiden  Apostel  ihrer  angeblichen 
korinthischen  als  beglaubigendes  Gegenstück  2ur Seite  zu  sctien? 
In  der  Thal,  Dionysius  hatte  so  unrecht  nicht,  weno  er  die  römische 
Priileniion,  Petf«  und  Paahia  haben  in  Rm  taMimiiengewirM»  ^ 
tech  seineiR  Kwinth  xa  gut  kommen  tteii.  Setsle  Rom  la  aeUiefli 
Pattlitt  4en  PeCma  hfnso,  wamm  tollte  es  KorinUi  ntt-bt  auch  Uimi? 
gab  es  in  Korinth  nicht  so  gut  als  in  Rom  von  jeher  auch  Pelriner  ?  und 
warum  sollte  Petru.«?,  wenn  er  Ii  Koni  zog,  seine  Reise  niiht  am  h 
Über  Korinth  gemacht  haben,  wohin  ja  schon  vorher  ^ hebräische** 
Apoatel  genug  den  Weg  gefenden  hatten  Kor.  11,  23.)  mil 
BmpfehlongHelireiben  aat  demaelben  Kreisi  der  ebiit  dem  PetriM 
ntdi  Anlloehien  Abgeordnete  nachtchickle  ond  Tienekhl  den  Pelitit 
selbst  dahin  beordert  halle,  um  Paulus  daselbst  nicht  allein  wirken 
zu  lassen  ?  ')  Jedenfalls  geht  aus  dieser  Sache  Folgendes  mit  Ge- 
wissheit hervor  und  wird  auch  durch  die  Passahstreitigkeiten  und 
durch  Job.  31  beat&tigt:  das  Interesse,  eine  apostolische  Traditioo 
Ittr  tfeh  tu  haben,  war  nicht  blos  der  Gnosls  geg^n&ber  rege,  wny 
dern  es  war  aarh  ein  Interesse  eint  einer  Hauptklreben  Im 
Verhällnis.s  zu  andern,  ein  Interesse  des  VVeitslreits  um  gleiche 
Auklorilül  und  Berechtigung.  Die  Praxis  der  Bischöfe  solcher  Haiipt- 
gemeinden  war  die,  einerseits  den  härelischeo  Paiteion  gegenüber 
mll  andern  Kirchen  In  YÖIHger  Uebereiostimmung  su  sein  und  so 
tbeils  die  Macht  der  kirchlichen  Gesammtelnheit  ihren  Gegnern  gegmi» 
iberra  verstirken,  tbeils  die  eigene  Aoktorllit  durchs  die  sottderlscbo 
Verbindung  mit  den  übrigen  Auktorilüien  2U  erhalten,  andrerseits 


I)  Selbst  WtiTztt  (S.  141)  Ussi  die  Bcbsuptang  der  Mttbegrün- 
dung  der  korinthischen  Gemeinde  durch  Petras  nur  »»auf  einer 
alten  Tradition  darüber  beruhen.**.  Alttn?  was  vte'm  denn  .der 
Brief  des  römischen  Klemens  von  einer  solchen  Bluts ver* 
wandtschaf^  beider  Kirchen  (c.  47  vielmehr  gerade  das  Go* 
gentheil)?  und  warum  soll  sie  denn  gerade  alt  sein?  ist  denn 
die  Ueberliefening  über  den  röniiscben  Aufenthalt  des  Petrus 
alt?  Und  weno  Petrus  faktisch  nicht  in  Korinth  war,  io  musste 
ja  diese  Tradition  irgend  einmal  erfunden  worden  sein,  und 
warum  nun  gerade  in  alter  Zeit?  warum  nicht  von  Dionysius, 
da  namentlich  auch  die  römische  Petrussage  noch  gar  nicht 
durchaus  konstatirt  war,  wie  die  Argumentationen  des  Cajus 
gegto  Procluf  beweisen? 
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aber  innerhalb  dieses  sofidariscben  Verbands  doch  die  eigene  Selbst- 
ständigkeit  (cbrisUiche  Freiheil)  möglicbsl  2U  behaupten;  dieses  Bei> 
des  sucht  DioDjrsios  mit  leioem  IltT^as  «a^  JlttZXog  zu  erreichen. 
Ein  Beispiel,  wie  dM  Ißterem  lieh  •&  die  Auktoritil  anderer  Kir* 
eben  nnd  .Biachdfe  «ninleluieD  auf  die  aogenannie  »potloliaeiie  Tra- 
dition einwirkte,  haben  wir  an  dem  Votum  der  pflllslinenaifehen  Bi- 
sehÖfe  in  der  Passahfrage,  dessen  Scliiuss  nnt  h  l  usebius  (V.  25.)  so 
lautete:  dtiKovfi^if  <)«  vfih,  IV»      ^'^'i  *sM*^^  '<^<  ^f'  ' AKt^aV' 

MOfiiCnM  aJrofjß  neti  f;/uiy  nmffwtmit,  sSoff  avft^mpnf  nml 
ifiov  ayftp  ri;y  aytap  r,f4i'Qap.    Waren  tie  deites  gau 

sicher,  dass,  wie  sie  vorher  angegeben,  die  ihnen  zu  Gebote  8tebend# 
apostolische  Tradition  oder  die  Pra'»:!«  ilirer  Landeskirclie  von  jeher 
dieselbe  mit  der  aller  andern  Kin  hen  ausser  der  kieinasialischen 
geweaen  war,  waa  aehr  au  besweifein  ist,  da  in  Judaa  gewisa  daa 
jüdiaebe  Passab  noch  mindesUna  bii  tor  ZeralOrnng  des  Tempelf  . 
farlgeopfert  ward,  wo»i  diese  Versicherung  Ihrer  UeberelnttlmDMing 
mit  Alexandrien  ?  huilel  die  Art,  wie  dieselbe  nfiofifirt  wird,  nicht 
ganz  so,  als  sulilen  etwaige  Zweifel  an  der  Uebereinslimmunp  der 
Palästinenser  mit  Alexandrien  niedergeschingen  werden?  und  liegt 
niclit  darin  jedenfalls  die  Versichentng,  die  paiästinenaiacben  Biacböfe 
seien  aicb  der  P6icbt,  mit  Ibren  Sgyptiaeben  Brikdeim  lA  Ueberela* 
allmmong  au  sein,  wob!  bewusst,  eine  Anerkennung  der  atetandri-  . 
nischen  Superioriläl,  die  auf  eine  Lnsii  hcihcil  auf  dem  eigenen  Ge- 
biete sicher  zurucliscbliessen  lässt?  Diese  Versicii^rung  und  Ancr« 
kennung  mochte  ganz  am  Platze  sein,  sofern  die  katholischen  Bischöfe 
Paldallna'a  noch  in  vielen  Regionen  dea  Landes,  das  nach  Epipbaniua 
fortwftbrend  Haoptsiti  des  Ebionitismus  blieb,  mit  leiderem  a« 
kSmpfen  tmd  ao  die  Hülfe  benachbarter  Vertreter  des  RMbelIciamus 
(wie  z.  B.  spater  des  Origcnes)  nölhig  h  iben  mochten.   Statt  niso 
viel  von  der  Glaubwürdigkeit  und  Wichtigkeit  der  „Tradition**  zu 
reden,  w&re  es  besser,  Yielmebr  ein  ansehaulicbes  Bild  der  kii cblicbeii 
Praiia,  der  Diplotnatte  au  erstreben,  die  sieh  mit  der  Blnsetsung  dea 
Episkopats  entwiekeICe,  die  uns  bei  Cyprian  bereits  in  aller  Reife 
und  Vollendung  entgegentritt,  und  deren  Anfange  sich  so  bestimmt 
schon  auf  Frschcinuo^en,  wie  die  Gecner  des  Paulus  in  Galatlen, 
Korinth  und. Antiochien  auruckfubren  lassen.  Der  Kunstgriff  diesef 


* 
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Gegner,  ra  behaupten,  dett  Pauhit  die  Betchneidung  predige,  teilte 

(loch  beweisen,  däis  das  Verfahren  der  Supposition  und  Fiktion 
schon  alt  ist  und  zwar  gerade  diejenige  irenische  Art  derselben, 
wekbti  den  tiegner  nicht  angreih,  soodern  ihm  die  eigene  Ansicht 
unterschiebt,  m  die  Stelle  des  Gegeniatf  e»  Oberall  die  Jäiiibeit,  daa 
brüderliche  BiiiveriUiidAita  aetit 

Die  Tradition  hatte  alto  in  diesen  Haupttiltien  faife«  wir 
das  WeÄenllii  lie  zusammen  —  ausser  dem  Uisloriachen,  das  ihr 
wiriilich  zu  Gründe  lag,  zwei  sie  bestimmende  Elemente,  die  wir 
^  der  ILurze  halber  individuelles  und  univeraellca  nennen 
\  kdnnea.  Das  indlfidiielle  war  dai  lokale  lotereiae  einzelner  Kirchen, 
Iftr  ihre  eigne  Aoktoritll,  In  beiondem  FlUen  auch  für  besondere 
f  on  ihnen  rertretene  dogmatische  oder  ritoelle  Tendensen  (wie  in 

der  Pnssalifrage)  einen  Aiihailspunlil  i»  der  aposlülischrn  Zeit  zu 
haben;  das  untverselie  war,  bei  allen  anJern  durch  die  Üeberein- 
Stimmung  der  Majorit&t  als  rechtgläubig  anerkaonten  Kirchen  selbst 
auch  als  rechtgläubig  zu  gelten,  in  ihrer#  Tradition  von  der  Mebrzahi 
nicht  abzuweichen.  1)  Je  besser  die,  zugleich  in  der  Hauptsache 
mit  der  rechtgläubigen  Majorität  ubereinstimmende  LokaltradiUon 
einer  Kirche  wirklich  historisch  begründet  war,  je  gewisser  und  un- 
bestreitbarer sie  einen  apostolischen  Stifter  hatte,  von  dem  an  ihre 
Entwicklung  efaie  stetige,  durch  keine  äusseren  Umwälzungen  unter* 
brochene  und  auch  innerüch  nur  allmälige  Veränderungen  durtiblau- 
tende,  gewesen  war,  desto  indifferenter  verhielt  sie  sich  natfirlieh  zu 
dem  universellen  Element  (das  sie  selbst  schon,  in  sich  hatte),  desto> 
entschiedener  verharrle  sie  bei  ihren  zwar  wie  sie  wusste  lokalen, 
aber  wie  sie  ebenfalls  wusste  apostolischen  Traditionen  (so  Klein-* 
asien).  2)  Je  weniger .  dagegen  in  einer  Kirche  der  gegenwärtige 
Stond  der  Dinge  schon  alt,  je  weniger  sein  Zusammenhang  mit  dem 
Stand  der  apostolischen  Zelt  ein  kontinuirlicher  war,  je  mehr  eine 
Kirche  gewaltsame  Umwälzungen  und  heterogene  Entwicklungen 
durchlaufen  halte,  deslo  mehr  legte  sie  Werth  auf  ihre  Einslimmung 
mit  der  in  der  Majorität  herrschenden  Tradition,  desto  weniger  hatte 
sie  brauohbare  Lokaltraditaonen,  auf  welche  sie  sich  stutzen  konnte 
(tu  Palästina,  wo  bis  auf  Hadrian  das  altgläubige  Judenchristenthnm 
geherrscht  hatte,  und  welches  sich  deswegen* an  Aleiandrien  ao- 
«cbliesäl,  wie  umgekehrt  in  dem  gleichfalls  ursprünglich  pelrinischei) 
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AkxaDdriea  KkineQsdie  paiästinenfUcJiexiliiui^postel,  freilich  nicht 
41«  paliiliiieMifcbe  LaiuleiiraditMHi,  la  mnimi  AukloriliteR  nachl). 
8)  In  Ufieii  Fall  aber  hdmA  aidr  eine  KiKlie  wie  die  itatieht 
(Ui  Ueimfem  MaMtlabr  aneli  die  koiinlMMlie),  die  ven  feher  die  f er* 

fchiedenen  Richtungen  des  Chrislenthums  (Judenchri&teaihuin  und  * 
Paulioismus ,  spekulativen  EbionitUimit  und  den  haupttachUi-b  nach 
Rem  lieh  xieheaden  Gnottieism»)  in  ihrem  Schooue  Tereini^i  batleb 
die  dedoffoli  {wie  aaf  aeioeiii  Standpunkt  tclum  aoeh  der  RdmerbrieQ 
•teti  fenAtbigt  geweieo  war,  iie  aeter  einander  lo  vermitteln  und 
le  ven  Anfang  an  einftn  oniTerseliern  Typos  in  tich  ambÜdele,  von 
Anfang  an  weniger  lokale  Beschriinkiheit  an  sich  halle.  Hier  ßelen 
daa  universelle  und  individuelle  Elemeoi  ganz  zusaoiBien;  der  tadi« 
vidoelle  Cbarakter  einer  aokbea  Kirche  war  eben  die  Repräsentation 
der  UniverMÜtit,  daher  in  Rem  dae  Uiw^nmiUmSk^simmVlmmp' 
fng},  der  vermittelnde  Rrief  dei  Klemena,  der  ebento  eine  richtige 
Mille  einnehmende,  die  judaisUscbe Härte  derBussdiiiip  in  mildernde  * 
Birte  dfis  Hermas,  die  Briefe  Petri,  mehrere  vermiltehidc  paulinische 
^licie,  das  StrebeOt  die  Häretiker  zur  Kirche  zurückzubringen  (spä- 
ter die  Anerkennmigi^der  Ketierlanfe).  4).  Endlich  aber  konnten 
auch  beide  Biemenfe  h  Gegenaati  treten,  und  iwar -entweder  durch 
eine  gegen  die  Weiterbildung  dec  Dogma*a  und  die  darauf  entatan- 
dene  UniveriaUradition  sich  abschliessende,  sich  rein  auf  den  histo- 
rischen  Standpunkt  stellende  Allgläubijg:keil,  der  vulgäre  (sogar  die 
Reschneidung  festhaltende)  Rbionititmus ,  oder  durch  Verwerfung 
aller  blaberigf»n  fintwicklung  wegen  ihrer  Kontinuitlt  mit  dem  alten 
"(eitament»  der  ßnoctteiimut»'  der  ifaft  Met  noch  an  Paubis  ehien 
biftoriechen  Anknfipfungspunkt  aucht,  oder  durch  einen  zwiteben 
diesen  Beiden  die  Mitle  hallenden  Standpunkt,  der  gnoslische  Ebio- 
uiMsmus,  der  nicht  die  unmittelbare  historische  Ueberliefefung  (daa 
Riluiigecetf  und  den  jödiacben  Partikularifmui),  aoodem  nur  dae 
W#a«ft  in  urtprdnglicben  Traditiou  festhüt.  A  b er  a  ue Ji  d  i  e  a  e  ^ 
flufeltlg  IndKiduellen  Richtungen  blieben  niebl  l 
ohne  Einfluss  auf  die  Gcsammttradition,  wcfin  sie  Ihr  ^ 
nur  nach  irgend  einerSeite  hin  brauchbare  Elemente 
darbo  l  e  n.  Der  paiäsUnensiache  Ebionitismut  hat  iwar  nicht  seine 
Verunghoptog  dea  Pau)ua  ala  gebomen  Heiden  u.  a.  w.  (Epipb.  80» 
H;  vgl.  oben  die  Braiblung  Ober  Herodei  d«  Gr.),  aber  «einen  Mir« 
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iynt  Jakobus,  in  Alexandrien  sogar  als  wahren  Gnostiker,  in  die 
kirchliche  TradKioo  gebracht;  der  rdmieche  (gnoilisehe)  BhioBlti»* 
teot,  denen  UntetrMhiedtoropalittlnemiieiieii  sieh  gerade  auch  darin 
teigi,  dass  jener  die  Person  des  Apostela  tellist  Terllimidel,  dieser 

eine  mythische,  seine  Tendenz  syrobolisirende  Gestalt,  den  Zauberer 
Simon,  ariseinc  Stelle  selzt,  hat  den  AufeiUhall  desPetrusinftom  und 
feinen  hier  sieb  vollendenden  Sieg  öbor  den  Magier  derOuaminttra- 
difion  und  ebenso  der  rOmischen  Lokallradition  alt  braochbarea  Ble- 
meot  gelieferl,  nur  dass  die  Beiiehung  des  Simon  auf  Paulus  im 
kirchiicben  Bewusslsein  verschwand  und  die  Sage  der  unmittelbaren 
Nachfolge  des  Klemens  aul  Petrus  selbst  nie  die  Oberhand  über  die 
paulinische  Erzählung  von  Linus  als  dem  ersten  Bischof  gewinnen 
konnte ;  und  auch  sonsl  musi  eben  die  historische  Zähigkeit  dei 
Bbionitismus  manche  Blemenle  aus  der  Urieit,  wenn  auch  das  Wahre 
itets  mit  Falschem  untermischt,  koRser?lrt  haben,  indem  es  r.  B; 
auffallend  ist,  dass  die  Namen  Nikodemus  und  ßü)/nag  Jidufiog  aus« 
ser  dem  vierten  Evangelium  nurRecogn.  111.68  und  Ciem.  Horn.  U.  1 
•leb  wiederfinden  (atich  Na^avurik,  der  dkriOia^  '/n^arjXittjg, 
weist  auf  solche  Quellen).  Ebenso  hat  der  Gnosticianua  die  Spe* 
kttlatiott  in  die  Kirche  eingefiifirt,  die  ehrtstJiehe  Philosophie  eraeugC 
und  In  Klemens  und  Origene s  hinlängliche  Beweise  dieses  seines  Ein- 
flusses auf  die  orthodoxe  Kirche  hinterlassen,  er  hat  gewiss  auch  an 
andern  Orten  als  Aleiandrien  zur  Beseitigung  des  Cbiliasmus,  des 
Ritualgeselzes,  zur  Aufbahraeder  spiritualistisehen  Auffassung  des  alten 
Testaments,  surPestatettung  des  Prinzips  der  na^äo9*Q  mitgewirkt  . 
Und  diese  Anknüpfungspunkte,  welche  auch  die  rein  IndivIdueHen 
(härelischen)  Tendenzen  dem  Gesammtbewusstsein  darboten,  sind 
geeignet,  uns  manche  auffallende  Erscheinung  des  christlichen  Aller- 
tbums  zu  erklaren.  Man  fragt  billig,  wie  konnten  z.  B.  die  Sagen 
TOn  Petrus,  Klemens,  Simon,  diese  die  Geschichte  geradezu  aul  den 
Kopf  stellenden  Piktionen,  entstehen  und  je  als  glaubhaft  er* 
ieheinent  Aus  dem  kirchlichen  Gfsammtbewusstsein  slnd  sie  niehf 
entstanden  —  diesem  gehören  auch  die  Klementinen  nicht  an  — , 
das  kirchliche  Gesammtbewusstsein  hat  sich  von  Paulus  nie  so  weif 
verirrt  wie  die  Ebioniten ;  sie  sind  entstanden  eben  In  solchen  eki" 
aeStigen,  sich  obstinat  in  sich  Terscbllesieoden  Parteien  und  ebea 
aus  dieser  ihrer  alles  Andere  lOf  unbeiUg  und  profan  erkürenden, 
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den  wn  ilif«r  AbgeteMoiienliett  wllleti  gftgen  die  wirUiclie 
tchichle  blinden  und  verslockton  Einseitigkeit,  die  der  Rektifizirung' 
ihrer  Beschränktheit  durch  den  dogmatisch  weitern  und  darum  auch 
4w  Tertcbiedeaan  Seitea  itt  htiloritclifii  UffchfitteiilkMM  riebüger 
iidaiieate  Qeiiclrtf  kreit  det  Urehlidwo  BevoutiaiM  eraiaiigdt«, 
«fid  dtram  find  sie  auch  in  dieaet  nur  so  weil  lie  Um  tnUpreebend 
und  nützlich  waren,  übergegangen. 

Dass  aber  dieses  Letzlere  geschehen  ist,  dass  das  Gesamnit« 
bewMtUein  dea  £biooitia»ua  viel  weniger  ala  den  QaoaliciaimM 
«am  Einflnaa  anf  aieb  «naacMeaa^^eaa  batta     von  den  rMaebeo 
Lokalinlereaaen  abgesehen  —  aeinen  natQrlicben  Grund  darin,  dani 
bn  ersten  Jahrhundert  der  Paulinismus  an  vielen  Orten  gar  nie  Ein- 
gang finden,  au  vielen  sich  nicht  echaiteo  und  auch  in  den  Ursprung- 
beb  paoUnisdiea  tienieinden  aicb  fegen  daa  JodencbrifienlbiHn  niebl  i 
hk  aeiner  Uraprfingllcbbeit  bebmplaa  konnte,  wenn  aacb  die  apotla*  l 
Üacbe  Anklorilil  det  Paolos  and  der  die  Beaebneidimg  n.  dgl.  aoa-»  | 
schliessende  (Jniversaiismus  des  paulinischrn  Christenthums  in  Gel-  f 
laiig  blieb.    Auf  Rom  und  lUeioasieii»  wo  das  Ürstere  der  Fall  war, 
werde«  wir  apfller  aorütikiiLonmen;  Wer  ateUan  wir  gan&ehst  diejeoi^  ^  / 
genliMaenla  laianMiieo,  websbedaiSebtcitaal  dea  PaaUniamaa  m  den^ 
«rapcikigitcb  paoUeiacben  Gemeinden  beaUmmen  moaiten,  ao  weit 
dicis  bei  dem  Mangel  an  geschichtlichen  Dokumenten  für  die  Ent- 
wicklung gerade  dieser  Gemeinden  möglich  ist.  Die  von  dem  Hei« 
taiapoatei  geattftelen  Gemeinden  befanden  aieb  ibm  und  den  jaden* 
elimilicben  Apoatebi  gegenüber  in  ebier  gent  eigenen,  Lage.  Panlaa 
hafte  die  grdatten  Verdienafe  mat  die  Verbreilung  dei  Cbrlatealbama, 
er  war  der  unmittelbare  oder  mittelbare  Stifter  der  meisten  Gemein- 
den des  römischen  Heichs,  er  war  Gefangener.  Bekenner.  Märtyrer 
4ea  Giaabena,  and  er  batte  den  von  ibm  beiiebrten  Heiden  daa  Ge- 
acbenb  der  Preibeit  vom  RÜaalgeaeti  («nd  dea  veradbnenden  Todei 
Gfiriali)  gebraebt,  daa  man  aieb  nicbt  Aberall  lo  ieicbt  wie  die  onver- 
ständigen  Galater  wieder  nehmen  Hess,  was  das  spurlose  Verschwin- 
den der  Beschneidung,  das  kluge  Stiiiscfaweigen  der  £bioniten  über 
aie  ood  auf  der  andern  Seite  namentlieb  Baroabaa  and  Jaalin,  dieM 
▼OB  Paolaa  gans  oaabbiaglgen  Vertrater  der  ebiiatlieban  Freibett 
^gen  daa  fUffum  meeuUüti»  und  die  eeremonielle  AeoaserUeiiUtt 
des  Mosaismus,  klar  beweisen;  die  Uomilien  selbst  geben  an  —  und 
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et  jf t  eher  ia  noeh  weiterem  Umfaiige  zu  oehaieo,  elf  eie  et  (gevifs 
bftebit  ^gern)  eingestehen  —  daif  titerft  daf  Miebe  BvaiigelkNii 

Ton  einem  Irrlehrer  verkündigt  und  erst  seit  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems das  wahre  BTangelium  im  Geiieimen  ausgebreitet  worden 
sei  (II.  17.),  eine  Angabe^  welche  die  fast  allgemeine  Aneriiennang 
de»  Paulas-  als  Apostels,  die  untergeordnete  Stellung  des  Bbioaitis* 
nras  im  ersten  Jahrhundert  klar  Jn*s  Ucht  setit  und  aueh  doreh  die 
Klagen  des  Petrus  in  seinem  Brief  an  Jakobus  Aber  die  weile  Ver- 
^    breitung  der  Häresie  bestätigt  wird.  Aber  die  Freiheit  vom  Ritual- 
gesetz  ausgenommen  war  nun  diese  Anerkennung  des  Paulus  in  der 
)   Mehrzahl  der  Gemeinden  nicht  eine  dogmatische,  sondern 
j   eine  persöidicbe;  sie  bestand  in  der  Anerkennung  des  Paulos  als  des 
Stifters,  der  ihnen  das  Christenthum  Oberhaupt  gebracht 
hatte,  der  den  Anfangspunkt  ihrer  christlichen  Geschichte  und  Ue- 
berlieferung,  der  namentlich  den  iräger  und  Gewahrsmann  ihrer 
>  Lokaltradition  und  ihrer  Apostolicilät  btidete,  Paulus  lialte  für  sie 
r  mehr  traditionelle  als  dogmatische  Bedeutung,  und  twar  1)  wegen 
seiner  Lehre,  und  9}  wegen  der  Auktoritit,  welche  auch  die  mit 
Paulos  in  Konflikt  geralhenen  AfKistel  für  da«  cbristlieheBewusstsein, 
auch  ohne  alle  Opposition  gegen  Paulus,  deswegen  haben  inusslen, 
weil  sie  Apostel«  weil  sie  insbesondere  die  unmittelbaren  Jünger 
Jesu  waren,  und  weil  ihre  dem  Judenthum  noch  näher  stehende 
Richtung  das  erglnzte,  was  der  paolhiisehen  Lehre  abging,  um  aie 
aur  einzig  hinreichenden  tu  t|oalifisiren.  In  dogmatischer  Beiiehung 
nämlich  konnte  die  spezifisch  paulinische  Lehre  von  der 
^  Rechtfertigung  und  der  tütah_^n  Aufhebung  des  (iesetzes^ohnezwischen 
;  dem  rituellen  und  ethischen  Theile  des  Gesetzes  zu  sondern)  nir- 
:  gends  auf  die  Lange  Eingang  linden  und  hat  ihn  auch  nicht  gefundeni 
sie  ist  namentlich  (wie  wir  spSAer  an  dem  Beispiel  des  Philipperbrieii 
sehen  werden)  aus  den  deuteropaulinischen  Briefen  durchaus  elnni- 
nirt,  d.  h.  auf  die  Ableitung  der  Erlösung  überhaupt  (der  Berufung) 
aus  der  Gnade  und  auf  die  Aufhebung  des  Ritualgesetzes  reducirt, 
und  späterhin  z.  B.  von  Irenaus  auf  eine  für  den  Mangel  an  allem  und 
Jedem  Verständniss  des  Paulinismus  hdchst  bea ekhnende  Weise  in 
die  Lehre  vom  freien  VerhjUtniss  des  Menschen  tum  Geseti,  von  der 
GesetfeserfSlIung  aosUebe  umgedeutet  (IV.  12  und  27.);  sie  ist 
^  mit  einem  Worte  niemals  der  beherrschende  Mittelpunkt  desurchrist* 
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liehen  BewuttUeinf  geworden,  sie  ist  nicht  verstondea  worden,  weil  ) 
die  VoraniMbiifigen  data  gar  nieht  yorbandeii  waren,  und  w«il  iHe  / 
Bediirfniafle  and  daa  religiöse  Interesse  des  Urchristenthoms  nath  | 

einer  ganz  andern  Richtung  hin  gegangen  sind.    Bei  den  Judenchri- 
sten  fand  sie  wenig  Eingang  wegen  ihrer  Anhänglichkeit  an  das  Ge-  I 
sets;  bei  den  Heidenobristen  aber  eignete  sie  sieb  ToUends  nicbi  ^ 
dasQ,  als  das  fiine  und  Wesentliehe  festgehalten  zu  werden,  sie  \ 
aetite  ja  nicht  heidnische  upoftia^  sondern  j&dischen  Geseizeseifer  '. 
Toraus,  sie  passle  nicht  für  Helden,  sondern  für  Juden  von  ähniiclier  , 
unbefriedigter  zelotisiher  Richtung,  wie  sie  hei  Paulus  selbst  statt- 
gefanden  hatte.  Die  bekehrten  Heiden  brauchten  bei  dem  Zustande 
des  religiös  sittlichen  Lebens,  von  wefchem  ^sie  herkamen  (man 
denke  a.  B.  an  die  Adiaphorie  der  na^ptla  A.  '6.  15«  90.  1  Cor.  $,) 
vor  Allem  erst  ein  Gesetz,  ein  Bewus^tsein  über  das,  was  erlaubt 
und  unerlaubt,  recht  und  unrecht,  mit  dem  Willen  und  der  Vereb* 
rung  Gottes  verträglich  und  unverträgüch  ist,  ein  Bewusstsain  ab#r 
den  afltlichen  Charakter  der  ehristliehen  Gottesidee,  eine  Brldsang 
nieht  blos  aus  derSrbold  der  Sünde,  sfindern  in  erster  lime  aus  der 
Quelle  der  Schuld,  aus  der  SLindigen  avatttgotp^]  nargontKOu^oios. 
Das  paulinische  ßcdürfniss  einer  Freiheit  vom  Gesetz  lag  über  ihren 
Standpunkt  unendlich  hinausi  sie  bedurften  erst  der  Zucht  des  QC" 
aetiesi  für  sie  war  das  Geseta  nfohl  etwas  blos  NegatiTes,  nicht  ein  • 
blosses  Bntwicktungsmoment,  wie  fftr  Patriut,  sondern  das  eigentlich 
Positive  des  Christenlhums,  dasjenige,  was  dem  Cbristenthum  den 
bestirowlen  Gehalt,  mit  welchem  sich  das  christliche  Leben  erfüllen  j 
niuss,  ohne  wekben  es  em  unbestimmtes,  ricbtungsloses  bliebe, 
erst  hergibt  und  lum  Bewuutsein  bringt.   Das  Gesagte  gilt  iwar 
natfirlich^  nicht  von  allen  Indi?iduen  beidenirbristlicher  Gemeinden,. 
CS  fanden  sich  immer  auch  Solche,  wekhe  gerade  von  der  Freiheit 
und  Geistigkeit  des  paulinisoben  Chriitentbums  angezogen  waren 
(1  Kor.  8.};  aliein  bei  derMehrrahl  konnte  der  Stand  der  Sache  kein 
nnderer  als  der  angegebene  sein ;  denn  nur  unter  dieser  Voraas-  ^ 
aelaung  ist  auf  der  einen  Seite  die  parSnetisehe  Tendenä  iianienfllch 
der  Korinlherbriefe,  auf  der  antiern  aber  die  Erscheinung  begreif- 
lich,, dass  der  Küionilismus  gerade  in  paulintschen  Gemeinden  den 
etnplSngiichsten  Boden  fär  seine  Zweck«  vorfand  (Galatien  und  Ko- 
rinth),  eine  ftrteheinung^  did  datki  ihren  GiMd  hatte,  dtss  die  mit 
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dem  UeberlriU  zum  Chrittenthmne  eingeschlagene  ethische  Tendenz, 
den  iangfümea  Weg  geistiger  Verinnerlichung  verictoaheod,  den 
laiierfiebeii  Cb'anAter  fonadlMr  fiktetiüiMeil,  Mi  mai  nie  1» 
Oalatieii  nach  der  ritoenen  oder  wie  in  KeHnlli  nadi  der  «fceUtelMii 
Seite  hin  (1  Kor.  7,  1.  ff.),  annahm,  eine  Aeusscrlichkcil,  der  wir  in 
den  betreffen  den  Gemeinden  auch  auf  andern  Gebieten,  bei  dem  Charis- 
menweien  (wie  et  in  Korinth  getrieben  wurde)  und  eben  bei  jener 
AotObtiiig  der  cbrittliclieii  Freibeil  dem  beidaiaclieii  Kaltot  gegen* 
Aber  (8,  1.  If.«  10,  14,  ff.,  vgl.  7,  18:),  begegnen.  Und  dann  halle 
1  p  die  paulinische  Lehre  selbst  ein  Element,  durch  wekhes  sie  die 
,  einmal  vorhandene  gesetzliche  Tendenz  befördern  musste.  Man  darf 
lieb  nämlich  die  VerbaJtniue  gar  nicbl  ao  vorttellen,  ala  büle  liei 
F»ulnf  die  ReehlfSertlgangitbeorie  io  gm  den  MHleiponlt  eein«r 
Predigt  onter  derHeldenwett  gebüdet,  wie  dieaa  in  awel  Mefdn  ron 
ihm,  in  dem  an  die  Galater  und  dem  an  die  Römer,  der  Fall  ist. 
Die  paulinische  Verkündigung  musste.  wenn  sie  ein  vollständige! 
Cbristenthum  geben  wollte,  Vielea  enthalten,  waa  mll  der  Lebre  f#n 
der  Aofhebung  des  Geietsea  doreb  den  Tod  Cbriiti  nicbl  unmitlel- 
bar  raaamnienbieng.  fle  muaate  VIelei,  i«  B.  den  Glauben  an  Binen 
Gott,  als  Gesetz  aussprechen  und  überhaupt  drn  ganzen  Inhalt  des 
Dekalogs  zum  Gesetz  machen;  innerhalb  des  Christenthums  selbal, 
abgeaeben  vom  Gegenaali  «iim  roosaiieben  Geaeti,  ateill  aie  ganx 
dieaelben  atreagen  Anfordenmgen,  wie  f.  B.  die  Lebre  lern  bei  den 
Synoptikern,  Paubia  aeibat  acbirll  nicbl  nur  den  poftog  TCpun^v 
(die  Liebe)  ein  (Gal.  6,  2.),  sondern  den  vt-uo;  uberhaupl  in  der 
Yergetstigung,  die  ibm  schon  Jesus  gegeben  hatte  (5,  14.  Rum.  13, 
8— 10.),  er  macht  in  den  Koriatberbriefen  (vgl.  Gal.  6,  7.  ff.)  die 
Forderung  wirUi«ber  Reinheil  «nd  Heiligkeil  nul  einer  Harte  geHetid. 
die  er  iplter  aeibat  ni  mttdem  aieb  gendtbigt  lab,  nnd  fordert  ielbal 
zu  asketischer  Weltenlsagung  auf.  Im  Römerbrief  setzt  er  die  Wahr- 
heit seiner  Lehre  gerade  darein,  dass  sie  doch  nichts  Anderes  sei  ala 
oine.äcbereBraidgiicbntig  dec.Geielieaerf&Uiiog  (c.  i — 8.).  die  Ge* 
idseaeffilhNig  ist  der  Zweck  det  Sendong  nnd  dei  Todea  Cbriati, 
daa  Geieta  aleo  iii  daa  Weaenilicbe,  daa  Geaetz  Iii  der  Maassalab 
der  Annehmbarkeil  oder  Verwerfli(  likeit  einer  Lehre,  und  endlich 
bat  ja  seine Bridsungitheorie  wesentlich  auch  die  ethische  Bedeutung, 
deie  der  Nenacb  dueab  die  Gewkibeil  aeiner  «el^iwit,  aeiner  Vec *  ^ 
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wellliclMn  Priiixi{M  eninoiMMB  tmd  tu  eimm  rein  geistigen  Leben 
„für  Gott  IQ  Christus",  zu  einem  I^ben  der  diy.uioav^f,  und  des 
d/iaff^o;  (Rom.  6.  GoLd,  13 — (>,  10  und  1  Kor.  6  emporgehoben  • 
mL  För  €49  bither  gaot  aoiterbiib  des  judisch-chriiüicben  etbi* 
•cImb  MoMibeifiiiM  slaheiidei,  aat  der  ä^oiiia  liirkmmendee  B9- 
wimtsetii  gib  fo  aacb  derPsttliaifBios  nichU  Anderes  aU  eine  Ad-  | 
•cbauung  des  Christenthums  als  derjenigen  Religion,  deren  Zweck  | 
und  For  lerang:  die  Erfüllung  des  Gesetzes  Ist;  derselbe  Paulinisnr^us, 
der  durch  seine  Lehre  \on  der  Aufhebung  des  Gesetzes  durch  den 
Tod  Jeeo^  too  dem  vi/ios  als  der  dvVsi^i^  rf  ^  a/i^a^iimg  das  jüdi- 
sebd  Bevusstiek  im  Innereien  verietite  ond  aar  gana«n  BrbiUeriNig 
nationalerFeindsebaft  gegen  siebberausforderte,  stellle  derbeidnischen 
uvof*ia  den  pQftog  entgegen  (z.  B.  2  Kor.  6,  14.};  die  Heidenchri- 
sten, für  weiche  eine  Befreiung  von  ihm  gar  keinen  Sinn  und  Jieine 
Bedeutung  hatte,  erhielten  TOAPaahis  Cablisch  eben  den  vom  Rituel- 
len gerewgten  tro|ia$  selbst  sammt  der  Gewissbest  derSundenvergft^ 
bong  am  des  Todes  Christi  willen ;  die  Anfbebang  dee  Gesetaet  var 
nicht  der  Inhalt  der  paulinischen  Verkündigung,  sondern  die 
Vo  r  a  u  s  s  e  t  z  n  n  g ,  \on  welt  ficr  dor  Apostel  bei  ihr  ausging,  die 
Voraussetzung,  auf  deren  Grund  er  seine  Wiriisamkeit  nicht  auf 
Juden  basebiinkte,  sondern  sie  baopUacbUcb  Beideti  zavandle,  ttnd 
um  der  «lllen  er  von  ibnen  veder  die  Besebneidong  nocb  das  aott- 
slige  nalionell  jödlscbe  Cerimonialgeeetf  verlangte,  er  verkflndigte 
ebendeswegen  ^on  voüi  herein  nur  ein  freies  und  geistiges  Gesetz 
(den  „vofnog  X^ifTrov**),  schon  die  Lehre  des  Paulus  musste,  $0 
wenig  er  dogmatisch  diesen  Uolersehied  machte,  faktisch  auf  Beibe- 
balCiing  doe  gnisligen  Geselsea  nnter  Verwerfung  des  blos  Nationalen 
und  RltaelleD  blnauskommen and  eben  damit  stellle  aucb  er  ein 

1)  Dicss  ist  gprp(k'7.u  ausgesprochen  1  Tior,  7.  19  :  Treptroitf}  ovS^v 
ioTtt;  y.tti  Tj  n*Qoßtotia  oi-^tv  tarir,  äjJ.a  T7ot^atS  tviolinv  -thov^ 
vgl.Röni  2^25  — 39*  i24'3<  So  bt  auch  das  öty.aiojfia.  ror  t  6uoi  (i\öm, 
8,  4.),  der  aytoi  ivuoi  (7,  12.)  etwas  j^anr-  Anderes  und  von 
Paulusgan?/  anders  bchaiidrlt,  als  die  uo^tt'tj  und  Tiro'/ä  aroiyt7oi 
(Gal.  4t  9.);  denn  dort  i«»t  es  das  Sittengeselz  des  Dekaiogus,  hier 
das  Ritualgesetz  £V.  10.))  jenes  will  Paulus  selbst /orarea't  dieses 
aber  niemals.  Der  Sache  nach  besteht  der  Paulinitmus  blos  in 
Aufbebung  der  Bescboeidung,  des  Opferliultus  und  des  einzigen 
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Gesetz  auf,  dessen  Verietiung  van  der  Seligkeit  aussrhliesst  (1  Kor. 
6,  9.  ff.,  obwohl  sie  auch  wiederum  vergeben  werden  iiann,  was  aber 
Hiebt  blo«  Paulus  lehrt),  er  arbeitete  io  tbeils  direkt,  Ibeils  inditebl 
(tocb  die  ctbitcbo  Tendeni  leiner  gani en  Lftbie)  dmuf  bin,  dait 
d(e  HeldeRcbritten  eine  Hauptaufgabe  4birin  fiaden  (t  Kor.  7.),  dM 
Wesen  und  die  Konsequenzen  des  christlichen  Gesetzes  sich  itnnner 
mehr  zum  Bewusstsein  zn  bringen,  er  gebrauchte  in  dieser  Beziehung 
•elbti  namentlicb  das  alte  Teitament als  Erkenntnissquelle  (1  Kor.f  0.}i 
und  tteHte  daher  bereits  dai  Cbristeatbimi  ala  daa  wabre,  bAbere 
Jadentbimi  dar  (Gal.  6,  16.),  er  nraaite  aie  dadtneb  ebenso  btiNiier 
mehr  auf  das  Interesse  an  der  (synoplisihen)  Lvhte  Christi,  d.h.  der 
übrigen  Apostel,  hinlreiben,  und  gerade  je  freier  von  positiven  Be* 
stbamiiiigen  seine  Lehre  aueh  nach  ihrer  elbtscben  Seite  «ar^  je 
mehr  er  Io  fiesen  Besiebengen  das  ebiistliebe  PiiMdp  ln  seinen  Ge- 
meinden eigener,  freier  Bntwieklung  öberüess»  desto  nogebemniler 
war  der  Spielraum  und  desto  lebendiger  der  Trieb,  solche  positive 
Bestimmungen  selbst  erst  zu  finden  und  auszubiiden.    Der  charak- 
teristiscbe  Zug  der  panHoiscben  Gemeinden  ist  datier  niebt  efiera, 
j  was  man  sonSebst  mter  Panünismns  ventebt,  ein  treditienelitaPeal- 
I  halten  der  panliniseben  Lehre,  namentKeh  nach  der  Seite  ib^s  Ge- 
l  gensatzes  zum  Judenthum,  sondern  die  verschiedenartigste  Mannig 
;  falligkeit  der  Entwicklung,  das  Nobeneinandersein  der  heterogensten 
t  Riditongen,  dle>Ue  nur  darin  ihre  Einheit  haben»  dass  sie  slmmt^ 
/  lieb  Bestrebungen  sind,  das  cbrisUiebePrinfip  nach  dlesf?  oder  jener 
Seite  sich  anzueignen,  seiner  Konsequenzen  sowohl  für 'die  religidse 
Anschauung  der  Dinge  als  für  die  praklisehe  Gestaltung  des  Lebens 
inne  zu  werden,  in  den  objektiven  Inhalt  des  Christentbums  sowohl 
:  nach  seiner  metaphysischen  (oo4»/fi>  fvmüig),  als  nach  seiper  prak* 
tischen  Seite  etnsndrfngen,  statt  bei  der  blossen  Versdhrningstbet* 
saehe  (demX()«eretf  i^tttv^wftdpüf)  stehen  so  bleiben.  Pur  Patdoi 


Rechtes  der  Juden  auf  das  Christenlhum ,  in  Aufhebung  dessen, 
was  die  tür  Alle  gleiche  Gnade  Christi  überflüssig  macht  (der 
jüdischen  Fracro^alive) ;  auch  Bihtelles  lässt  er  noch  eu,  sofern 
es  nicht  ein  verdienstliches  Werk  sein  will,  sondern  Bedürfniss 
des  subjektiven  religiösen  Standpunkts  ist  (Röm.  14.)«  anders  die 
Briefe  an  die  Hebräer  und  Rolosser,  welche  hier  koosequenter 
sind  als  Paulus.  - 
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•dM  war  die  WiMieR  dea  Cbristentbnmt  eiiw  «infache,  ihm  mit 
aeiner  Bekelironfr  tn  Chri!;tus  anmittelbar  gegebene  aubjeliUve,  indi- 
vidueUe  Gewissheii,  er  bhckte  erst  von  dieser  eubjektiven  Gewisabeit 
MW  auf  den  ofajektifen  CbaraUer  dea  CbiiateiiÜMima  binani,  er  ver- 
nKteKe  licb  eeiiien  Glauben  nicht  erat  doreh  ein  esplicirtet  Beiraaat* 
aein  der  oHtItHren  Wabrlieit  md  Gdttliclikeit  dea  €hriatentfciima  ( I  Ker. 
1  und  2.)«  ibm  ist  namenUirb  allei  Bewosslsein.  aich  ein  Gt  seU  ge- 
genüber lu  baben,  in  dem  einfacben,  totalen  Hingegebenaein  aeinea 
Icba  an  Cbriatua  verschwunden  (vgl.  Gal.  2,  19.  ff..  6,  14.);  allein 
«•  diese  aobjektifen  Bedingungen  nielit  vorbanden  aind,  wo  kein 
•oidiea  nnmiftelbarea  Aof^ganf enaem  der  Perten  im  eliriatiieiHNi 
Prittfip  atatllindet,  aendem  daa  Bewnaüaein,  aoeb  naebdem  ea  im 
Allgemeinen  dasselbe  in  sich  aufgenommen,  doch  immer  noch  in  der 
vollatandigern  Aneignung  desselben  begriffen  bleibt,  da  ist  die  Sache 
gerade  umgekehrt,  da  iat  das  Objektive  daa  Priua,  da  bat  daa  leh 
die  .Qewtaaheit  dea  Obriatenthmna  ala  dea  GdtHichen,  weit  ea  aie 
nidit  achen  in  aich  adbat  hat,  in  seinem  objektiYen  Inhalt,  in 
dem  Bewusstaein,  daaa  nnd  inwiefern  es  daa  Göttliche  sei.  in  dem 
Bewusslspin  der  Wahrheit  und  übermenschlichen  Erhabenheit  und 
Vollkommenheil  seinea  Gehaita  (dessen  was  eslehrt,verbeisst  und  ver- 
hingO*  hl  dem  Glanhen  an  daa  Gbriatenthnm  ala  an  eine  objektive 
Macht,  weklie  «n  ihres  an  sich  seienden  gdtlitehen  Wesens  wfBen 
unbedingte  Anerkenming  In  Anspruch  nhmiit;  daher  von  Anfsng  an 
im  ganzen  Ürchristenthuni  und  besonders  in  pauliniscben Gemeinden 
die  Tendenz  ^tif  yv^atg,  auf  entwickelte  Einsicht  der  alleinigen  (iöll- 
licbkeit  des  Christcntbuma.  Dieaea  Streben  aber  drängte  nicht  nur 
die  (pauliniache)  Geaetseseentrorerse  surfick,  aondem  entschied  aie 
suMit  dem  Reaultat  nath  gegen  Paidos.  Denn  unter  den  verschie- 
denen Momenten,  durch  welche  es  sich  die  Gewissheit  der  Göttlich- 
keit des  Christentbuma  vermittelt  (z.  B.  durch  sein  unmittelbares 
Gegebensein  von  Gott  Hebr.  1,  1.  1  Job.  1,1.),  war.  namentlich  dem 
Heidenthum  gegenüber,  der  elbiacbe  Charakter  dea  Cbriatentbnms, 
die  fiherweltitehe  Erhabenheit  aefaier  ethiachen  Geaettgebung  daa 
gewichtigste  und  lugleioh  unmittelbar  gewisseste,  so  dass  mithin 
auch  Ton  dieaer  Seite  her  Attas  auf  die  Auffaaaung  dea  Gbriaten- 
Ihums  nych  «einer  gesetzlichen  Seite  hinlrieb;  das  ganze  erste  und 
iweite  Jabf hundert  erkennt  im  Cbrif tenthum  die  wahre  und  voUkom* 
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MMid  OOMbarang  Gottüi  btuiiiliicMicb  »MlBni,  •!•  der  ll^cb« 
Ml  aiGbl  Dsr  (dem  ritiielleii.  Moealamiu  ge^nOber)  eio  geiatigei, 
d.  b«  freiet,  tendern  «neb  (der  bitberigai  Religion  and  Sitte  gegen- 

öber)  ein  „  geistliches,  iieiiige6",  den  Menschen  über  Sinnlichkeit 
und  Weit  und  damit  über  das  Vergängliche  erhebendes,  ihn  der 
I  Rvigkeit  und  Ver  einigqng  mit  Gott  venicberndea  Geaets  gebracbt  * 
I  batle;  daa  Geaelijatf&r  daa'ürebcialenlbiiBi»  dem  ea  ja,  weil  ea  adbai 
eiD  Neiiea  and  vielfaeb  Angefocbteaea  iat,  darum  ta  tbua  iat»  aieb  aei^ 
ner  Wahrheit  und  Göttlichkeit  fortwährend  zu  vergewissern,  eben  dat 
Kriterium  dieser  seiner  Göttlichkeit  und  damit  ain  h  scinerKraft  selig 
au  machen.  War  aber  diess  einmal  der  Fall,  so  konnte  man  die  subjektive« 
,  indivIdaellA  Reüagewiaabeil  ia  aicbta  Andrea  aeUeo,  eia  indie  wtrklieba, 
I  reale  Angemeaaeabeit  dea  WiJleaa  an  dieaea  Geaeti,  daa  Maaaa  dea 
^  Recbttbana  iat  aueb  daa  der  Seligkeit,  die  wtrkliebe,  faktiaehe  Seibat- 
cnläusserung  an  Gott  ist  es,  was  dem  Menschen  alleia  dieSeligkeit  und 
die  Gewissheit  derselben  zuwegebringl,  und  damit  ist  das  Prinzip  der 
Reclitlertigung  durch  den  blos  ideellen  Glauben  schlechthin  anfge- 
beben»'  an  die  Stelle  der  idealen  eine  reale,  durcb  den  Menacben 
lelbat  benroraabringeade  Billagewiaabelt  geaetzt,  an  die  Stelle  ,  d^ 
Glaubens  wieder  die  Werke  (jedoch  ohne  Ausschliessung  der  Sünden- 
vergebung) getreten,  ohne  dass  hiedurch  in  das  Bcwusslscin  irgend 
eine  Entzweiung  (wie  die  paulinische  Bntxweittog  mit  dem  vofiog) 
Um}     bat  vietnebr  in  dem  Geaeta  aia  ao  gewiaaar  den  Wülea 
Getlea  aelbatr  mitbia  um  ao  gewiaaer  die  Mdglicbkell  der.Verelnignog 
mit  Gott  aelbat»  je  roebr  daaaelbe  nnbedingte  Erföllang,  unbedingte 
Heiligkeit  und  geistige  Vollkommenheit  fordert,  und  es  setzt  die 
Möglichkeit  der  Geselzeserfülluiig  eiikfach  deswegen  voraus,  weil  daa 
Gesetz  sie  voraussetzt  (vgl.  1.  Job.  1,  5.  ff.);  kurz  das  Urchrialaii- 
tbam  bat  die  Heilagewiaaheit^eben  in  der  Abaolntbeit  dea  Geaetsea» 
aiebt  ia  ehierldaell«!  aabjektiven  Veradbnang,  aondern  bi  dm  ab* 
jaktivea  gMOiebea  Inbalt  der  Offenbarung  (vgl.  Planck  Jod.  a.  Ur* 
ebristeothom  S.  449  BS)      So  wenig  mithin  das  ganz  individuelle 


1]  Man  veigleiclie  su  allem  bisherigen  die  Sjnoptlker,  d«a  HebrUer. 
brief^  dir  Briefe  an  die  Holoaaer  (boModera  1,  9«  ir.)  and  Epbe- 
aer  (4»  ir^^M.),  die  MelePeIri  <aaawrtlieb  i  Petr.  1,  i4-35)> 
for.  allem  aber  den  ganaea  eraien  Jokaaaeiaeben  Brief« 
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pialinische  Glaubensprinzip  irgend  in  weitern  Kreisen  Anknüpfungt- 
punkte  fand  oder  irgend  dea  YorhaaUeuen  und  «ich  bildeaden  reä* 
gÜwe«  BedörlMMMi  eDtiprftcli,  la  entichtedaii  war  die  tngf  gtteiie  < 
mcbliing  auf  dat  Gesetz  durch  die  gtnte  danaNge  Well a teil uog 

des  Christenlhuros  aueb  äusserlicb  fur  Nolbwendigkeit  gemacbl. 
Die  Aüseitigkeit,  mit  welcher  die  heidnische  Religion  jeden  Moment  * 
def  Lebeoa  mit  ibrer  Kuitsjmbolik  vertcbluageji  hatte,  maeble  et 

dessen  fortwährend  sich  wiederholendes  Thcmi  ist:  Christus  ist 
erscbienen,  um  als  Bedingung  der  Gemeinst  haft  mit  Gott  die 
itwtoavvTj^  die  wahre,  thatige  Reinheit  (^(w«»  dyvtia)  und  Liehe 
EU  offenbaren;  folglich  haben  wir  die  GewMsheil  dieser  Gemi^ 
icbaft  oder  der  Seligkeit  durchaus  in  nichts  Anderem,  als  in  un- 
serer wirklichen  dtxatoovv^,  ayairij  u.  s.  w.;  der  Glaube» 
die  Anerkennung  Gottes  und  Christi,  gehört  natürlich  auch  dastt» 
aber  ohne  entsprechendes  Thun  ist  er,  wie  aufs  Dringlichste  einge> 
•chärft  wird,  unwahr  und  nutslos,  und  ebenso  tritt  das  Sülie- 
Opfer  Christi  nur  bei  leichtem  Sünden  und  unter  Bediegung  das 
Bekeanhiisses  rettend  liinsu«  Ja  dem  Satz  o  loitT^»  tu  ^iltfim 
9tov  f*fvH  SIC  Tuy  nttavn  ist  in  der  That  Alles  enthalten, 
was  oben  über  die  Bedeutung  des  Gesetzes  für  das  Urchristen- 
thum  bemerkt  worden  ist  Ebenso  gibt  Justin  immer  dtess  als 
Vorsiig  und  als  Zweck  des  Ghristenthums  an,  iVa  toStov  top  x^fit^ 
ittifVoPtBt  NO«  lovüiutroi  TO  vTttg  atfioiiui  aftn^rmv  Imitfw 
dvetftaifTiiTWt  loutw  Cvo^r«  (dial,  c.  Tr.  c,  \\},  sofern  nur 
diejenigen  selig  werdeilt  welche  ror  t^»oV  61  i'Qywv  iitaeap 
üTi  avr^  t'ittovro  (ap,  nun,  8.  ch.  10.  21.  6t  «•  s,)}  diese  tfiy^ 
aber  find  keine  Ceremonien,  sondern  geistige  «(iya,  nicht  äusserer, 
sondern  innerer  Gottesdienst  $  das  christliche  Gesetz  ist  kein 
ritnellas,  sondern  ein  geistiges,  'ewiges,  der  geistigen,  sittlich  voll- 
kommenen Katur  Gottes  angemessenes  Gesctx  (di(U.i%,  ff,  ig.  ^« 
45.  ff"  ap»  nufl  10.  13.  S.  14  «.  Jf'J»  Vgl.  damit  die  t^ya 
Eph.  3,  9.  Tit.  2,  11  —  14,  die  Apologeten  überhaupt,  Riemens 
AI.,  die  Schildemng  der  Christen  bei  Plinius,  und  besonders  die 
schon  in  den  Korintherbriefen  beginnende  Wichtigkeit  der  Rir« 
chenxucht,  Bussdisciplin ,  welche  durch  die  beiden  ersten 
Jahrhunderte  hindurch  fortwährend  die  Kirohe  bewegte  und  ein  ' 
Hauptbeweis  für  das  oben  Gesagte  ist,  ohne  bis  jetKt  gehörig 
beachtet  zu  sein  (i^gl.  Hebräer-  und  Epheserbrief,  Apokalypse 
und  1  Job.,  Hermas,  Montanismus»  Marcion  u,  A.).  Sogar  die 
refula  4idei  beiXertnlUan  frmMsr,  IS*  d!^  «tr^«  1  enthfiU  mvar 
(las  preudkntu  fMiitm  hgtm,  aber  nichts  von  Erlösung  aad 
Vsin8h— g» 


« 
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nothwendfg,  da»  chrisdiche  Leben  durch  bestimmte  Normen  von  all 
diesen  hoidaiicheo  Elementen  zu  reinigen  und  an  ihre  Stelle  eine 
Sitte  Sit  Mtsen,  die  allem  Thun  dat  ehriBtKche  Gepräge  aofdrüekle, 
und  die  bei  TerluUIan  scbön  bis  in  Kleinste  .  (Qebet,  Ja  Bel^rentiing 
bei  allen  Handlangen  orat.  f.  cor,  mil.  3.)  ausgebildet  ist ;  und 
ebenso  war  bei  dem  innerlich  noch  forlwirken  len  Gefühl  nationaler 
Zusammengehörigkeit  mit  den  Heiden,  bei  der  unbewussten  Gewalt, 
wekhe  die  alte  Siltd  und  Stnnesweise  noeb  üben  musste,  bei  der 
fertwabreoden  Berührung  mit  dem  heidniscben  Leben  und  Kuttaf, 
welche  das  Zusamroenwohnen  mit  den  Heiden  von  selbst  mit  sich 
brachte  und  welche  durch  politische,  börgerliche,  freundschaftliche 
und  vollends  Familienverhältnisse  stets  frisch  und  lebendig  erhalten 
irnrde,  das  Heidentbum  novh  immer  eine  anf  das  cbrislJiche  Bewuist- 
sein  aueb  wider  Wissen  und  Willen  einwirkende  damonisebellacbl, 
als  welche  es  ja  eben  von  den  Christen  selbst  angesehen  wurde,  und 
da  galt  es  nun  nicht  Mos  jene  symbolische  Selbstunterscheidung  des 
Christentbums  vom  Heidenthum  in  Sitte  und  Cereroonie  zu  fixiren, 
sondern  aucb  durcb  feste  Institutionen,  besonders  durcb  Zur&cb- 
föbmng  der  Strenge  des  Israelitiseben  Gesetses  gegen  alle  reli* 
gidse  und  sittliche  Gemeinschaft  mit  dem  Heidentbum  die  stets 
wieder  eindringende  Gewalt  des  Geistes  und  der  Geisler  des  Heiden- 
tbums  zu  brechen  und  ferne  zu  halten  (so  schon  Paulus  1  Kor.  10), 

1  äucb  da  bandelte  es  sich  nicht  um  blossen  Glauben,  sondern  um 
realen  Widerstand  gegen  eine  ungdttllcbe  Macht,  um  Verpflichtung 
des  Willens  lur  unbedingten  Unterwerfung  unter  ein  Gesetz,  das  alle 
Ansteckung  durih  hcidr^ische  Sitte  und  Lebensanschauung  verhüten 
sollte.  Und  in  allen  diesen  Beziehungen  war  zwar  bereits  Paulus 
selbst  mit  den  vorhandenen  Bedürfnissen  Hand  in  Hand  vorw&rts  ge- 
gangen; aber  der  eigentliche  Nerv  gesetslleher  Bestimmtheit  fehlte 
semer  I«elire,  sie  war  zu  ideal,  sie  weilte  den  Menschen  mit  Einem 

'  Sprung  über  alles  Weltliche  zum  Einssein  mit  Gott  erheben,  sie 
nhoßte**t  aus  der  Gewissheit  der  Erlösung  werde  sich  auch  ein  gött- 
liches, geistliches  Leben  in  den  firiöslen  entwickeln  (Rom.  8,  1.  ff.), 
aUtt  dasselbe  direkt  als  erstes  Postulat  aufiustellen,  sie  kimpfte 

:  gegen  das,  was  jetzt  gerade  die  Hauptsache  war,  gegen  die  Werke, 
gegen  das  Praktische,  das  dem  Christenthum  mit  dem  Judenlhum 
gemeinsam  ist;  sie  vermochte  es  nicht  (wie  der  £bionitisrous  gans 
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ricüig:  tinsab),  die  Geitttr  in  vertiolgeD  und  tu  t^&mMnm,  mni* 
dem  fie  lotle  auf,  tte  aehied  ond  trennte  sie  Yielmebr  darch  den 

Riss,  den  sie  in  die  bisherige  Üniformität  des  Glaubens  gemachl, 
and  durch  die  Freiheit  und  die  Anregung,  welche  der  Eniwicl^iiitg 
dea  uulifiduellen  firkemeM  von  üir  forlwihraod  giifebeo  norda; 
WM  Wunder  daher,  wenn  daa  cbriatUelie  Bewoaataeia  aicb  den  Ur- 
apealeln  mit  Uirem  Featbalten  am  Geaeti,  mit  ihrer  reaHatiaciien 
praktischen  Tendenz  zuwandte  und  an  vielen  Orlen  sogar  den  Ex< 
Iremen  dieser  Richluhc,  den  Eiferern  für  H;is  Ritualgeselz,  in  die 
Bande  fieJ  t  Mag  ea  sich  mit  dem  Aposlelkonvenl  desLukaa  verhalten  < 
wie  ea  will,  der  ganie  Zustand  der  Cbriatenbeit  in  der  apoatoiaachett  • 
und  nechapoatoliaeheo  Zelt  beweiat  ea  hinlinglieb,  daaa  daa  Cbfiaten-  ) 
tbom  nicht  biet  ata  Brldaunf ,  aondern  ala  Geaeta  aafjgefaaat  wurde«  I 
Mussle  Schon  Paulus  in  di^&e  Richlung  eingehen  und  von  den  Kon- 
sequenzen der  christlichen  ypuiatg  und  eUu^tgta  abralhen,  wie 
viel  mehr  mussle  dieselbe  da  vorherrschen,  wo  er  nicht  selbst  un* 
mittelbar  eingriff  und  wirktet  Allein  auch  abgeaeben  von  dieaer  Un- 
fibifl^eit  der  paullniacben  Lehre,  unter  den  damaligen  VerhIUniaaeit 
Eingang  zu  finden  und  die  BedCkrfhisse  der  Zeit  durch  aieh  allein  tu  , 
befriedigen,  konnten  für  das  Gesammtbewusstsein  die  übrigen  ; 
Apostel  durch  ihre  KonÜikte  nutPaulua  an  ihrer  AuktoriUt  nichta  ' 
verloren  haben.  Paulua  hatte  ihnen  eine  solche,  als  er  nach  Jeru- 
*  aalem  reiate,  um  «i  aehen     iis  »i»e»  t^x**  *9  id^tif**^,  aelbat 
noch  eingeriumt  und  ihnen  aueh  apSter  daa  apoitoliaeh<s  Anaehen 
durchaus  nicht  streitig  gemachl;  das  Au&ehen  des  Paulus  selbst  in 
seinen  Genuindeii  beruhte  auf  nichts  Anderem  als  auf  dem  Prinzip 
der  Tradition,  auf  dem  Umstand,  daas  er  ein  unmilielbarer  Apostel 
Cbriati  (in  aeiner  Weiae)  war  oder  ala  aolcher  galt,  ein  Prinzip,  wel- 
chea  aeinen  Kollegen,  ebenlulla  au  gute  kommen-  muaate.  Für  die  Ge* 
meindeu,  ao  weit  nicht  hie  und  da  Binzeine  aicb  individuell  zum  tpe- 
zifiscben  Rechtferligungsprinzip  dieses  Aposleis  hingezogen  finden 
mochten,  standen  also  Paulus  und  die  palästinensischen  Apostel  zum 
Mindesten  gleich;  ja  einen  Vorzug  hatten  die  Letzteren  immer  daran, 
daiw  aie  die  unmittelbaren  Schüler  dea  Betrn,  ihre  Verkündigung 
admil  nichta  ihnen  Bigenea,  aondern  der  unmittelbare  Auadruck  der 
Lehre  Cbriati  aelbat  ond  die  letzte  QueRe  allea  Chrialliehen  war,  lUr 
die  Gemeinden  nicht  nur ,  sondern  auch  für  Paulus  selbst,  der  ja 
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•diie  n€tQ$t$imit9  xtrietst  ancli  tok  NkimtN  iMtte  »Ii  yob  4fn  Or» 
pDsteln.  Und  von  hier  aas  find  nmi  twei  FÜla  ndglicli;  nal- 
weder  stellte  man  Paulus  und  die  Urapostel  neben  einander,  oder 
verwarf  man  den  Erstem  und  nahm  für  die  Lelztern  unbedingt  Par- 
tei. Sowohl  dieNatur  der  Sache  als  die  Geschichte  zeigt,  dass  Beides 
ttottgefonden  h«L  Was  die  erslere  betfiffi,  lo  kannlea  dem  Bitiie« 
Ilgen  zufolge  die  Urapostel  den  Rang  neben  und  §ber  Paniat  haben, 
ancb  ohne  data  dieas  irgend  Feindseligkeit  gegen  den  lleidenapoatel 
zu  involviren  brauchte;  die  Beigesellung  des  Tlhgog  zu  IJaCXog, 
in  die  Voranslellung  des  Erstem  vor  dem  Letztem  bezeichnet  schon 
an  sich  ganz  und  gar  nicbi  ein  Verdrlnglsein  dea  Panlus  aus  seiner 
Anktoritü  überhanpC,  aondem  nnr  aiii  feiner  etaten  oder  einaiger 
Geitong  durch  Aaftiabme  ancb  der  peiibiiacben  Anklorilil  und 
Tendenf.  Wo  Paolos  gar  ntchl  mehr  aoerhannC  wird,  da  beiaaC  eft 
auch  nicht  mehr  Petrus  und  Paulus,  sondern  Petrus  und  Simon  der 
Magier,  das  JlivQog  xal  UaCloß  bezeichnet  also  nicht  die  ebiont« 
tische  Tendenz, einer  Gemeinde,  aondem  immer  eine  Eorobinalion 
der  beiderseitigen  Standpunkte  0  ^  ea  beweiat,  daM  man  dat  apMl- 
Sache  Merkmal  dea  Bbiooitiamoa,  den  Haaa  gegen  Paakia,  von  aicfa 
weift  ond  sich  des  Vorzugs  des  Chrtstenthums  for  dem  lodenthum, 
den  der  Ebionitismus  nie  yugibt,  der  Freiheil  vom  RKualgesetz,  der 
Gültigkeit  des  Opfers  Christi  wohl  bewusst  ist.  Man  erstrebte,  wo 
dieae  Kombination  atattfand,  nichta  Anderea,  ala  die  Tolali« 
IM  det  chrlatKehen  Inhalta;  man  woSle,  waa  Panlaa  eelbat  Torlangl 

1)  Mosfi  /r.  wi  ir.  bat  a.  B«  der  den  Haidanapoatfl  doch  gewbt 
thaMi  parsönlicb,  tbeila  do^piiattsdi  binUingiicb  raspektireade  erste 
Brief  des  Hlemeos;  er  hat  auch  den  Jlit^oc,  wall  er  die  paidioi» 
acbe  Baclitfertigungslehre  durch  die  Lehre  von  der  Solbwandig* 
kcit  der  Werke  au  ergänüen  strebt.  Man  seboi  wie  er  seß»l  Ober 
diesai  Hebeiiatnattdcralciicn  beider  Apostel  urtheilt  c.  47:  '^a- 

imvf$ar*MWt  iviatHlsp  vfu»  irc^}  ^m»  r«  »ml  K^fa  «t  md 
*AnoViMi9      t6  med  ror«  nfotaXioM  vftis  mnot^^m,  'jAV  j 

faq  dirooroUiS  (u/tm^r^ijuitoiS  »,  r,  L  Er  tadalt  das  ei  na  ei* 
tiga  Ftotainabmen )  findet  es  äbar  gana  ia  dar  Ordnoag,  daaa 
4nan  aicb  nicht  bloa  .mit  Einem  Apostel  begnügt. 
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feiOe»  miAt  Sehüisr  ta  Pnitm,  Mwleni  sitaff  ApMtel,  h.  CMill 
Mlblt,  nickt  »«fn^of,  tondeni  tiXH09  (i  K«r.  2,  6.  3,  1.  Ilebr.  5, 

14.)  iein;  das  einzeilige,  blos  von  pro  oder  contra  wissende  Par- 
teiergreifen für  den  einen  oder  andern  Apostel  nahm  immer  aoeh  in 
dem  Maasse  ab,  als  sich  im  FortschriU  dar  Zeit  dieses  Bewutitsein 
der  chrotliGliei»  Praibeil  (IMündigkeit),  irie  et  Pairiut  t.  B.  1  KMr.d 
Mlber  wiH,  daf  BciWiuitsflni  dei  in  Allen  glelelieii  GclMei,  dee  fUh 
»tttelbareii  Verhütmises  des  EinielneQ  tu  CbrNtM  entwiekeltt. 
Die  Aposlel.  und  zwar  gerade  Paulus  selbst,  wirUen  nitht  blos  tra- 
ditiouell,  sondern  auch  belebend,  die  Selbstständigkeit  des  christli- 
chen Erkennen«  anregend  (1  Kor.  2.  8.  12.);  je  melir  auf  Seiten 
der  Gemeinden  dieier  firfolg  »irlüteli  eintrat,  deato  freier  nnd  nni« 
teraalier  iMd  ebendamit  aneb  dealo  anerkerniender  veiliieK  man  aieli 
10  den  einielnen  Aposteln,  desto  mehr  hielt  man  nicht  sowohl  am  Bneii- 
staben  der  Lehreais  an  derapostolischen  Aukionlat  einosApostels  über- 
haupt fest,  um  an  ihr  eine  Stutze  des  eigenen  Ansehens,  der  kirch- 
fidien  Tradition  gegenüber  von  den  flftretiliern,  der  Lokaltradition 
gegenfiber  von  andern  Ktreben  lu  beben  (wie  ea  i.  Bl  Born  noeb 
beute  mit  Petrn*  nndPanlna  tbnt).    Die  geachlehtlicbe  Nacbwei- 
sung,  dass  und  inwiefern  diese  friedliche  Kombination  des  Petrus 
und  Paulus,  diese  Ergänzung  beldiir  Stand imnkte  durch  rinandcr 
wiriilicb  stattgefunden  hat,  wird  später  folgen;  hier  bemerken  wir 
nnr  ao  fiel,  dass  sie  von  Anfang  bis  Mitte  dea  iweiten  Jabrbnndertai 
d.  fi.  ebe  die  Gnesia  die  antinomiatiacben  Konseqaenien  dea  Fa«H» 
niamna  mm  Bewniatfein  erbeb,  daa  bei  Weitem  Verberracbende 
gewesen  iül,  und  dass  sie  schon  seit  dem  1  od  des  Paulus  ihren  An- 
fang  genommen  hat;  hätte  das  Gegentheil  slallgefunden,  wäre  Pau- 
lus aus.  seiner  Geltung  verdrängt  gewesen,  so  hätte  sirb  der  £bio- 
ttitismua  um  den  fleidenapostel  ao  wenig  bekümmert,  als  nacbber 
der  Kalbdiefamaa  um  den  Bbionitiamaa,  ao  lUUt^  er  Ihn  nicbt  mil 
•olebem  Haase  verfolgt  und  nicht  von  sit-h  selbst  l>ek«fint,  dass  er 
erst  seit  der  Zerstörung  Jerusalems  begonnen  habe,  insgeheim,  also 
nur  unter  Wenigen  (aus  Palastina)  seinen  Weg  durch  die  christliche 
Welt  an  machen.   Die  panliniscben  Gemeinden ')  aeibat  beben,  ge« 


1)  Die  contlntiirlicbe  Entv\  k  liliing  (les  Ghristcntliunis  lial  ihren  Ort  In 
urs|jrüi)gli€h  nicht^jauliniscben  Gemeinden  (Rom  und  Hleinasicn 
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trieben  durch  die  Nator  der  Sache  und  durch  dea  eignen  Yorgf^ 
ikm  frliflera,  das  g^teUlivbe,  petcioiMiie  ßlMMiit  In  Meh  mi%«« 
wmmen  (tooil  wMea  wir  hiebt  toa  dtn  tpltm  JabridiBlaii  4n 
ersten  Jahrbandertt  an  den  feinen  Pauliniimui  überall  Terdrängt 
finden);  die  judenchriiUiühen  Kreise  dagegen  (Rom  uud  Kleinnsien) 
entwickelten  aita  sich  selbst  eine  freiere,  den»  PaylinisniuB  sie  anaa- 
iMmd»  Riahtiiog;  dort  mioff  Paulas  waiilgstoM  saioa  Anerkeiwiiiig 
nlclit  (vgl.  Horn.  IL  17  nod  die  Bri«fe  an  dIeGalalar  sod  Kofisilietj, 
Ider  gelangte  er  dazu,  daher  die  Erbitterung  der  Bbianiten  auf  ilm. 
Das  Einzige  freilich  ist  diese  friedliche  KojTibmalion  nicht  gewesen, 
und  ebenso  gewiss  ist,  dass  der  Sache  nach  die  Lehie  des  Paulfts 
dttrcli  die  damit  gegebene  Abslampfuog  Miras  Priniipa.  nur  f  erüarai^ 
nlclil  gewIoneD  konnte»  wenn  euch  die  Pftrson  lorlwlbreihd  In  Ansa? 
hen  bKeb.  Bberieita  hielten  immer  aueb  OMaehe  Pauliner  an  dem  Ga* 
gensatze  gegen  das  Gesetz  und  dieUrapostel  fest  (s.  Just.  dial.  g.  47.), 
eine  Einseitigkeit,  vor  der  Paulus  sie  selbst  warnen  muss  (1  Kor.  8. 
R6m.  14.),  und  weiclie  die  Apokalypse  nicht  ermangelt  gegen  ihi| 
äu  kohreit  (3,  S.};  andererseits  aber  Üessen  sich  naturlich  die  Ja- 
deoeh ritten  sehen  idr  Annahme  der  apostolischen  AuktoritSt  des 
Paulus,  geschweige  denn  zu  einer  friedlichen  Kombination,  nicht 
überall  herbei,  ihetls  aus  AnhängHchkeit  an  Gesetz  und  Nationalltat» 
theUs  wegen  des  Schicksals,  das  der  Paulinismus  in  seinem  Stifter 
selbst  gehabt  hatte,  liimlich  mit  :den  Sendboten  der  Palastinenm 
und  mit  Petrus  selbst  in  einen  IddUieh  verletzenden  und  darum  von 
Juden  nicht  so  leicht  wieder  vergessenen  Konflikt  zu  gcrathen.  Dem 
Gesammtbewosstsein  selbst,  das  alle  Apostel  losammen  als  seine 


seit  Jobaones)^  die  paullnlschcn  OpmcintJen  d.i|i^cgcn  bieten  (Phi- 
lipp! ausgenommen?)  r>rtwährend  das  Bild  der  /errisunhcit  dar 
durch  Parteikämpfc  ibeils  dogmatij,tliei\  tlicils  kirclilicher  IMatur 
(Thessalonicii,  Galaticn,  Ephcsug^  worüber  die  SeodscU reiben 
der  .Apokalypse,  besonders  aber  Kortnth,  worüber  auch  der  erste 
Brief  des  Klemens  zu  vergleichen  ist);  warum  anders,  als  weil 
der  Paulinismus  durch  seine  Einseitigkeit  stets  seinen  Gegensatz, 
den  Ebiunitismiis  hervorrief  und  dieser  wieder  den  Paulinismus^ 
so  dass  sich  lange  nichts  f  estes  bilden  konnte?  Allein  die  Haupt* 
Sache,  Aufhebung  des  Hi(ualgeset7.es  und  der  jüdischen  Praroga- 
tivei  blieb  und  damit  auch,  die  Geltung  des  paulioisoben  NamanSt 
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Attktoritti  baCrtebtcle,  war  dieser  Kottttkt  bedenllioli ;  die  Üronim 
Sage  (e.  8.80.)  mebtt  dieten  MfMklang  ti»  dem  heiligeii  Glior  der 

Apostel  zu  entfernen;  auch  die  Patiltner  dachten  sich  (Apostelgo* 
•cbichte  und  Philipperbrief)  ihren  Apostel  nicht  mehr  in  der  pole« 
raiicheii  Sviiarfe,  die  er  wirUicb  gegen  den  Jadaitmiii  gehabt  lialtd« 
loodem  maehten  laioe  ionaC  in  aälaphsrh  bewibrto  ufunn  tu 
leifieai  weaentUebeii  CharakCertug;  avcb  ale  and  ebenso  die  ftbrigen 
bei  dem  ganzen  Prarogativslreit  der  Apostel  sich  weniger  Betheili- 
geiuien  nahineo  die  uriprünglicb  von  dem  Hast  des  Kbionilisntus 
gegen  üm  erseogten  verberrlicbenden  DarateUiingen  der  Urapoatel 
■eben  diaaer  UrcUieb  (benotiacb)  ideailairlen  GeataU  des  Panloa  in 
ihr  Bewusstsein  auf.  wie  sie  bereits  in  der  Saebe  doreb  die  gesett* 
Hebe  ürnhildung  der  paulinischen  Lehre  ilem  Ebionitismus  naher 
geliommen  waren.  Diese  Annäherung  des  Gesamrotbewosstseins  an 
den  fibionitaimaa  ward«  aber  aucb  ron  dleaen  aelbai  ans  durUi  eine 
mit  ihm  vorgebende  Verinderang  Sebrilt  vor  SebriCt  weiter  geföbft 
Denn  der  Ebionitismus  nahm,  ohne  Zweifel  (Horn.  II.  17.)  seit  der 
ZerslörüMg  Jerusalems,  d.  h.  seil  GoU  selbst  ;iuch  für  das  Be- 
wusstsein  des  EbionÜen  durch  eine  positive  Thalsache 
den  Tempel-  und  Ceremoniendienat  aufgcboben  halte  %  allmaiig 
logleleh  wohl  nntor  eaafiacben  Binfi&aaan  eine  freiere«  daaRitneUs 
aufgebende  Richtung,  er  verwarf  den  Pcntateuch  and  den  Chiliaa« 
mus,  und  erkannte  im  Chrislenlhum  wenigstens  etwas  Höheres  an, 
als  daa  bisherige  Judenthuin,  nämlich  die  auch  den  Heiden  be- 
ationnte  Univeraalreligion  dea  oripr&ngUchenMonotbeianiaa,  erateUta 
Chriatoa  ntebt  bioa  ala  den  Propheten  der  mki^Hu  ikber  die  Pro« 
pheten  der  blossen  9vpwtg  im  alten  Testament  (Eptph.  30,  18.), 
sondern  auch  als  ewiges  Haupt  der  Menschheit  (Recogn.  1.  45.)  und 
König  der  hinunliacben  Welt  (Horn.  Iii.  i9.£pipb.  30,  16.)  über 


1)  Vgl.  Horn»  ^,  51  f.  ro  H  tuU  HTttU  (r^Mre>)*  'O  ov^toi  ««I 

vofta»,  r«  ff^o  ••(lavov  »al  yijs  7i:aQ$(fXo/uva  hif^avtv  fit]  ^»tm 
m  ovrmf  vofMPt   'Evtl  piv  «ifavoS  tuü  y^s  ow^tirww 

fi/tMtt  tut*  totmvtm^  «vs  m  arr»  ^soiT  srf Mr«xiMir««  Mtv  7S9 

TUoL  Jahrb.  itio  (iX.fi4.>i.H.  ^ 
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Meiitelmn  Qiid  Engel,  er  erkannte  der  chriitKcben  Taitf»  dia  Kraft  der 

Sündenvergebung  zu,  kurt  aueb  er  nIberCe  tleh  der  Auffamng  dea 
Christenthums  als  der  Religion  des  geistigen  Gesetzes,  der  ethischen 
Innerlichkeit,  der. Versöhnung  mit  Gott,  und  zudem  leistete  er  mit 
aeinen  esi&iachen  Blewenten  dem  aicellioben  Priniip,  daa  auch  un- 
abhängig Ton  ihm  (vgl  t  Kor.  7,  1.  ff.)  aof  dem  Boden  dea  Urchri* 
stenthums  uberall  von  selbst  theils  mit  der  Erwartung  der  Pamaie, 
theils  mit  dem  namentlich  durch  Verfolgungen  gesteigerten  Streben 
nach  Ausschliessung  alles  Heidnischen  und  Weltiichen,  theils  durch 
die  Itonsequente  Veifolgang  der  Tendena  der  ToUen  Sellistentäaaae- 
fong -an  Gott  gegeben  war, 'itiHkommenen  Voracbab.  Davon  war 
naturlich  die  Folge  diess,  dass  wie  das  Judenchristenthum  an  seiner 
Harte  undUnfreiheit  und  an  seinem  üiisserlichen Realismus,  so  eben- 
damit  der  Paulinismus  an  seiner  ursprünglichen  Wichtigkeit  als  An> 
ballspunkt  für  die  Freiheit  und  Geistigkett  des  Christenlboma  verlor  qnd 
demGesammtbewmstsein  immer  uniinterscheidbarer  mit  dem  ort  prang- 
Mchcn  Christcnthuni  überhaupt  zusaromenfloss,  Paulus  z,  B.  selbst  zum 
Asceten  gemacht  ward  (Acta  Theclae,  cf.  AG.  24, 25  diaktyofdtifov 
uutoC  mgi  dtxawavvtjg  ual  f/Kgareicig).  Auf  diese  Weise  war 
im  fweiten  Jahrhundert  kirebliehe  Orthodoxie  und  Bbloni* 
tismua  einander  allerdinga  so  nahe  gerOckt.  daas  der  Unter« 
schied  zwischen  beidenfastnur  noch  in  der  Anerkennung  oderNichtan- 
erkennung  der  Apostelwurde  des  Paulus  und  in  dem  mehr  oder  we- 
niger vorhandenen  Interesse  für  die  gleiche  Dignit&t  des  Judentboma 
mit  dem  Cbristenlhom  bestand,  wekbea  innercbristliebe  Prägen 
im  Garnen  wenig  berührte,  dass  ferner  t.  B.  Hegesipp,  der  jedoeb, 
sofern  er  die  Essäer  zu  den  verworfenen  judisthen  Sekten  rechnet, 
kein  eilremer  Ehionit  ist,  in  dem  Interesse  sich  selbst  der  Gnosis 
gegenüber  ein  Recbtgläubigkeitsaeugniss  auszustellen  mit  demZustand 
aimmtlicher  Kirchen,  die  er  besuchte,  lUfrieden  zu  jeio  wenigatena 
behaupten  konnte;  das  Prinzip  der  i^ya  war,  der  Freiheit  tom  fli^ 
tualgesetz  und  der  Möglichkeit  der  Sündenvergebung  unbeschadet, 
in  ganz  jüdischer  Strenge  das  allgemeine  geworden,  auch  wo  man 
Paulus  vollkommen  gelten  liesa,  und  ao  war  es  denn  ganz  natürlich, 
daaa  die  Gnoatlker  daa  damalige  €briatentham  ala  ein  erneuertea  la- 
denthum  betrachteten  und  daa  Judentbum  nun  theoretisch  und  prak- 
tisch als  ein  dem  Christenthuni  fremdes  Element  aus  ihm  zu  ver- 


Digitized  by  Google 


Zur  Gescbiclite  des  Urchristcnthum«.  Sl 

drängen  suchten.  Allein  auch  so  war  im  zweiten  Jahrhundert,  wi« 
man  am  besten  aui  den  mit  dem  Ebioniten  sich  vielfach  berührenden 
und  doch  das  aioMwche  Judeothani  gant  ia  JohtmeitebMii  Gaiil 
herabaeUcttden  aod  bakSnpfandaa  loatla  taheo  kann,  weder  di« 
Ortbodoiie  talbtl  fibionitiaiiittt  Roeh  a«eb  narmilibNi 
c  i  n  V  c  r  s  l  a  n  d  e  n ;  die  Orthodoxie  theille  seine  jodaiittscheTendens, 
fein  Interesse  für  das  iudenthum  ais  solches  nicht  im  Mindeslaa, 
fondeni  ibr  lotereiae  dem  Jadentbom  gefenAber  war  kein  ende« 
res  ala  daa  ebrtatlicbe,  daa  lalereaae  aaeb  bier  daa  Gbriileii« 
tbeme  ba  ieiner  Abtoliitbeli  aieb  beiMNaf  sv  tebi,  ae  lebr  man  mi'» 
menllich  in  ursprunglich  judenchristlichen  Gemeinden  (wie  i.  B.Rom) 
an  der  relativen  DignitaC  des  Judenthums,  an  der  positiven  Konti- 
mut&l  dea  Cbritlenlbama  mit  dem  alten  leatament  beaondecs  Paulas 
fegenuber  fnlbielt,  ao  aebr  man  innerbalb  dei  Cbriiteiithumi  ac^lbil 
M  def selben  iqtferlicb  |ioiitiveii  Sielliiiif  tmii  GlaubenambsH  aicb  - 
befand  wie  dasjudcnthum  auf  seinem  Gebiete,  und  desshalb  die  reli- 
giöse and  ethische  Gesetzgebung  des  alten  Testaments  ^ur  nähern 

-  Beatimsiang  der  cibrialUcben  Terwendete.  Ibrlnterea'aewar  bei  altem 
Geviefat  der  i^fm,  bei  after  Strenge  der  Kircbensncbt,  bei  alleff 
AeuaserHebkeit  der  EarUcksiebung  ^om  eontapkm  mit  der  Heiden-^ 
weit  dennoch  kein  anderes,  als  das  Interesse  des  Chrislen- 
tbums  an  &ich  selbst,  das  Interesse  der  Vertiefung  in  Christus 
als  den  Mittdpankl .  and  Triger  der  •  folikommenen  ethisebea 
■nd  aeligmacbenden  Offenbirnng  Gotlea;  in  Cbrtitas  fand  sie  ebea 

'  des  Vollender  der  im  aUen  Testament  begonnenen  Gesetzgebung 
(Hebr.  1,  1.),  den  Verkiindiger  der  Heiligkeit  Gottes,  den  Gesetz- 
geber und  das  Vorbild  der  i^ya,  der  f^ncivo^a  und  uy^iim  (Herrn, 
fiim.  V.  i.  VllL  3.  1  Job.  1—3.);  eUer  ForlMbritt  in  dogmatiacber 
«nd  etbiicher  Beeiebong  entsprang  ibr  ana  dem  3til>J(Ku/ua  X(tt99üS 
and  fiigte  sieb  in  dieses  wiederum  bereichernd  ein,  er  diente  so  im- 
mer nur  dazu,  die  Intension  des  Befriedigtseins  in  Christus  fortwäh- 
rend zu  vergrössern  und  sa  ateigern,  nicht  wie  beim  Ebionitismui 
des«,  alle  In  Wahrheit  erst  dem  Ghristeniham  sa  ? erdenkenden  bd« 
bem  Blemente  nar.wiederom  anf  Adam,  Mosee  a.  s.,w.  brnftbersv* 
spielen  und  so  alle  Thätigkeit  eigentlich  doch  auf  Ausschmückung  * 
des  Judenlhums  mit  den  geborgten  Kleinodien  des  Christenthums  211 
fnrsobwenden;  ancb  da,  wo  aie  dem  Bblonitismua  am  nächsten  steht, 
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WO  81^  sich  gegen  das  alte  Testsmeiit  nicht  so  gleichgültig  verhSft 
wie  dns  \ierle  Evangelium,  sondern  entweder  um  den^  Christenthum 
auch  ausserhalb  seiner  selbst  eine  seine  Wahrheit  vermittelnde  pro* 
phetische  Basis  lu  gebfin  (wie  Justin) ,  oder  um,  wie  in  Rom  und  sin« 
iern  haaplsäcMieh  aas  gläubigen  Juden  bestehenden  Gemeinden, 
das  Bewusslsein  nnverletster  allisraelitiseber  RechtglSabigkeit  und 
der  damit  gegebenen  besondern  Bevorrechlusig  (Rom.  9.  ff.)  zu  Le- 
halten,  die  cliristlicho  Wahrheit  im  allen  Testament  sucht  und  im 
Christenthum  nichts  als  eben  das  wabreJudenthum  selbst  sehen  will, 
aueh  da  erkennt  sie  das  Jadenthum,  sofern  es  noch  nicht  Christen« 
Ihum  ist,  als  etwas  UnToUkommenes  an,  sucht  nicht,  wie  die  giiostlschen 
Bbioniten,  diese  Unvollkommenbeit  kfinstKch  wegf  osehafTen  oder  wio 
die  vulgären  alle  und  jede  Alterirung  des  Jüdischen  durch  das  Christ- 
liche (z.  B.  die  Aufhebung  des  Bilualgesetzes)  in  Abrede  2U  ziehen, 
sondern  [)elrachtet  das  Christenthum  als  eine  wesentliche  Vervoll* 
kommnung  des  Jadenthums,  als  deä  Kanon,  nach  welchem  das  J&di* 
sehe  zu  bemessen  (au  ergänzen,  allcgoriseh  umzudeaten)  ist,  wäh- 
rend bei  den  Ebiontten  das  gerade  Gegentheil  davon  stattfindet.  Der 
Unterschied,  den  wir  oben  als  den  fast  einzigen  zwischen  OrthodoKie 
und  Ebionitismus  noch  bestehenden  bezeichnet  haben,  der  Unler- 
achted  zwischen  der  innern  Tendenz  auf  daa  Christenthum  seihst  und 
der  auf  das  Judentbum,  ist  und .  bleil>t  ein  durchgreifender  Unter- 
schied, ein  totaler  Gegensatz  and  Widerspruch;  derBbionItis* 
mus  is.t  seinem  innersten  Wesen  nach  eine  {^egen  das 
Christenthum  gleichgültige,  ihm  stets  äusserlich 
bleibende  Erscheinung.  Dadurch,  dass  das  Christenthum 
selbst  eine  dem  Wesen  nach  jüdische  Tendenz,  die  Tendenz  gesetz* 
lieber  Selbstentausserung  an  Gott,  aus  sieb  entwickelte,  kam  es  dem 
Judenthum  um  nichts  näher  als  vorher,  es  erkannte  darin,  wie  es 
bei  Hermas  und  im  Montanismus  so  klar  vorliegt,  nur  eine  Entwick- 
lung, piTenbarung  des  christlichen  Prinzips  od^r  Christi  selbst;  und 
ehendesswegen  wurde  durch  diese  an  sich  judaistische  Tendenz,  Wel* 
che  vom  Qhrigen  Inhalt  des  Bewusstseins  abgesehen  Bbiottltismiia 
und  Ortbodozie  ganz  auf  Bine  Linie  stellte  und.  den  Gnostikem  daa 
Christenthum  als  ein  zweitesJudenthum  erscheinen  Hess,  nicht  wie  bei 
dem  EbioniLisniüs  das  Interesse  namentlich  \oii  der  Person  Chri- 
S  t  i  abgelenkt,  sondern  dieses  Interesse  vielmehr  verstärkt.  Je  grösser 
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tfftt  Bewvstlteio  der  GotUidikeit  des  Geielidt,  d.  Ii.  teiner  IMigfcdt 
md  der  oabedingten  Verpflichtong  nt  seiner  BrlQUimg  war,  deil» 
enger  und  onmitlelbarer  wurde  die  Verbindang  detten,  der  es  gege- 
ben halte  mit  Gott  selbst,  und  umgekehrt  erhielt  das  Gesetz  srerade 
durch  die  göttliche  Natur  und  Würde  Clinsti,  weicher  die  iviokm 
awgetproeheii  halte,  den  Charakter  ▼oUkomoiener  gdttitcher  Anb- 
toritit  und  unmittelbaren  gdttlicbeb  Uraprangs  (1  Job.  1,  ^ 
Gewissheil,  dasGeaelf  Gottes  von  dem  Sohne  Gottes  selbsl  xv  haben, 
erhob  dus  chrislUche  Bewusstsein  weit  über  das  jüdische,  das,  weil 
es  nicht  in  einem  Sohn  Gottes  eine  Vermittlung  zwisctieii  Gott  und 
Well  bat,  sein  Gosels  .hödislens  durch  £ngel  gegeben  werden  Idssl 
nd  Ihm  dtmil  selbsl  eine  weil  nnlergeordnetere  SleNong  ahweial 
ils  das  ebristliehe  dem  eeinigen  (vgl.  Hehr.  2,  2.):  die  Offenbarung 
des  Gesetzes  durch  den  Sohn  selbsl,  durch  den  Aifereffo  des  Va- 
ters führte  die  Gewissbeit  mit  sich,  dass  dieses  Gesetz  kein  anderes 
sei  als  dos  dem  vollkommenen,  a*  E.  keiner  Oplsr  bod&iltigen  Wesen 
Goltei  selbsl  enispreeheode,  ein  dnrehans  tolftommonos,  »ewiges, 
geistiges  Gesetz'*,  frei  von  Htaeller  AensserHehkeH  und  von  aller 
temporären,  lokalen,  iiationeJien  Beschränklhert  fJoh.  4,  23.  24. 
Just.  dial.  c.  Tr.  43.  Ap.  mai.  10.  13.  Alhenag.  leg.  13.).  die  gött- 
liehe  Wörde  Christi  war  aaeh  naeh  dieser  Seile  der  Ausdruek  dos 
Bewoeslseins  der  absolalen'Brbabeiriieil  des  Chrislenthiims  Ober  dii 
Judentbum,  und  sie  findel  sieh  daher  gerade  bei  den  Verlrelem  dl#- 
ser  Idee  vom  Chrislenthum  als  dem  neuen,  ewigen  göttlichen  Ge- 
setze (Barnabas.  Justin,  Montanismus,  joiMOoeische  Scbriflcn  u.  A.). 
Sofern  aber  dieses  gdt Hiebe  Geseta  dato  da  ist,  dass  der  Mensdh 
dureb  Erföllong  desselben  der  Vereinigung  mil  Göll  fthig  und  go-  i 
wiss  werde,  bedarf  er  weiter  der  Gewfssheit,  dass  er  dasselbe  auch  • 
erfüllen  k  a  n  n  ,  d.  h.  hier,  wo  diese  Möglichkeit  im  Allgemeinen  in 
den  freien  menschlichen  Willen  gesetzt  ist,  der  Gewissheit,  dass, 
imlor  Voraussotfuikg  seiner  Unlerworftang  tmter  dasselbe  im  Ganaen 
und  seines  eatsehiedenon  WHlens  ihm  sich  so  onlerwerfan,  seine 
theifs  vor  der  Bekanntschaft  mil  dem  Gesetze  (vor  der  Bekehrung), 
theiis  innerhalb  derselben  begangenen  Ueberlretungen  ihm  nicht  die 
Sigoosciialt  eines  Solchen,  der  das  Gesetz  erfüllt,  wiederum  neh- 
men, sondern  die  Basse  diese  Uehertrelunieo  im  Urtheü  Gottes 
wieder  rerscbwlnden  ratebe«   DaÜr  hielel  nun  swat  der  Bfaionllis* 
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lAus  die  Taufe  dar,  welche  die  Sünden  vor  der  Bekehrung  vergeben 
4oU;  ÖM  e%eiiUieh  christtiGhe  BewiiMUein  «her  gebt  weiter,  ioden 
et  diete  Rirtft  der  Ttnli»  (dei  Waeeen)  eotveder  m  dem  VereSlh 
mmgetod  (dem  Blut)  Cbrieti«  des  göttHcben  Mfltiers  swfeeben  Gelt 

und  Welt  (Just.  dial.  40.  86  u.  s.  1  Clem.  7.  12.  vgl.  Apok.  1,  5.), 
oder  von  seiner  Auferstehung  (1  Pelr.  3,  21.),  somit  wiederum  von 
Gott  selbst  unmilleibar  und  mit  faktischer  Gewitsheit  ableitet 
«nd  aucfa  dabei  idcbt  stehen  bleibt,  soadero  eaf  Grand  der  gdttli- 
«ben  Würde  Christi  detr  tob  ibm  gestiflelen  Gemeinde  «neb  eine 
gdttitche  MacblvolIfcommenbeN  beilegt,  die  Gewalt,  Sünden,  so  weit 
sie  dem  Gesetz  nicht  unmittelbar  entgegentreten  (Todsfinden),  unter 
der  Bedingung  der  Busse  zu  vergeben,  worüber  nicttl  nur  der  Mon- 
tanisninf  und  der  Hirte  des  Hennas  0»  aomdem  aebon  i  Kof .  5,  4. 
%  Kor.  2,  f  0,  die  Apokalypse  und  der  erste  Jobanneische  Brief  (6, 
18^17.)  zu  Tergleicben  ist,  und  so  ut  denn  eoeb  hier  das  Interesse 
einzig  und  allein  auf  die  Absolatheit  des  Ghrislenthums  und  seines 
Stifters  selbst  gerichtet,  und  zwar  in  einer  Ri(  Iitiing,  die  der  Kbio- 
lutismus  nicht  theilen  kann,  weil  er  bei  Moses,  Adana  und  sonst  im 
niten  Testament  nichts  dem  Versöbnongslod  des  Sohnes  Gottes  Adh> 
«inatea  findet,  mir  wenn  aller  Gehalt  des  'Cbristenkbams  im  Geeela 
nufgeht,  kann  er  das  Jodentbnmibm  gleich  stellen.  Ganz  Dasselbe  fin- 
'det  endlich  statt  bei  der  üewissfieil,  dass  unter  Bedingung  der  üeselzes- 
erfülJung  die  wirkliche  Gemeinsi-haft  mit  Gott,  die  C*>itj  amtfiog, 
aicher  erreicht  sei;  auch  diese  Gewissheit  ist  nur  dann  eine  reale, 
wenn  sie  daireh  Golt  selbst  nnmUtelbar  gegebon,  d.  h.  wenn  dnrah 
ta  seihet  Menaeb  gewesenen  Sohn  Gottes  die  Macht  der  Veiflng- 

1)  Der  Hble  dfss  Hermas  seist  awar  in  der  Regel  die  Tbiliglieit 
Christi  nur  m  die  „Gesetzgebuiig  (Simil.  V.  5.  Vin.  3.)  and  die 
Möglicblieit  der  Sündenvergebung  in  die  Hacbt  und  Gnade  Gottes 
ifoerbaopt  (Hand.  IV,  i  u.  •.);  aber  er  spricht  doch  davon,  dass 
lestts  die  Sfinden  sebes  Volks  «dcMr,  ddevU  (Sbn.  V.  6.).  Dns 
JndenibiMn  sher  ist  ihm  demCbrisientbum  so  nnlergeordnct»  dass 
er  nuch  die  Gereebten  des  A*  T.  erst  nachdem  sie  durch  Apostel 
und  Evangelislen  bi  der  Unterwelt  getauft  sind  ui  das  Reich 
Gottes  eintreten  Usst  (IX.  I6.).  IKns  ist  niebt  cbionitiscb,  son« 
dem  der  beste  Beweis  von  Katbolirismus«  Cbrbtbinismtts*  Selhil 
die  Cngri  beben  hehMn  ^ewstu  «f  Amnh  ausser  duivb  den  liai^ 
man  dm  Fifas  M  <ib.  if.h 
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ltoMi«K  geiM^hM,  werni  ChfiiliN  nkbl  blot  Mentdi,  soD^m  adM 

i9T  A6ro9  imrs  \H  (IrM.  HL  19,  1.  IV.  33,  4;  V.  f,  3.>, 
wShrend  der  Rbionilismus  Christus  zwar  zum  Herrscher  der  zukunf- 
ygeo  Welt  macht,  aher  beide  Welten,  die  jetzige  und  die  küniiige« 
f»mk  m  Mch  liekle  fiiUtemweiteo  Chrifti,  die  irdische  ihhI  über- 
irdiiclie,  nur  neben  einender  aleJIi  nnd  gerade  die  HanpUaebe,  den 
Uebergang  aut  der  einen  in  die  andere,  am  der  noQ<fn  0toü  in 
die  f*OQfpii  apO^canov  und  uaigekchtl,  um  seiner  alltestamentlichen 
Transscendenz  wiilen  ganz  In  den  Hintergrund  treten  lässt,  ja  da  wo 
er  Cbriataf  tooi  bioMen  Menschen  macht,  denselben  gana  anfxube- 
ben  ecbeint  Ea  mocble  natörlicb,  mit  Aiunebme  Kleinaiiena,  wp  t 
die  A^liaiypte  den  Srond  daiu  frabe  gelegt,  in  vielen  Krej^n  oll  | 
lantie  Zeit  erfordern,  bis  diese  Konsequenz,  dass  Versöhnung  und  ; 
Seligkeit  nur  durch  die  göttliche  Würde  Christi  realiter  gewiss  siad,  f 
wilUidi  ins  ftewnialaein  überging,  sie  yrar  lunäcbal  Sache  der  Dok*  1 
trin,  sie  Iii  ja  «leb  bei  Paulnt  «elbat  itaom  eral  angefangen,  die  an^ 
tbropotogiB^Aolhiiung  Chrtati  gilt  auch  Jnalln,  dietem  Hauptver- 
treter der  Logoslciire,  als  erlaubt  und  rechtgläubig  »liidi.  c.  Tr.  67. 
48.),  sogar  der  erste  johanneisi  he  Brief  stellt  (vgl.  Planck  a.  a.  0.) 
In  aelnem  V^aoT^  «Vr^v  o  X^totog  eine  so  allgemeine  Formell  auf^  . 
dein  aacb  daa  JndencbrlatenUian  aicb  mil  ibr  Tereintgen  kann;  aUelQ 
•an  tbnl  docb  acbnn  frnb  den  Schritt,  mittelat  der  Lebre  ven  der 
6b  e  rn  n  l  ü  r  I  i  c  he  n  Geburt  Jesu  ihn  in  engere  Verbindung  mit 
6oU  ZU  setzen,  und  bei  der  Mehrzahl  Derjenigen,  welche  bei  dieser 
entbmpolngiieben  AnffaHoog  stehen  blieben,  war  dieas  nicht  daa 
ebienitiaelin  Inlereate  der  Vertbtidigong  dea  allteatawentlUben  Mo«-  • 
notbelamoe  oder  der  Gleli4iheil  de«  Moaea  mit  leani,  aondnm  den 
namentli«  h  dem  heidnisclicn  Polytheismus  gegenüber  natürlit  he,  äjigst- 
Keh  monoiiieistische  Beharren  des  Volksglaubens  auf  der  ursprüngli* 
eben  elnfaeben  Chrtstologle  (s.  lert  Pres*  3.  Schwegler  11.  223»), 
daa  jedoch  einer  bMiem  AniMtong  iloti  liginglieh  war ;  der  beatn 
Beweii  dafür  iat  der  Ebionitiamoa  aelbat,  der  aich  genölhigt 
sah,  die  Würde  ChrisU  immer  niehr  über  seine  altere  AiifTassung 
als  i//*AoV  avUQüinog  hinaus  zu  steigern.  Und  in  den  orthodoxen 
liaeiann,  lal  da  nkbt  gerade  diajenige  Scbrift,  weicbe  den  geietsli»- 
eben  Gberaktor  dea  Cbrialenibiima  anfi  entacbiedenita  vertritt,  der 
fiebri^rbrief,  aneb  diejeingek  welehe  die  gMIcbeWArdeGbiiatf 
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to  ihrem BaaptgegeiiitaiHl  macbl?  Itl  et  nicbt  gerade  liier  am  aldit- 
bartten,  wie  eng  HeMef  maammenblngtY   Der  Sohn  Getlea 

selbst  ist  es  das  ist  sein  ganzer  Inhalt  — - ,  der  uns  zu  heili- 
gen  und  mit  Gott  versöhnten  Verehrern,  „Dienern"  (Priestern)  Gol- 
tei  geweiht  bat;  folglich  i»t  Heiligung  und  zugleich  Vertrauen 
auf  die  Kraft  feines  Versöhnungaopfera  (statt  anf  ritaelle  Handiuii* 
gen,  ßQfafAttVtt)  unbedingte  Nolfawendiglteit,  Unheiligleit  nnd'llan« 
gel  an  Vertrauen  aber  eine  zum  Verderben  führende  Auflehnung 
gegen  Gott.  Dieses  Interesse  des  Christenthums  an  sich  selbst, 
dieses  Strelien,  des  Christen thti ms  als  der  einzigen  und  voUlLomme* 
nen.  dorchaus  loreichenden  Offenbarung  des  Verhttthicses  swische» 
dotl  und  Mensch  nach  allen  Seiten  sieh  gewiss  ta  werden,  tritt  gant 
für  sich  heroiis  in  dem  vierten  Evangelium,  das  auch  das 
tfiQiiv  Tag  ff  roW;  zur  Bedingung  der  Seligkeit  macht,  aber  darum 
deeb  gewiss  nicht  ebionitisch  ist;  esistdiess  deswegen  nicht,  weil  es  sich 
Sur  Aufgabe  matiht  m  eelgeni  wie  in  Christas  Alles,  das  ewige  Le- 
ben und  seine  Bedingungen,  nimlieh  die  richtige  Br]ienntniss(srAii^#s«) 
Gotles  und  der  dem  Wesen  Gottes  adäquaten,  somit  zur  Gemein- 
Schaft  mit  ihm  (xoQtg)  fuhrenden  religiösen  und  praktischen  Vereh- 
rung seiner  {n*iCfia  und  dyantj),  gans  und  dorehaus  geget^n  ist. 
Bei  aller  Entschiedenheit  der  praktischen  (wenn  man  will  judaistlKh 
geselsilchen]  Tendens  fShrle  doch  immer  dieRelleiien  auf  die  abse- 
lute  Vollkommenheit  der  christlichen  Offenbarung  das  (mit  der  p.iu- 
iinischen  Gbubenssellgkeit  verwandle)  Bewusslsein  der  vollen  Be- 
friedigung und  Beseligung  durch  den  Btesitt  dieser  Offenbarung  mit 
sich;  diese  Seite  des  Urchristenthnms  stellt  sich  im  jofaanneieclieii 
BTangeliom  dar;  diese  Oewisshelt  des  unendlichen  Beichthums  an 
IVahrbeit  und  Gnade,  der  aus  dem  nXf^QWfiu  Xpiarav  auf  die  ihm 
Glaubenden  ubergegangen  ist,  spricht  sich  hier  mit  allem  Reichthum 
Ten  Mitteln  aus,  und  nimmt  so  auch  jenem  praktischen  Eleroenle 
des  wn^iP  r«V  ivtolug  die  flirte  und  Aeusseriichkeit,  welche  das* 
aelbe  f&r  sich  allein  haben  wfirde.  Zugleich  leigt  uns  gerade  auch 
dieses  Evangelium,  wie  das  einseitige  Pesthalten  an  apostolischen 
Auktorilnten  durch  das  Streben  der  Totalität  des  christlichen  Inhalts 
inne  zu  werden  zurückgedrängt  wird,  „  nicht  die  Apostel,  sondern 
Christus  selbst  hat  gearbeitet  und  Samen  ausgestreut**,  nicht  die 
Apostel,  sondern  Christus  «Uein  Ist  der  Anfrng  und  der  IHlteipmihl 
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te  Gtüteii.    80  hfttte  ja  schon 'Pmhit  selbtt  gesagt:  ««Wer  fa^ 

^pteSv  ifn$v,  €it  S  Uu  vXog  —  (tri  Kvj  g>a  g  — ,  ndvta  v^öjy,  i  fifif 
ÜX^iQToSfXgiaTogdi  ^iou ;  er  selbst  hatte  nicht  eine  pauUnische 
Part«!  gewollt,  tondern  licb  tm  •!•  d^999og,  vjttiQÜtig  Xg^atoß 
liingefltelll;  et  vollfog  licb  fomit,  wenn  dat  GoaammlbewaMtieiii 
Am  nur  alt  «Woroilog  Aberbaupt  betracbtele  und  ibm  die  übrigen 
Aposlel  beigesellte,  nur  das  was  er  selbst  al&  das  Wahre  und  Rechte 
bezeichnet  hatte,  die  Erhebung  über  individuelle  Differenzen  fum 
«ooHtteibaren  Verbiltniai  lu  Christus  lelbil,  innerhalb  doieen  der  * 
eiozeine  Apottel  aaeh  nur  die  SteUang  einea  eioxelnen  Gliedea  doa 
Gaacon  bat;  Iura  Paoloa  hat  ielbH  auf  daa  Wr^og  nui  ITMh 
hingetrieben. 

Das  Urchristeothum  ist  nur  dann  begreiUich  und  richtig  aufge« 
faaat,  wenn  so,  wie  es  im  Bisherigen  versucht  wurde,  dieses  Beide« 
aowohl  anerlannt  alt  in  seinem  Zatammeabetteben  erlllrt  itt,  auf 
der  efaien  Sehe  die  BomogeneitSt  des  Rbionftltmua  aalt  dem  Sland- 
punlil  der  iiircblichen  Mehrheil,  sofern  man  auf  die  einre Inen  Be- 
stimmungen des  Glaubons  des  Kultus  und  der  praktischen  Tendenz 
innert) aib  des  Cbristenthums  selbst  siebt,  auf  der  andern  aber 
die  lotole  Oivergena  Beider,  aolero  der  tpeaifiach-  cbrittll* 
ehelnhaltflir  dM  erttem  ein  Intterlieher,  itm  ladentbom  bins»- 
gekommener  und  nur  in  seiner  Einheit  mit  diesem  anerkannter  und 
gewollter,  für  die  letztere  aber  an  und  für  sich  selb«!  das  Absolute, 
der  eiüiige  und  befriedigende  Gehalt  des  Bewusstseins,  das  durch 
•ich  telbtl  GewiHe,  om  tetner  selbst  willen  Geglaubte  und  Aner- 
kannte,  die  eigentio  und  ipnerltebate  Betümmtbelt  dea  Bewuittsefait 
selbst  und  daher  der  Gegenstand  fbrtwihrender  Verlleling  und  Ver* 
arbeitung  ist.  Der  Ehionilismus  nimmt  so  viel  vom  Christen-i 
tbum  in  sich  auf,  als  er  kann,  er  bleibt  jüdisch  durch  und  durch,) 
daa  Chritteothuin  ist  ihm  daher  immer  ein  blot  Gegebdbet;  die  Kir-| 
ehe  aber  befindet  tlcb  n  ihrem  Glaubeotinbalt  io  gar  keinem  loa-  v 
.  Sern,  dualMtebe«  Veibittiiitt,  sondern  er  tat  ihr  Voraus t et mng,  ) 
er  ist  ihr  in  seiner  spefifi sehen  Bestimmtheit  dcis  CiöUiiche 
selbst,  sie  hat  nur  die  Tendenz,  diese  seine  Göttlichkeit  sich  immer 
mehr  ami  Bewuttttein  aa  bringen  (daher  s.  B.  die  Spekulation  eioea 
lottio,  daher  auch  die  Gnotia  jo  Ihrer  artpröoglieben  Enttlebnog, 
daher  daa  rierle  Bfiagotfom);  in  dwao  Biplicinwg  aeinor  GiUlNch- 
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keil  fällt  aucii  ibre  sie  d^m  Ebionitiiinufl  gleicbsleUende  gesetzliche 
TtadfiM  alt  eines  ihrer  Momente  hinein,  dieselbe  lieiweei^  nklilt 
Aiuteret  »Ii  die  ReiUsiriinf  der  HeiUgkeil»^  iba  Chii«(eiithaait  eli  4er 
fteilgieii,  welcbe  den  MeaMben  der  gdlllicheD  Vellhemnieelieil  ni9fl>» 

liehst  annähern  soll  (2  Petr.  1.  1^4.)').  Ascete,  Virginität,  Mär- 
lyrerlhum  sind  namentlich  die  Art  und  Weise  dieses  Strebens  nach 
Miifiötrjs,  auf  welches  das  Christentbiam  hinweist  weil  es  die  Reit- 
ito«  des  »Sofcoee",  d.  h.  die  Offenberuiig  GoUee  ielbtt  m  feiner 
V4riileiiinienbeil  iit.  AHein  daiielbe,  was  bier  dem  Cbrislenlbiun  m 
dem -BewoiBtaein  feinerWbe  ynd  VollliaamieBbeil  entspringt,  er* 
gibt  sich  dem  Ebionitismas  aus  seiner  jüdischen  Gesclzlichiieit,  in 
den  realen  Ergebnissen  und  Postülalf^n  sind  Reitie  rins,  auch  leiht 
der  Ebionitismus  der  Kirche  eine  Iiräftige  Waffe  gegen  ihren  äussern 
und  Innern  Baoptfeind,  gegen  da»  BeidenMinm;  es  bedarf  daber 
i  nur  eine  leicble  Umbttdnng  der  ebienitiacben  Lebre»  nnr  ein  einfa<> 
ebea  Aufgeben  ibrer  Innern  jndiaefaen  Tendenr,  um  tie  snr  ebristN* 
chcn  zu  erheben,  wie  wir  es  bei  Justin  und  Klemens  von  Alexandrien 
gesehen;  der  Ebionitismus  gilt  als  orthorioi  (Just. dial. c.  Tr. c47.), 
ja  er  l^ann,  wo  es  gilt,  alle  Kräfte  gegen  das  eindringende  Heiden- 
Ummd  ta  ▼ereinigen,  im  Kampf  wider  die  Gneala,  aeine  Bend  aegar 
naeb  dem  Bpiakepat  auaitrecken,  wie  die  U«nentiniaeben  Hninjtten 
«eigen,  und  ebenao  kann  auf  der  andern  Seite  aneh  jetit  necb  daa 
gance  Christenthum  als  eine  zweite  Auflage  des  Judenthums  erschei* 
nen,  weil  es  mit  diesem  immer  noch  die  Trennung  a wischen  Gott 

1)  Man  vergt.  auch  noch  Atbenagoras  leg.  31.  (x^tor tat  oi)  oh  o 

mneittkfpn^  iiiJt9tmf  ijßuip  £if^pMt99  ai  t»^  //yiwro.  -  SS  t«  dr 
na^$pt'<f  fteJvat  fiallop  n^^ivni«*  ^<^.  iSchon  der  ente 
Brief  des  Klemens  leitet  alle  praktUcben  Bettiromungen  aus  dem 
▼orihomnienen  Weaen  Gottes  selbst  ab  (c*  SO  fL  c«  SS.  SS-); 
Kiemen»  tob  Alexandrien  seist  den  Zweck  der  Fleiscbwerdaog 
des  L(^os  darein,  W  #9  ««1  et*  w«^  up0pt»i^v  fiu&ij^t  nfi  itwt 

Il»9^nm99  Yiv^u$  0909*  Es  gcbSren  bieher  ancb  die 
kvMittn ;  wie  aebr  aber  Aobshe  Tendenaen  nlcbt  judisrh«  aondem 
in  dem  Streben  nach  tsIsmy^s  bc;grlbidet  waren,  das  man  «la 
daa  dem  Gbristentbum  natfirliehe  ansah  (und  sehon  aua  der  Lehre 
Jesu  selbst  ableiten  konnte),  seigt  s*  B.  die  Antwort»  welche  Pi- 
nytus  Yon  Roossua  dem  korinthischen  Dionysius  üi  Betreff  der 
Eheloa%kBit  und  JHmogainie  gdk  Eua,  H.  E.  IV.  fS« 
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Mder  6eli|ktit  fOQ  d«o  Weifcitt  ipiiaUer  dann  sieh  MiteteA^ 
letlicbkeil  «odH&ite     gMeUliebenStuidpmifcU  Oidli  ButckdlM« 

Seite  des  Ganzen  wird  dai  andere  Extrem,  die  Gnosii,  hervorge- 
rufen; sie  spizt  an  die  Stelle  dei  positiven  Glaubens  da§  selbst 
erkennende,  in  die  Geheimnifte  des  Absoluten  eindringende  Wiuen, 
«D  dl«  Statte  der  Werke  die  ttoniltelbtre  Einheit  dca  J^Mche«  mit 
^tl  d«rch  dai  BeratlaetQ  aeieer  Weeeoa? erwandCacbafl  mt  ib»» 
oder  (bei  Mereion)  dercb  die  aHet  beaendere  IVellan  dea  Menaebea 
a  priori  aufhelfende  und  daher  auch  l^ein  Bewusstsein  gesetalicher 
Gebundenheit  (Furcht)  mehr  mit  sii  h  fnhrrnde  freie  Selbstentäuiie- 
rang  aa  Gott«  durch  die  reine  Abstraktion  von  Allem  ausaar  Gell 
aett>at,  aie  lelil  an  die  Statte  der  Verdienaüicbkeit  dea  teMem  Be- 
bemitiMMei  «od  lOrtjrrerlhnini  die  iniiere  blea  gebHige  Uolremibiiw 
keit  dea  «v^imireff  npivftmttnog  von  Gott«  an  die  Steile  ^leriossern 
gegelflithen  Abscheidung  von  aller  Berührung  mit  der  Well  die  Frei- 
heit der  ddittq,0Qia  der  idolothyta,  ipecfacula  u.  dgl.;  sie  nacbt 
den  Begriff  der  Geistigkeit  und  Unendliclikeit  Gottea  in  aeiner  gasaen 
Strenge  gellend,  nnd  charakteiiairt  den  Gott  dea  GeaeCiea  ala  den  onlar- 
geofdneten,  egoittiaeben,  dleüenacbendnrcbFiircbt  nodfleSmingan 
sein  Reich,  andasirdisebefasaelndenDeRiiurgen,  sie  spricht  der  mate- 
riellen Welt  dieses  Demiurgert  alle  Wahrheil  und  Bedeutung  für  das 
Bewusstsein  ab,  weil  der  Mensch  in  seiner  ZusammengeliörigkeitJiiitilir 
eiab  «ieblaiaimtGiDitt  (der  Geist,  nicht  Materie  iit}£iiia,  weaenairorwendl, 
aeadem  nor  ala.endli«lieaWeacnwiaaenliMi(Valcnlin),weilef,«enn 
daaliatefieHe  Objekt  aeioeaWoVena  tat»  eben  daMt  auch  der  Abbte- 
gigkeit  von  den  Mächten  der  materiellen  Welt  (namentlich  vom  Demiurg) 
preis  gegeben  isl  (Marcion],  und  sie  «iehlcndliih  die  reine  Konsequent 
dieses  absoluten,  unvermittelten,  vonNatur  vorhandenen  Einsseins  des 
Menacfaeo  mit  Gott  im  GegenaaU  in  der  Bedingtfieil  dieaea  Einaaeina 
dnreb  daaTbnndea  Geaelgea»  wenn  aie  den  Menaeben  alaKatiir»  ela 
mvoft  og,  aia  eben  im  Materiellen  verharrend  mit  Gott  eina 
aein  ISsst  und  daher  in  dem  Erhebung  über  dieNalur  fordernden  Ge- 
aeti  entweder  nur  einen  der  q/vai^  widerstrebenden  POfiog  (Karpo- 
krates  und  Eptpbanes)  oder  menschenfeindliche,  zum  Zweck  der 
Aofliebaog  jener  Einheit  dea  Menachen  mit  Gott  erfundene  Anord- 
nungen dea  Heminrgaii  erbfiebl,  .der  dai  malifielle  Tbn%  obwofali  ea 
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an  gut  ist,  für  böse  erUftrt.  deMtn  Geboten  loiglicb  genda 
ealgege»  geheodett  werden  imiie,  an  die  nnprOiigliebe,  eben  In 
Mürncbeii,  naterietten  Tban  bestehende  Binbett  mit  GetI  bem- 
•tellen  (AnUtakten  und  andere  anlinomfitiscbe  Qnottiler).  Es  möge  . 

an  diesen  Andeutungen  genügen,*  um  zu  zeigen,  dass  die  Gnosis 
nichts  als  ein  Kampf  gegen  das  Judenthum  imChristenthum  ist^);  aber 
aie  bekimpfl^  wie  ebenfalia  nicht  so  verkennen  ist»  dasJudei^oro  offen- 
bar f  er  Allen  als  ein  geistiges  Element»  sie  kimpft  ni«bt  blos  gegen 
den  am  empirischen  lodenthnn  doch  immer  wieder  festballenden 
Kbioniti^mus,  sondern  sie  kämpft  gegen  den  judaisirenden  Charaliter 
^  des  kirchlichen  Bpwusitspins  uhrrhaupt,  der  gelbst  vom  empirischen 
'  Judenthunn  längst  ni(  hts  mehr  wissen  will.  Und  doch  beweist  auch 
sie  wieder  die  Al&niläl  des  fibionitismos  mit  dem  damaligen  Cbarab* 
ter  des  gancen  Ghristenthoms,  aneh  sie  bat  in  Mareion  ihren  Eblo- 
nitismus,  welchem  im  Verhiltnfss  sn  Valentin  ond  Baslüdes  hinter 
der  praktischen,  ascetischen  Lossagung  von  der  Welt  des  Demiurgen  der 
positive,  innerlich  versöhnende  Gehalt  des  Cbristenthums  gerade  so 
zurücktritt,  wie  dem  rein  gesetzlichen  Judenchristentbum  im  Ver- 
hiltniss  nun  vierten  EvaiHielian  (vgl.  Planck  a.  a.  0.  S.  503.). 
I  Das  Urohristenthn  m  Ist  also  nie ht  BhionitisnoSft 

I  and  es  ist  ancb  nicht  eintfg  and  alleni  ein  Kampf  zwischen  Ebiooi- 
tismus  und  Paullnismus  als  iv^ci  fertigen,  entwicklungslosen,  endlich 
'•  ;  mittelst  beiderseitiger  Concessionen  äusserlich  Frieden  scbliessenden 
'  Parteien.  Es  gab  allerdings  immer  auch  Kreise y  wekbe  das  . 
eine  oder  andere  Moment  in  seinem  Gegensata  zu  dem  ihm  ge^n^• 
iUierstebenden  festhielten,  ond  diess  wsren  Parteien,  es  gab  iaden>- 
Christen,  die  Paolos  fortwährend  anfeindeten  ond  im  Gbristenthum 
im  Grunde  nur  Proselyten  für  das  Judeiithum  zu  gewinnen  strebten, 
ja  sogar  den  Heidenchristen  die  Gemeinschaft  verweigerten;  es  gab 
ebenso  Pauüner»  weiche  die  am  Gesets  haltenden  iodencbristen 
nfeht  anerkennen  wollten  Qostin.  diaL  47.),  ond  es  mosste  auch  so 
sein,  diese  Psrteien  md  Partelkäropfe  waren  mit  vollem  Becbte  vor^ 
banden,  weil  die  beiden  Elemente  des  Urchristenthums,  Freiheit  und 
Gesetz,  noch  nicht  zu  vollständiger  Versöhnung  gebracht,  sondern 
die  freie,  gcisüge  AnCTassaDg  des  cbrisUiciten  Gesetzes  (S.  42.)  durch 

i)  Vgl«  ancb  llilgenfeld,  Uoai«  Bekogn.  a  398. 
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die  negative  Stellung  des  Bevvusstseins  zur  gegebenen  Welt  wiederum 
beschränkt  und  mit  einer  vollkommen  judaistischen,  theiis  asceti« 
sehen,  theils  äusserlich  getetiUehen  (rigoristiscben)  UnMIieit  be-* 
haftet  war.  Aber  diaie  Parteien  selbst  tlandentiBaBderoicbtTOiiAaiMi  t 
an  überall  mit  der  schroffen,  verdatemenden  AnsscUiesilicbheil  ge-  ; 
genfiber,  die  wir  im  zweiten  Jahrhtmdert  und  in  einigen  Brseheimm-  | 
gen  des  ersten  (Apokalypse  und  die  zelotischen  Gegner  des  Paulus)  1 
finden ;  das  Bewusstsein  der  Zasammeogebörigkeil  war  im  ersten 
4ahrhonderi  noch  so  stark,  dass  sogar  die  einander  gegenüberito* 
benden  Richtungen  AnktoritSt  för  enander  waren,  was  biufig  dasq  i 
-  ftbrte,  dass  Bin  Theü  vom  andern  sieb  aneignete,  was  an  sieb  mit  i 
seinem  Standpunkt  unverträglich,  n gegen  sein  Gewissen**  war,  ein 
Verhältniss,  auf  welchem  die  Ermahnutigeii  des  Römer-  und  ersten 
Koriutberbriefs  zur  Schonung  der  Schwachen  beruhen,  und  welches 
ancb  gana  nalüriiob  ist  in  dieser  Periode  des  Christentbams,  wo 
noch  kein  daabensswang,  nopb  kein  bestimmt  formnlirtes  Dogma» 
sondern  die  vollste  Glsobensfreibeit  ond  das  regsamste  und  allsei« 
tigste  Streben  nach  einer  erst  zu  erringenden  bestimmten  Auf- 
fassung des  ChrislLiithums,  ebendamit  aber  auch  noch  vielfaches 
Schwanken  der  persönlichen  Ansiebten  und  die  Geneigtheit  zur  Assi- 
milaliOB  nndBeautsung  des  bei  Andern  Vorhandenen  das  Herrscbende 
war.  Bbenaowenigstanden  diese  disparalenfticbtnngen,  seitdem  sie  sieb 
wirklich  tu  einander  anucbüessenden  Parteien  snsgebildet  halten;  sbsb 
in  der  Art  als  Parteien  gegenüber,  dass  sie  wie  eiwy  politische  Frak« 
Uonen  zu  einer  äusserlkhen  Vereinigung  durch  gegenseitige  Conces- 
sinnen  sich  herbeigelassen  bitten;  die  „Parteien**,  diejenigen  Rich- 
tungen, welche  wirklieb  in  reiner  Opposition  und  Negation  einander  , 
gegenüberstanden,  haben  sieb  ja  gar  nie  vers6bnt  (Gnosti*  1 
ker,  Ebioniteo,  Montantsmus),  und  swar  schon  deswegen  nicbt,  weil 
sich  das  christliche  Bewusstsein  nie  so  äusserlich  zu  seinem  religiösen 
Gebalt  verhielt,  dass  es  über  ihm  gestanden  wäre  und  dureh  Zuge- 
stindniise  und  Kompromisse  willkfirlich  mit  ihm  gescbaitet  und  ge- 
waltet balle;  eine  Versdbnnng  dee  petriniscben  und  peoliniscben 
Blements  kam  vidmebr  dadurch  in  Stande  C*o  weit  «ie  fiberbanpl 
in  dieser  Periode  zu  Stande  gekommen  ist),  dass  jene  Parteien  nuf  i 
die  ausserslen  Extreme  der  Christenheit  der  zwei  ersten  Jabrhun-  | 
derte  bildeten,  während  in  der  grossen  Mehrzahl  das  einlache  chrisl- 
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I  Nelie  Inleress«  dat  ÜelierwiegeTi<}e,  das  Ober  alle  Jene  Kontroveriei 

Uebergreifende  war,  daher  in  ihr  von  Anfang  an  ein  zwischen  jenen 
i     Eitremen  die  Mitte  haltendes,  zwischen  den  verschiedenen  aposto- 
i   fiaclien  Lehrlypen  vermittelndes  Chnslenlhum  sich  bildete,  aus  wel- 
'   ohem  andlicb  die  katbolitob«  Kirche  bemrgegangen  itt.  Bbena« 
war  immer  avch  eine  aiwebaiiehe  Zahl  Bin i einer  verbanden,  wel* 
che,  ohne  an  dem  Parteikampfe  und  der  damit  aich  leicht  lerbin« 
denden  Einseitigkeit  und  Aeutserlichlieit  (z.  B.  des  Monianismus) 
sich  zu  beih eiligen,  in  demselben  vielmehr  eine  Anregung  er|>Kek* 
len,  den  Streitigiieiten  ein  Ende  id  machen,  eine  yersöbnung  awl* 
aehen  den  Parielen  einxuleiten  und  mittelat  der  alletdin-ga  nttff 
in  aoleben  KImpfen  aleh  entwlc^lelnden  neuen  Idnan 
und  Gesichtspunkte  das Bewusslsein  d&r Absolutheit  des  chrfft- 
liehen  Prinzips  weitPr  und  vollständiger  auszubilden    So  dpr  Ver- 
I  fasser  des  Uchräorbriefs,  so  J  u  •  ti  n ,  der  weder  Juden-  noch  Hei* 
\  denehriatan,  a  e  f  e  r  n  aie  einander  von  dar  Seligkeit  und  gegenäeltf« 
gen  Gemeinachall  auaachlieaaen  wollen,  beitritt,  aondem  daa  Balten 
an  Chrfstoa  für  elnxigen  Bedingung  dea  Chriatenthuma  maeht  (a.  a. 

i  9 

'  O.),  ohne  Zweifel  aber  doch  durch  diesen  P.irleislreit  zu  seinem 
Streben  das  Cbristenthum  als  die  Religion  des  freien,  geistigen  Ge« 
letxea  aufzufaasen  mitveranlaaatiat;  le endlich  besonders  der  vi  e  rte 

1  Kvangeliat,  der  von  allem  Geganaatx  unberührt  auch  alle  GegeiH 
aMae  In  der  allurofaaaenden  Totafttit  dea  ehrlitlichen  Principe,  def 
PeatbaHena  am  Bkien  Mittelpunkt,  an  Christus  selbst  aleh  auliaefi 
uüd  versöhnen  lassen  will.  Wie  nun  insbesondere  in  Rom  und 
Kleinasien  jenes  „mittlere''  Chri&tenthum  und  zwar  beiderseiti 
ton  einer  judenchrlsUicben  Baaia  aua  aich  bildete,  wie  daa  luden* 
ebrtatentbmn  durch  eigene,  innere  Entwicklung,  der  Pauliniamna  (ao 
weit  er  nicht,  auf  aeioem  Gegenaalie  gegen  jenea  haharrte)  düvcb 
Verbindung  mit  dem  freier  werden detk  Judenchristenthtim,  nament* 
lieb  in  Folge  der  AngrifTi*  des  Ebionitismus  auf  Person  und  Lehre 
seines  SUflers,  sich  einander  immer  mehr  annäherten,  werden  wir 
in  einem  iweiten  Artikel  au  betrachten  haben,  welcher  die  apeiiellent 
hialofiaehen  Beweiae  für  daa  Biaharige  enthalten  und  den  Charakter 
der  genatmlen  beiden  KIrehen  In  -aehiem  Ursprung  und  «einer  ge- 
scbicbllichen  Entwicklung  einer  nähern  Untersuchung  unterwerfen  wird* 
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II. 

U^ber  die  Composilion  der  klementiniich^a 

Voo 

Lic.  Hilgen feid. 


Meine  Schrift  Über  die  Uemeoliniicbeii  Relognilioneii  nnd 
mllien  (lena  1848)  isl  ton  Kdmni  in  derüiin.  Alif.litZtg.  184^ 

Nr.  73 — 77  so  eingehend  und  scharfsinnig  l)eurllieilt,  dass  ich  dem 
geehrten  Kritiker  nur  meinen  aufrichtigsten  Dank  aust^preihen  i^ann. 
Ich  kann  mich  nur  freuen,  liier  eine  Anerkennung  meiner  von  der 
herrtcbendea  Annaliive  darcbm  ebweidienden  Grandeiiiielit  Aber 
dai  Verbittniff  der  beiden  venrendten  Sebrifteo,  und  gerade  das* 
jenige  Ergebnis«  meiner  Untersuchung,  gegen  welchee  kb  den  etil«» 
fcbiedensten  Widerspruch  erwarten  durfte,  die  Fosteriorilät  der 
Homüien,  als  das  »sicherste  Resultat**  meiner- Schrift  bezeichnet  zu 
finden  (8.  586).  Je  ehrender,  för  ntieh  das  Urtbeil  ist,  dau  ich  in 
die  Geneak  nnd  Co^oaifloD  der  BoiaiNen  loent  Ucbl  imd  Klar- 
heit gebrecht  habe,  Je  niehr  ich  aacÜ  init  dem  Erfolg  meiner  BemQ<« 
bungen  öber  die  Recognitionen  zufrieden  sein  kann,  wenn  meine 
Behandlung  dieser  Schrift,  wie  Köstlin  sapt,  den  bleibenden  Werth 
haben  sollte,  für  diese  Untersuchung  zuerst  bestimmtere  Grundlagen 
und  Aohaltspunkte  eofgesteUC,  iiter«  Qaellen  dieser  Schrift  aufge** 
ibnden  ond  aiijf  ihren  für  die  ehriatliche  Urzeit  an  eharakteristif che* 
and  merkwürdigen  Lebrinbalt  anftnefksam  gemacht  zu  haben,  der 
bisher  neben  seinem  glänzendem  und  leichter  anzufassenden  Gegen- 
stück, dem  der  Homilien,  zu  der  ihm  gebührenden  Beachtung  nicht 
gelangen  kennte:  desto  mehr  bin  ich  von  allem  hartnäckigen  Beste- 
hen auf- meinen  ?on  KdnrLm  bestrittenen  Ansichten  fem,  nnd 
'  dieae  ErMernng  hat  gar  keinen  anderen  Zweck,  all  die  Beaprechnng 
Aber  den  Ursprung  dieser  deiikw&rdigen  Schrift  nnd  die  acbirfere 
Bestimmung  oder  Ergänzung  einiger  Momente,  weiche  hier  beson* 
ders  in  fietrachl  koounen. 


Ueber  ^ie  Compotitioft 

leb  Idtte  die  Rekognilionen  in  eine  Mebrbeit  vencbiedenartip 
ger  fiMlendUwile  gof  ond  lien  ileie  Sebrifl  tomit  auf,  einer  lebr 
eilen  Grundlage  durch  faeceiiive  Portbildongen  entstehen«  Diese 

Ver«chiedenarligkeil  der  BestandtheUe  der  RekognWoneh  wird  nun 
von  KösTLiN  in  Anspruch  genommen.  Meine  Analyse,  welche  jene 
Verschiedeniieit  der  Beitandlbeile  eui  dogmatucben  uod  historischen 
Differebien  aecbiaweiien  sacht,  gebe  nur  denn  einen  itriogenlen 
Beweis,  wenn  eutdi  der  Versoeh  gemecbt  sei,  des  Ganse  nur  als 
ein  Werk  aufsttftssen,  dessen  Verscbledenbeiten  In  einselnen  Per- 
Ueen  auch  aus  der  Vi^rschiedenhcit  der  Gegenstände  und  der  Situa* 
Itoneo  abgeleitet  werden  könnten.  Eine  solche  innere  Einheit  hat 
Min  aber  des  Genie  nach  Köstur  offenbar  darin,  »da&s  es  zum 
2weck  der  Apologie  deslodencbrislenibams  darstellen  wlU,  wie  nicfaft 
erst  dnreb  Paobis,  sondern  sebon  in  den  Urapostebi  selbst  dasChrl* 
stenthum,  obgleich  dem  Wesen  nach  mit  dem  ursprünglichen  Juden- 
thum eins  und  das&eibe,  doch  eben  um  dieses  seines  yon  spä- 
tem Zusätzen  reinen,  ursprungUcheo  Charakters  willen  sich  von  dem 
gegebenen,  mttwellliobenBJemeoten  versetsten  iudentbiini  losreisslt 
und  in  der  Person  des  Apostels  Petras  unter  siegreicbe«  Kampf 
gegen  die  versehledenartigsten  Gegner  der  wahren  Religion  in  die 
Heidenwelt  sich  ausbreitet,  daher  die  Schrift  mit  der  Ankunft  des 
Petrus  in  Aiitioi  hien  und  der  (jründung  einer  Basilica  uml  aposloli- 
Sithen  Cathedra  daselbst  sich  schiiessf*  (S.  587.).  Die  Homüieo  sol* 
len  diesen  Gegensatx  desCbristenIbtinis  gegen  das  Jodentbam  wegen 
ihrer  noch  entsebiedoneren  antipauliniseben  Heltong  weit  mehr  te 
den  Hintergrund  treten  lassen,  wlbrend  die  Rekognitionen  ihn.  um 
mittelst  seiner  den  Petrus  zum  Heidenapostel,  das  Judenchristenthum 
zum  üniversalcbristenthum  zu  machen,  nicht  mehr  und  nicht  weni' 
ger  hervorheben,  als  die  Einheil,  und  deshalb  noch  einen  weitem 
Gesicbtsireis  haben*  Die  Rekognitionen  sollen,  abgesehen  von  den 
Misfibritcbeo  philosophischen  Brdrterangen  der  letalen  BCiober,  ein 
jedeniills  In  Besug  auf  Charakter  und  2ett  der  einxehieo  Theile  aa« 
sammengehörigcs,  gU  ithjrtiges  Ganzes  sein,  welches  sich  allerdings 
in  B.  1.  mit  einer  ebionitischen  »Grunds^brifi*'  berühren  möge, 
iiilBUeb  mitdeoebionitisoben  ir^afss^  mnoatoXtuw,  in  welchen  nael| 
Bpipb.  H.  XXX.  16.  besondefs  von  den  m^ttßa^ftoi  und  v^iiy4^iH 
'imMiüißov  gegenTempel  und  Opfer  die  Rede  war  (vgl.  Ree.  1. 86 — 71), 
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8»  wwag  m-uBS,  wie  lUhnus  S.       m«!,  teih  d«i  ti^Mbta, 

altertbümlichen  Bbionitismus  des  ersten  Buches  verleiten  lauen  dür< 
fen,  für  dasselbe  in  besonders  frühe  Zeiten  zurückzugehen,  so  soU 
gleichwohl  nicht  in  Abrede  geitelU  werden ,  dass  die  drei  lettten 
Bikher  eine  ipileve.  wie  die  Sdnüten  «lei  Bainleiaiies  (IX.  19«  1), 
wm  die  JuiXofi»  IHrgou  not  *Antm»9g  lienttacnde .  VenneliffiMig 
des  älteren  Stammes  des  Gänsen  sind.  Der  eigentbümliche  literari- 
ipbe  Cbaraiiter  der  ftekognitionen  besteht  nach  KösTtiN  darin,  dast 
•te  weaiger  lelbststi^idig  und  individueU,  als  die  üomiiien,  den  Lehrr 
betriff  der  eliieailitel^  Partei  sugleicii  io  eeieer  üwpiaDjilehbeiii 
wnä  dinil  tucli  ha  aemer  Genetta  et»  dem  Qfimdpriiuip  der  Binlieil 
mid  Gerechligkeit  Gottes  darstellen.  Abgesehen  von  den  drei  letz- 
ten Büchern  und  von  einigen  Abschnitten,  die  sich  sogleich  als  Zu- 
iitee  Hod  Einachaitungen  einer  weit  af^eren  Zeit  darateUen,  wird 
die  eiobetUielw  Ceflipeiitien  dei  .Gemeo  belie«ptet  »Simmtiielie  • 
BealaedCheile  weiaen  aef  eine  Bpoche,  auf  die  Zeit»  da  dnreli  d|» 
mächtige  und  gefährliche  Auftreten  der  Gnosis  die  Pülcmik  gegen 
den  Anltnoipismus  auf  ihre  Spitze  getrieben,  und  .die  Nothwendigkeit 
vfriModMi  wer,  dem  Paulas  durch  Uebertragung  der  HeidenbeiMli*. 
mag  auf  Petm  teüie  Verdienali»  eeio  Recbt  enf  die  Heidenefailateii,  ^ 
m  Dehmen  and  mütelat  einer  Hauptpersen  dea  eraten  JaliriMindeHa,« 
mittelst  des  Klemens,  die  authentische  Lehre  des  Petrus  allen  Neue- 
rungen gegenüberzustellen.  Diesen  seinen  Zwe<;kerreiehtjder Schrift-; 
aletter  diireb  ^  Eraiblung,  wie  Petrai,  dorcb  die  Chrtatenverföt- 
gmigeo  dee  Pealei  geawuogen,  ludia  ?erlSaet»  dem  Magier  Simen^. 
tum  Trolx  die  Heiden  und  unter  ihnen  »aaaenllieb  seinen  Ileelilolger: 
Klemens  mit  der  Bekehrung  zum  wahren  Christenthum  beglückt  und. 
bei  dieser  Gelegenheit  dieses  wahre  Christenthum  vor  den  Ohren- 
aeinea . treuen  Amenaenaia  vortragt.  Der  ScbriAateiier  wiii  (eben  elf» 
EbionU)  eeiner  Sache  den  Sieg  vefecbaifen»  weniger  dnicli  liitereli«; 
aeiie  Beelreitang  der  Gegner,  als  durch  einfadie  Vemiebtdng  derlei*, 
ben  mittelst  der  Darstellung  der  inneren  (namentlich  sittlichen)  Ue-, 
berlegenheit  und  grossartigen  Wirksamkeil  derPerson  und  Lehre  aeioee. 
4,eiden''.  ILöntu»  würde  meiner  Anaiebt  aehr  nebe  treten,  wen«; 
er  die  S.  616,  onter  Vereuiiet^nng  einea  geringeren  Umlange  der» 
niQloä0$  UitQov,  auageaprochene  Vermntbung  festhielte^  deaa  ale. 
Grundachrift  der  Rekognitionen  ,»eine  hierarchische,  deswegen  be« 
TkMb  Jakib.  iMa  (U.  M.)  i.H.  5 
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mit  er  dam  Nmmo  dei  Kfemei»  rerftfite,  in  Üb.  I. — fIL  talhti* 
tene  DftnIeBaRg  itt  JudenchHiteiitlmiiif  gegen  die  anfijudifdieiiGe^ 

gensStze  innerhalb  deaChristenlhums  selbst  nnzusehen"  sei.  „Dieser 
Mite  sich  in  B.  IV.  f.  ein  schon  gebildeterer  Angreifer  des  Heiden- 
tlniBt  bem&ehl^l  (n(ifMo$),  uad  vom  B.  VHI.  an  ein  phUoso- 
^iicii  gebildeter  Judenehriat  dat  Ganie  voHendet,  und  iwar  mIkM 
dieie  beiden  dem  lobalt  mid  Zwecl  der  Gntndicforill  vefftommett 
treu  geblieben.  Klemens  war  Mittelpunkt  in  allen  drei.*  Allein, 
wie  KösTijN  sitli  für  eine  andere  Ansicht  über  die  Tlf^stodoi,  enl- 
schciciet,  80  nimmt  er  auch  diese  Verniutbung  zurück,  und  glaabt 
die  Gf«ildM:bfift  bia  fi.  Vll.,  bia  tur  Wiedervereinigwig  der  PttnUin 
dei  Klemena,'  «ttadebnen  in  mtoen.  bie  dogmatiaebe  Oeberein- 
aümibung  der  Bb.  1. -^  Ilf.  mit  IV/ —  VII.  spreche  gegen  ihre 
Trennung,  es  lasse  sich  in  den  erslen  sieben  Buchern  keine  Grenze 
feststellen.  Alles  vereinige  sieh  dahin,  für  die  ersten  sieben  Bik  her 
nur  eine  Grondachrifl,  ebenjene  Ilt^iodo*,  anzunehmrn,  eine  dem 
■eranageber  nnaerer  i ebn  Bücher,  der  sogteicb  Verfaaaer  der  drei 
Mftctt  var,  ao.wie  dem  Verfaaaer  der  Homillen,  gemeinaameGmnd^ 
läge,  welche  dort  am  treneaten  «rbalten  ael.  Idöglicb  ael  aveb,  daat 
die  Ufgiodoi',  wie  sie  der  letzte  Herausgeher  der  Rekognitlonen 
Torfand  (vgl.  I.  13..  74),  noch  die  Ankunft  des  Petrus  in  Rom  enl* 
hieiten,  mid  daaa  dieser  flerauageber  an  die  Sielie  dieaer  Brifidiimig 
•eine  drei  letalen  Bftefaer  aetate,  weR  ibm  die  degmaliacbe  Bebend« 
Imig  dea  Chrlatenlbuma  im  Oegenaatt  snm  Heldenfbnm  die  flaupt-' 
iftehe  war.  ^Er  nannte  dann  die  TlfQioöoij  wenn  sie  die  Anagne* 
lismen  schon  enthielten,  aber  nicht  von  ihnen,  sondern  von  den  Be- 
kehrungsreisen des  Petras  ihren  Namen  hatten,  ' A»ay¥V}Qian9{, 
weil  dareh  die-  drei  letalen  Bfieber  die  Glieder  der  aieb  «iederGndeii^ 
den  üunilie,  die  Vertreter  der  pbiloaopbiacben  Theorie  dee  Cfarieteii- 
tbnms,  die  Hanptperaonen  dn«  Gänsen  geworden  waren,  wftbrend 
der  Verfasser  der  Homilien  wieder  Petrus  an  die  Spitze  stellte,  weil 
ibm  der  Gegensatz  desselben  gegen  Simon  (Marcion)  das  Wesent« 
Bebe  war"  (S.  616.).  Die  einbetliicbe  Compoälion  der  ftekognltie- 
MM,  Weiche  mir  Kdmu«  entgegenbSIt^  beaebrSnU  aleb  alao  auf  dl» 
•leben  eraten  BAcher,  nnd  ea  fragt  alch  nun,  ob  aleMerdurebgeflHirl 
werden  kann. 

Iah  muss  zuvor  einige  Missverständniiie  meiner  Anaicbten 


der  kleiBentiaiteiien  Bekognitionea«  #f 

hinwegräumen,  ebe  ich  mich  mit  meinem  Recensenten  n&her  aot. 
einanderieizen  kann.  Ich  habe  allerdings  den  Abschnitt  B.  IV. — Vf« 
(H.  alt  Bericfal  Ober      iUiiM  4m  P«trai,  Ui^witä 

Hiffw  gtfuniit,  vaA  bUi  der  Utbtrt tagang,  data  diMtr  Viel,  tm 
#alebatt  wbr  aiiiifei  teail  Naabrkibten  haben,  übcrhaopt  erst  dttfdb 
diese  Portsetiang  der  Grundschrift  entstanden  iat.  Allein,  so  be- 
stimmt ich  diesen  Abschnitt  als  die  IIt(^.  TL.  im  engeren  Sinne  auf- 
gefasil  bebe,  lo  bebe  ick  doch  nie  eine  weitere^  mrfMeeadere  Be« 
deirtmig  diaftea  Uteii  MigeiellOieeii.  Atia  meiacr  Gnnidaaiicbl  er- 
giebl  ek  aicb  ton  selbst,  dass  die  verschiedenen  neuen  Aneitie,  weil 
sie  rugleich  neue  Redactiouen  der  Grundschntl  waren,  iiucb  dem 
Ganzen,  wie  es  durch  sie  fortgebildet  war,  einen  neuen  Titel  gabea.- 
PeithaM»  glaubte  leb,  wie  bei  den  IfeaMnUoiaeben  AnagaofiinMa 
(a  195),  ae  bei  dem  petrlmaeben  Reiaeberieiil  (8.  178),  nur  gana 
einfbcii  erwähnen  zu  müssen,  dass  diese  Bestandtheile  eben  nie  als 
besondere,  von  der  Grundschrift  abgetrennte  Schriften,  sondern  viel« 
mehr  nur  als  ihre  Fortsetzungen  vorhanden  gewesen  sind.  So  habe 
deim  gar  aiebi  äoigeiebleiaen,  dHi  aolcbe  TMel  auch  bei  iioelb 
•fiilere«  Fertbüdaageft  ala  HCel  dea  Oanaen  aieh  etWellesi;  viel* 
mehr  S.  176,  Anm.  3  bei  einem  Citat  des  Hieronymus  ausdruclilicb 
bemerkt,  dass  das  ganze  Werk,  auch  mit  den  Anagnorismen,  noch 
die  Bezeichnung  als  Jltflodot  beibehieit.  So  eitirt  Origenes  (Opp. 
II.  aa  aqq;  ed.  Biiie»)  awar  nielil,  wie  leb  S.  ai3  durch  Scaunu» 
(KtoaikSMBOverieitel,  angegeben  bebe,  am  einer  IZap/e^s  JOitjfMf^ 
t9G  genannten  Schrift,  sondern  aus  den  Tltplodoi,  (des  Petrus), 
welche  nach  ihm,  wie  nach  Hieronymus,  von  Kiemens  verfasst  sind 
(KktifiTiq  —  Im  %uli  IliQicdotg  (f  n^l),  eine  Stelle,  welche  jeden* 
liila  in  den  apiteaien  Betlendlheilen  der  Rekognittenen  gebM 
(iX.  10 — 18.>  Ana  dlciera  Saelif etflialt  efkMrl  neb  ja  ad  vetlfai' 
lieb  das  Schwanken  der  Titel,  welche  mindestens  auf  dieselbe  Sub- 
stanz dieser  Literatur  zurückweisen.  So  fasst  Justin  in  der  Vorrede 
des  CUiideotius  die  beiden  verwandten  Redacüonen,  unsere  Rekogni- 
IliUai  iad  Hemilienb  bi  dar  gemelDianen  Beietebaung  GiBrnrnH^ 
i9mfmi(8§§^,  ho€  eaf  lltco^itifiofief^  auaanimen,  «bwebl  er  bi  der 
Uebersetzuag  des  Jetzt  vor  den  Homilien  erhaltenen  klementiniscben 
Briefes  den  Namen:  Ctementis  ifmerarium  {Iligiodot)  wälilt  und 
einen  anderen  Xitel:  Praeiücath  (^Tq^v//««)  Petri  üies^mnii 
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^  Ueber  die  Composition 

■» 

mdckw^  Pfielhit  nennt  die*Rekogfitttonen  gar:  114* 
rpov,  ond  die  Durchmusterang  der  allen  Zeugnisse  ergiebl  über- 
luiipt  eine  bunte  Mannigfaltigkeit  \on  fiiein.  Wenn  KuiSTLiN  also 
4eine  Antielil  fo  auffaftt»  ilt  .b^tiehe  idi  den  Tit^l  d«r  ili^Mw 
dben  nur  auf  j^nan  AbseMtt»  mit  AnstchiiiH  der  wettcven»  mlek 
die  früheren  Btfstandtheile  (Ree.  I.  —  III.)  umfassenden  Bedeutung,  ^ 
und  im  angeblichen  Gegensatz  gegen  meine  Ansicht  von  einer  kür- 
teren  Schrift  dieses  Namens  sich  mehr  zu  der  Annahme  hinneigt, 
jdau  die  erilen  eieben  Bucber  der  RekognitioneD  dieie  Grandeelwill 
ielbet  in  eioer  Uebefaibeititng  ieien-:  lo  kam  ieh  hierin,  detikbar 
ich  für  die  ausfuhrliche  Erörterung  dieser  Frage  (6.  60t  f.  606  f.) 
sein  muss,  keine  ganz  richtige  Auffassung  meiner  Darstellung  erken>  > 
nen.  Ich  bestreite  ja  gar  nicht,  dass  Ree.  L — VII.  auch  jenen  Titel 
hatten.  Naeh  derStiehometriedesNiiiepbonu  hatte  die  alt  eine  apo- 
kryphttcheSebfill  des  N.T.  angefahrte  -IZppMaff  Ilh^v  allerdlfigi 
einen  sehr  zusammengezogenen  Umfang,  nämlich  nur  2750  Stichen,-  - 
d.  b.  etwa  denselben  Umfang,  wie  £xodus  (28Ü0;,  Levitikus  (2700), 
das  Evangelium  des  Lukas  (2600),  die  Apostetgescbicbte  (2800), 
dittBachSira€h(S800),  ond  etwa  den  deppeKenUm&ng,  Im  Vergleich 
«ik  der  joh.  Apoknlypse  (1400),  dem  Briefe  des  Barnabas.  (1 360)  <> 
Da  ich  eben  nicht  plauben  kann,  dass  jener  Abschnitt  je  als  beson- 
dere Scbrift  exisiirt  habe,  so  bat  meine  Ansicht  eigentiicb  nicbt,  wie 
KöffTLUt  S.  607  meint,  in  dieser  Angabe  eine  Stötze.  Im  GegentbeU 
moM  ich,  omi  sie  ra  erUlren,  amiehmen,  dass  aie  sich,  wAbread 
Hieronymus  eine  TÖltsÜndigere  Scfarifi  voraasseUt  and2(^^  anfährt, 
welche  wir  jetzt  weder  in  den  RekognHionen  noch  in  den  Homilien 
finden,  auf  eine  weit  mehr,  als  in  den  gegenwärtigen  Bekognitionen, 
ferkdrzte  Darstellang  des  Inhalts  von  Bee.  I.  —  Vl|.  beziehL  Bin 
ShnlieheaMiasversliodniaa  liegt  aaeh  der  gegen  mieh  gerichteten  B^ 
hauptung  zumGmade;  dasa  dfeAnfiiUaog  der  lehn  BficberBte.  W- 
75.,  in  denen  Klemens  den  Inhalt  der  Vorträge  des  Petrus  an  Jako- 
bos  zttSammengefasst  haben  soll,  niclit  eine  besondere,  I,  27  —  72 
Ofhaltene  Grundsehrift  für  B.  I.,  sondern  mir  ehie  Gmodschrift  l&r 
die  drei  erateD  'B&eher  tusammen  (bei  Vorausietiiinf  der  fiMoitf 


I)  Icli  gebe  diese  ZaMcn  nach  Cbbdipbb  an  (aar  Geschiciite  des  jU: 
nons,  Halle  1847,  &  it7  f.). 
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:B.  I.  md  tf .  gtr  Mbk  ein«  Micke  Trennung  begrMei^  «le'Kto»- 

LIH  S.  613  vorausselzt,  und  behaupte  eben  dieses,  dflss  die  drei  er* 
steo  Eücher  dtr  Rekognttionen  den  Rahmen,  dar  Sutfere  Schema 
Ibmi  Qrairischrifl  ▼oraoweUen  C*-  S.  51.)*  tber  freükli  niifhi  icli 

Ustamliiai,  iaii  ia  4m  Tligigm  Vortrag  te  Pdni«,  aos 
ebcm  I,  i7  —  ra  te  WefMüc&e  reeapHalirt  iHrd,  »in  AaiMg  mm 
den  sieben  ersten  BMern  Jener  Schrifl  gegeben  wird,  wihrend  von 
einem  späteren,  antignostischen  Standpunkte  aus  die  drei  letzten 
Bücher  zu  der  Slägigeo  Disputation  des  Petrus  mi  Simon  (Ree.  IL 
m.)  tetel  iMgearbeitet  änd,  so  dati  nur  daa  teiere  BoheoM  der 
jBfoadedifm,  das  Jüv^vyi^a  Mh^,  noch  gotrisieraiaitoD  iailgo- 
Mloii  iti  Bben  dadorcb  oolertebeMe  ich  ja  8.  f  Ol  «ateii  neaaa 
AnsaU  zu  der  Grundiehrift,  die  Disputation  mit  Simon,  dass  ich  sie 
als  eine  qaalitatiTe  Umarbeitu  ng,  dagegen  die  über  den  äusseren 
.JUtoeo  der  6rundscbrtfl  gaai  bioausgehenden  Ilfolodoi  als  eine 
qoaolilalif«  FoitaeUoDg  aniiaae  (vgl.  S.  149.)*  N^h  oMioer 
Aasklil  etebt  daher  jene  lobaltaaogabe  gerade  an  der  rechten  Stella^  ' 
■od  neu  darf  mir  wenigstens  das  gar  nicht  eiowendeo,  dass  die  Mir 
angedeolete  Quelle  sich  doch  nicüi  blos  auf  I,  27  —  72  beziehen 
könne. 

Bas«  die  Aakognitioiiea,  wie  sie  aof  uns  gekommen  sind,  je^ 
tafiHi  duieh  fiele  lllnde  hhidurehgegaogaii^  und  so  nril  rieienspl- 
leren  Zositeon  «nd  Aetderongen  beMlel  sind,  lohil  sehen  der 

flüchtigste  Augenschein.  Einen  der  schlagendsten  Beweise  liefert 
hierfür  der,  wie  ich  S.  313  f.  gezeigt  habe,  arianische  Abschnitl  III. 
.3^11;  und  will  man  dafür  einen  Beleg  haben,  dass  selbst  hier 
nad  da  eUuehio  SStse.  weiclio  gegen  die  AnaehMaderselsiing  anffsi^ 
leod  alMteehen  «nd  eniaehieden  spUore  ImMm  sM,  engeschaM 
sind,  so  erinnere  ielr  nur  an  die  fildle  I,  §9  Uier  den  ^Vorwurf  einer 
Lehre  von  zwei  ungebeugten  Göttern,  oder  von  der  Mannweiblichkeit 
Gottes,  und  über  Sohn  und  Paraklet,  im  Sinne  der  ausgebildeten  or- 
tbodoieo  Dfoieioigkeitslehre.  Dieser  Satz  fehlt  daher  auoh  in  den 
Leipilgsr«  von  taunioMr  heniitaten  Handsehriflon,  So  hat  Gnimn  ^ 
daigethaDi  dasa  die  e? angoliaeben  Citate  der  Rekognitionen  fost  aBo 


i)  Bekr.  zur  £iiii.  in  d.  bibl.  Sehr,  i.,  S.  il5  L 
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Mfeb  dtm  laMiiicbtii  Titi  cerflgirt  4M,  nai  MtiiU  mm,muk 
wr,  dM»  dfo  ^riftMene  IMonlHMg  diewr  Sdirift  vtii  «iMon  Bull 

herrührt,  so  wird  man  daran  kernen  Anttoss  nehmen  dürfen,  wenn 
eine  lonit  begründete  AnaTjse  im  Einzelnen  Interpolationen  und  Cor- 
'tecturea  amiehBieB  muss.  Wenn  irgendwo,  so  ist  man  daher  hier 
|M(MMgt»  UMNi  MO  iberhMqiC  «ia  tklitm  Ui4b«i  ihct  äm  U»- 
ifviNig  «nd.  Chinfcter  dieter  denlwMigeii  Mittl  gewhiQ«ii  «W, 
di«  Gofli|Miitioii  «elM  geasoer  ni  iMtditen,  und  vaa  dea  4mth  «ie 
dargebotenen  Data  auszugehen.  Halten  wir  uns  zunächst  an  das  Aeus- 
serliche  der  Compoiition,  ao  kann  dieselbe  in  Yielfacber  Hinsicht  die 
f  ardtraagcn,  welche  man  an  eiae  einheitliche  Ausarbeitung  iteHeh 
fMiM,  akü  MWtdigaD,  Man  iM»  sagieksii  aa  dar  VnglaitMW|- 
teü  dar  AiatlilliraDg,  das  im  anleii  «nd  dai  ia  den  uhtigea  BdafaBrti 
Brzählten  Anstess  nehmen.  Nur  Im  eratan  Buebe  wird  ein  7tSgiger 
Vortrag  des  Petfus  über  die  wichtigsten  Religionslehren  in  ihr^m 
^voliatfindigea  Zusammenhang  (vgl.  I,  16.  17.  21.  22.)  bios  anfadatt- 
iet  Md  aar  fragaieatariadi  In  dctr  iolfaadan  Rekapiliilalta«.  taiga 
.IMift  (Band»,  weaa  dia  Sebrift  toa  Aalsiig  an  eiaa  fiaaadolleiaaa- 
diafooha  war,  salila  laan  alier  eiaa  genaaeta  and  aaulladllelara  Aat> 
föhrung  dieser  dem  Kiemens  gegebenen  Unterweisung  Cfwattea» 
Dazu  kommen  denn  die  so  häuGgen,  durch  das  ganze  Werk  sich 
Mndnrdixiehendeo  Wiederholoagen  ShnKeher  Gedanken,  mit  grosse- 
aar  adar  gariagarer  BiSwiaa,  acMa  die  Aaaalana.eiaarainhaitlinh<i 
Campasillan  aiabt  bagAiiiliaa.  Hier  fciania  oaaiedaali  aadkia^dar 
aBangelhaAeaSaaal  darOantelloag  aiaaEntseiRridigoog  6ndeii, 
jich  nicht  wirkltehe  und  wesentliche  Differenzen  in  den  Vorsteilungea 
nachweisen  lassen  sollten.  Grössere  Sicher  heil  giebt  sclion  dasAeutr 
«erliche  in  der  £rxiU«Qg  sdM,  das  dea  Peirua  begteitende  Pertor 
Ml.  Mtfo  ak  voa  f  elrus  aar,  eo  iil  diaiar  ailaia,  ahaa  alle  Ba^ 
fiaitaag,  aadb  Ciiaaaa  gareiil,  aad  haü  Wer  bei  ZatMas  den 
fes  and  Aquila  gefunden  (fgl.  f.  73.  und  H  19.).  Geben  wir  Ten 
Klemens  aas,  so  wird  dieser  durch  Barnabas  in  die  Umgebung  des 
Petrus  eiogeföhrt  (1.  20.),  welchen  er  eben  bei  Zachius  anUifflL 
üaaii  diäter  KiaAibrung  liüt  aan  Bamabai  m  bälgenden  gaac  mH 
•iak  aiat  «kd  bei  dar  Aafkifaiwig  dar  lagMer  dae  Petraa  %  I& 
aiebt  einmal  erwibnt  flier  werden,  mit  Sinschlasf  des  ZachSa%  - 
Klemens^  NIcetes  undAquüa,  zwölf  Begleiter  namhaft  gemacht,  dabei  , 
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äarum  mm«  imtf«  prmrmiB  aäerai).  Bei  dnsr  Ceichichte»^  deri^ 

lendcnz voller,  romanhafter  Charakter  so  aogeoicbeifiUcii  ist,  muM 
man  immer  fragen,  woixi  ein  erivähntes  Personal  dienen  soll,  ob  und 
V«  es  die  Erzählung  lelhst  noth wendig  ist  Die  andjcren,  niiM 
heieitf  fwilmleo  Perioneii  siad  ood  aber  io  Cittm  ganz  stumi|i 
«■d  fiu***  ^  kc^f  £riahliiiig  ttolbweodtg*  Gteirb» 

wohl  muss  man  fragen,  westlialb  der  Verfaiaer  gerade  dleie  Zm^h 
zahl  hervorhebt,  da  er  II,  70  noch  andere  Begleiter  voraussetzt 
(cum  alUs  tfuiöusdam,  yi«  et  ipsi  initia  audiendi  rerbi  Dei  ac* 
d^^erawit  et  erant  carisiimi)  Die  Aufnahme  in  die  christliche 
GcmeliiiGM  d.tin:^  f  >ufe  ktno  die  2wdU««iil  mcbl  erUiieii»  dg 
|a  der  jra  ihr  geceehDete  Kleneoi  nidil  gelauft  mt,  Ihre  walire  Bgr 
deutung  wird  erst  da  erkenntlich,  alt  Petra»  den  Zaehfioi  tom  Bi» 
schof  in  Cäsarea  eingesetzt  hal  und  sicli  zur  Reise  in  die  Heidenweil 
(Iii,  63.:  proßctBci  ad  isfen/c;sj  anschickt;  nun  beschliesst  er,  da 
Zacbine  xiuttckhleibt  und  Klemenf  atets  in  seiner  Umgebiaog  hieibeii 
ioll,  jair  die  Wer  Aoatretenden  ^  auch  Nicelei  und  Aqulla  werdep 
ohne  ein  angegebenet  Motiv  von  den  fibrigen  ausgeaondeit  —  eben 
so  viele  Ersatzmänner  zu  wählen,  and  so  die  heilige  Zwölfwal»!  wie? 
der  beKüSleUen  (III,  68.).  Zwölfe  werden  jetzt  vorausge- 

Hihiffl^  um  deu^  Simon  immer  auf  dem  Fjiae  m  folgen  (III,  69.) 
gpd:  den  Petru»  io  Jeder  Stadt»  woliia  er  relil,  a»  eoafl^ngen  (IV,  1.}. 
Hierin  beelebt  also  ihre  Bedeutung  IQr  die  Briihlung;  die  awW 
Begleiter  hören  auf.  unih&lige  Figuren  lu  aein,  to  bald  Petrui  seine 
Bekehrungsreise  antritt.  Wie  Jesus  zwölf  Apostel  zur  Verbreitung 
de» Evangeliums  erwählte  2),  so  muss  auch  sein  erster  Apostel  auf  sei- 
ner Miesionsreise  durch  dieselbe  heilige  Zahl  erkenntlich  werden ; 
diese  BegleUer  sollen  den  Snnon  die  Nihe  des  wahren  A|K>sti||s  be» 
ständig  dartbun  (III.  68:  ttf  mc  öl  ijMia  aeui|P«r  ieeum  €»u 
Hat  Simon).  So  besteht  denn  die  Gesellsebafl  bei  der  Ankunft  iu 
Ym^s,  wo  «e  von  Marone«  bewirlhet  wird,  ganz  augemessen  aus 

Ii  I  I 

i)  Die  Zwölf^ahl  wird  auch  bier  vorausgesetzt,  da  Petrus  sich  mit 
elf  Begleitern  zum  Schlaf  bcgiebl,  während  Klemens  mit  dea 
andern  nocb  nicht  Getauften  abgesondert  schlafen  muss. 

2}  IV.  55  :  Ipse  (Christus)  enim  est  tmnus  Dei  accepius,  nos  apostoios 
hftbem  duodccim  mtmtoh 
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i9  Mtglledern  (IV,  3.) ;  aber  um  fo  mebr  maH  et  befremden,  AM 

lic  am  zweiten  Tage  plötzlich  aus  20  heglehen  soll  (V,  36.).  Man 
weiss  nicht,  woher  hier  noch  4  Begleiter  geikoininen  sind.  Als  Petrus 
Tdn  TripoUt  ebreitl,  «chickl  er  nicbl  blos  jene  Zwölfe«  londem  auch 
Ami  Nketei  and  Affoila  vorenf,  und  folgt  ibnen,  nor  ton  Kle^ 
'ineni  begleitet  (VII,  1.3.).  Hier  tritt  nun  aber,  nach  der  Wiederer- 
kennung der  Mattidia  wieder  ganz  unvermittelt  eine  früher  (IT,  1.) 
besliniml  ausgeschlossene  weibliche  Regleilung  ein,  so  dass  man 
vielleicbt  durch  sie  die  früher  erwähnte  nnfTallcnde  Zahl  20  gewinnen 
tann.  GegenwSrtig  wird  iwar  nnr  die  Ebefraa  des  Peiroi  (VU, 
1$«)  namenlHdi  erwihnt;  altein  ans  Hieroiiyniai  (i:  Ueni.1lek;  ond 
%nn.S.  176.)  wisien  wir,  da««  die  n*^l&do§  aoiter  der  Gattin  «neb 
eine  Tochter  des  Pclrus  enthielten.  Diese  weibliche  Begleitung  ist 
in  einem  Abschnitte  so  durchaus  passend,  dessen  Tendenz  so  unver* 
bennbar  auch  die  Apologie  der  Ebe  ist.  Scbon  diese  Data  aeigen 
ter  GenAge,  dan  nnaere  gegenwärtigen  Rekognitionen  Utere,  in 
maneber  Hinalcbt  Tellstftndigere  Darstellungen  voraussetzen  i),  und 
sowohl  das  Verschwinden  des  Barnabas,  wie  das  ebenso  unmotivirte  Auf- 
treten einer  weiblichen  Bejflt  itiint:  ist  schwer  mit  der  Annahme  einer 
einheitlichen,  durchaus  originellen  Composition  zu  vereinigen.  Je 
inniger  das  verscbiedene  Personal  mit  der  specielleh  Tendeni  de^ 
einielnen  Absicbnitte  fitsamnienbSngt,  je  weniger  es  aocb  nor  durcb 
eine  Inssere  Bfnffibrang  motivirt  k%;  desto  mehr  tritt  die  Selbst- 
ständigkeit der  einzelnen  Abschnitte  im  Gegensatz  gegen  die  Einheit 
des  Ganien  hervor,  desto  grösser  wird  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
diese  Einheit  iiberbaupt  nur  eine  Susserlich  j^emaeble,  verschieden- 
artige Elemente  msammenlissende  ist.  Man  kann  der  Zwdlfi abl  der 
Begleiter  vor  der  eigentlichen  Reise,  in  CisSrea  selbst,  noch  allen- 
falls dadurch  eine  gewisse  Bedeutung  abgewinnen,  dass  man  sie  als 
Gegensatz  zu  den  30  Johanni&jüngern  fasst;  über  weiche  der  Magier 

1)  Auch  andere  Zuge,  welche  in  den  gegenwartigen  RcKognltionen 
und  Homilicn  ganR  fehlen,  sind  uns  bei  Hieron} nius  (s.  Klem. 
■Rek.  u.  Horn.  S.  d77,  Anm.  5)  und  in  der  Passachronik  (s.  a.  a. 
O.  S.  245)  erhalten.  Die  Hekognitiomn  selbst  weisen  durch  die 
.  Aufeähinng  der  eebn  dem  Jakobus  übersandten  Bücher  (III,  75.) 
und  durch  die  IV,  36  erwähnten  90  Gebote  für  die  dreiGcfde 
der  Gläubigen  auf  ältere  Grundlagen  .  Borürfc. 
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» 

Simon  den  Prinzipat  erreicht  bat  CH,  8.).  Wenn  diese  den  Mond- 
cyklus  darstellen  sollen  (unde  et  UH  triginta  quasi  $ecmuhim  ftf- 
nae  ^rwm  in  nutnero  dienm  petiti  videbanfttr),  to  wärde« 
Jem  Zw6it  »aeh  Analogie  der  Apeatel  (I¥,  SS.)  als  Rcpriaeiilaiieft 
des  Sonnenjahrea  aflltnteiieii  mIr.  PVettcb  iit  dlmr  Oegenaali  irar 
in  den  Homllien  (II,  23.)  beslimnnt  ausgesprochen  {oianfg  töI  KUfji'a 
yiyovaaiv  StaStna  anoürolot,  tmv  tou  ^Uov  daläfna  ft^PÖSw 
fi'ffwt€g  rosr  a^t^ftop,  mamvEmg  Mai  avuf  [demjohairoei]  «{«t^ 

linonXtjQoüwttg  Xoyov),  mid  inan  wird  fleh  knnter  daran  tteiwil 

müssen,  dass  die  Zwölfzahl  er&t  bei  der  Abreise  von  C.is.^roa,  und 
fwar  mit  unmotivtrter  Ausscheidung  des  Nicetes  und  Aquila,  blei* 
bend  featgestaUi  wird.  Unter  sokhen  Uffittiaden  verdient  die  von 
nlr  S.  101  angefSbrIe  Steife  Genat  ap.  VI»  8.,  Beacbtoiig,  weMi 
bei  der  IHipotatlen  dea  Mrai  mit  Simon  to  (^tarea  wir  4  t^erW" 
nen,  nämlich  Barnabas,  Zachaus,  Niceles  und  Aquila,  also  noch  nicht 
denKlernens,  als  Begleiter  desPelrus,  erwähnt.  Wie  kommt  es,  dass 
m  dieaer  Stelle  einer  paeadoUeoirotiniaeben  Sehrtfl  nainentlicb  Kle- 
nena  noch  gani  Sbergangen  wird,  daii  an  seiner  BteUe'noeb  Barna- 
bas steht?  Kwar  wird  vonNleetea  wid Aqnlla  gesagt,  daas  ile  Mder 
des  Klemens  gewesen;  aber  schon  der  Zusatz,  dass  dieser  Klemens 
auch  ein  Schüler  und  Gehuife  des  Paulus  war,  muss  in  einer  Schrift, 
ileren  Grundlage  ebiontUtch  ist,  den  Verdacht  ehiei  späteren  Zu- 
sataea  erregen.  Sollte  man  genSftigi  sein,  jeneMInner  schon  iir» 
iprönglich  als  Brüder  dea  Klemena  aofraflissen,  da  dodi  wenigstefia 
Aquila  aus  der  Gesehichte  des  Paulus  bekannt  ist?  Sollle  es  so  uri- 
denibar  sein,  dass  in  der  Schrift,  welche  der  Verfasser  der  apost. 
ConsUt  Yor  sich  hatte,  durch  die  Beiordnung  des  Barnabaa  and  dea 
Aqofla  au  Peirni  i wel  namhafte  Mimier  der  Gemelnfcbift  des  PMf- 
las  entaogen  wurden?  Aber  auch,  wenn  ftieetes  mid  Aquila  berelfi 
als  Brüder  des  Klemens  galten,  so  darf  man  nii  ht  behaupten,  dass  hier- 
durch eine  solc  he  Wiedererkennung,  wie  die  gegenwärtig  erhaltene,  ce- 
fi>rderl  aei.  Bedenkt  man,  dass  nach  dieser  Angabe  Simon  («ogMth) 
nach  Rom  IKefat,  lo  lag  ja  hier  ehie  Wledererkennung  dea  rOmlaoheil 
Klemena  alt  Ihres  Bruders  fiel  niher.  Die  hier  allein  erwihnten  vier 
Begleiter  iw  Cäöarea  stimmen,  wenn  man  den  jetzt  so  r^thselhafl 
verschwindenden  Barnabas  noch  an  die  Stelle  des  Kiemeus  settt»  mü 
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äm  lier  aa«b  joUt  in  Oterf»  •IMii.Aitiit  mM^m  fßmtm^im^ 
iberd»,  and  «renn  4iff«  wllift  taletit  aus  jener  ZwAUnM  «utieM» 

den»  so  drangt  sich  bei  den  gegenwärtigen  Rekognitionen  die  Frage 
^uf ,  ob  sie  dieser  wirklich  ursprünglich  angehörleo,  ob  die  Zwölf« 
lahl  hier  nicht  aniicipirt  ward«.  OitM  Vennuthui^  kmm  sich  auch 
•of  die  Analogie  der  HomilieD  itOtiea«  weiche  dieae  AisM^ot^ 
■neli  Aberlueten ,  indem  ale  dem  Petma  gleich  aataga  In  Giaaree 
16  Begleiter,  mit  Einschluss  der  in  den  AeJkognttionen  erst  spiter 
euUrtitenden  4  ErsaUipanner,  geben»  und  so  unverkennbar  das 
Streben  beurkunden,  die  firaähhmg  mil  ihren  verschiedeneil  Be» 
itedlheiien  ew  Sinbeit  ehMriinden.  Bine  Sebi;^.  weiche  enlui|9 
ijirtimwt  weHitidieFeraeneii  ana  dem  fiefalfe  dti  Retraa  anaaeblieaa^ 
and  den«  doeh  wieder  apfitiv  eolelie  Tortoaeetat,  bat  kemeavegt  dea 
Charakter  der  Ursprüngiichkeit,  und  gibt  der  Vermuthung  Raum, 
dais  in  ihr  verscbiedenarlige  BeslandtheÜe  überhaupt  er«t,  wenn 
gleich  nicht  consequent,  zu  einer  äusseren  Einheit  ausgeglichen  sind, 
wie  hier  wirklich  die  fibelran  dea  Petroa  der  aplteren.  fibemrbet: 
teilen  Band  entgangen  lo  aebi  eebeuit. 

8o  aebr  dieae  Vermuthung  durch  den  ganaen  Charakter  der 
Erzählung,  in  welcher  ein  Abschnitt  mit  einer  ganz  speciellen  Ten* 
dem  ai^  äiisaerüch  an  den  anderen  reibt,  durch  den  losen  Zuaamp 
menbaog  der  einaelnea  BeatandtbeUe,  Hr  wekbe  aieh  i|ar  ewe  febf 
aUgemabie,  abilrakfe  JBtebeit  angeben  Iftaal,  .dvrcb  die  befried|||t 
In  den  -veraebiedeoen  Beiidbnagen  verweUeode  Darat^lfaiAg  beatMl 
werden  muss:  so  erhält  man  doch  erst  dann  volle  Gewissheit,  wenn 
man  sich  überhaupt  von  dem  Aeusseren  zum  Inneren,  zu  dem 
eigen^liclien  Inhalt  der  Darstellung,  zu  den  Yorstellungskreiscn  dec 
aeben  Inaaerlieb  binreichend  keuttteben  Abacbnille  wendet*  Weqn 
a«»;KAaNii  $.  (05  bebai^t,  die  Rekogn.  atimmen  bat  in  aUea 
ifaNa  TbelleB  viel  mehr  mit  aich  Oberein,  ala  die  Homilian,  deren 
Widerspräche  ich  gut  aufgedeckt  haben  soll:  so  muss  ich  zunäi^hst 
bedauern,  dass  mein  Uecensent  die  Homilien  überhaupt  von  seiner 
Kritik  ausgeaebioaaen  bat  So  wenig  iob  hieraus  einer  Reeenainii« 
wekbe  aoben  an  alcb.  anf  einen  g^geren  Umfang  engewieami  ia^ 
fbMn  Vorwarf  maoben  darf :  ao  wenig  kann  Ich  abaeben,  wie  man 
mein  Urtheil  über  die  wesentlielie  Verschiedenheit  in  den  Homilien 
enthaUen^er  Vorstellungskreise  hÜUgep  kanPi  ohfie  dieselbe  aMich  in 
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w  wiaiff  W9m  tUmnäm  treanttt,  w«il  fi«  ticfc  tach  gegeiweMf 

gftnfen,  weil  auch  manche  Züge,  welch«  mit  der  Tendenz  elnci 
beiden  gemeineamen  Abschnittei  wetenClich  zusammenhnnL'on.  nur 
l»  dMi  Homilien  erhalten  sind.  So  geben  die  Homili—  in  den  A»- 

m  Tripolif  (17«^«A>»  iZirfMr)  mm  Dartteikmg  tumi  dM 
«diielIMcheD  Urtpniiig  dai  IMm,  welebe  nH  der  «ffenlMr  dtai 
^ecfMMT  eigentiiiMMittt  AbMtitiif  iMl  tereinber  kt  Wlfcrewl 
der  Verfaiser  der  Homilien,  nach  seiner  ausgebildeten  Sjzygien- 
Theorie,  den  Urgprung  des  Bösen  schon  in  die  UrgeK-bichte  der 
itouwMwil  weriegt.  «rf  die  weHxUcfce  9vCuyo9  des  Adam,  die  StaaM- 
wlier.def.ilioidieaieiel4eclife,  fluAcMMiiI  ^.  IN,  SS  £),  ee 
iidwi  frir  Wer  4le  Uire  vo»  einei»  aeligeft  Uneileed  der  Meeeali 
bf it ,  einer  vollkommenen  Urreligion ,  and  erst  die  gefallenen  Engel 
(Gen.  6,  1 — A)  stellen  den  eigentUchen  Eintritt  des  bösen  Prtncips 
dar  (s.  a.  a.  O.  S.  231).  Die  dieae  Grundanticbt  enthaltende  Ans- 
«MeMeMsoog  (H.  VUl.)  §eb6rl  weeeatiidi  eitMoi  ftHeien  Beataad- 
Mi  ea,  eben  jesen  Ut^ia^,  welche  a«eh  Ree*  IV— VLj  wean 
gleich  flMhr  TeitAril,  aufgenooMMii  ehid.  Hier  indea  wfr  in  dt« 
RcIkOgnitionen  die  Lehre  von  einem  seligen  Urzustand  zwar  noch 
bestimmter,  ais  H.  XIU,  10.,  nämlich  Ree.  fV,  9  (nulla  aegriludii 
ha  «et,  niitfuw  vümm  corporis,  niüla  cUtorum  dominaia  cm* 
wpN^  em  ^  fktM,  mt  miU0  mnusrum  «eftt«  im  frm^ 
^HSfetfeM  Men  iMMivief  eewee^Mfie^^  dagegen  Ist  Mef  die  l^flho^. 
legie  den  gefaMeneii^Bngeln,  die  aieher  rar  Sdiiläiie  'dliiei 
Abschnitts  gehört,  mit  der  Annahme  eines  seligen  Urzustandes  we- 
•entlich  zuaammenhingt,  nur  ganz  kurz  angedeutet  (R.  IV,  26).  Ea 
dbd  aoch  hier  Engel,  wetehe,  ihrem  leruf  mtreu,  die  Menaehea 
^liilMireii ;  M^eH  ^htaw^  tvllef e  fmpwfü  aftfinlt  evretij  kö9t^ 
mnn  /Immiv  vttNe  ^eifMi^  ef  JIMrihtl  4901*^118  ^eMMlsiiioiMie 
diffimm  praebere  minUterium.  Ergänzen  wir  somit  den  Vorstel- 
lungskreis dieses  Abschnitts  aus  beiden  Darstellungen,  so  tritt  nicht 
hieas  in  den  Homiiien ,  aoadem  auch  in  den  Rekognitionen  eine 
weeentiiehe  Differeni  hervor.  Oeeo  wie  kcoa  eio  und  deraeihe  Ver* 


i)  Vgl.  dem.  Ree.  und  Horn.  S.  930  f.  «ad  Neue  Jen.  Ail^.  LiL-. 

a^tting  184$,  Kr.  ee,  s.  ese. 
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imtf  U  mtitmklkk  MMtehes  la  di»  glifb  jiM  Bürd 
Mteüi  i)l  Dftifli»  den  wMeallifllM  Ittlnll  dilieliim  AIk 
wMit»,  ditf,  WM  nk  ilim  eigentfiinilielMieii  TimdeM  wetentKoh 

zataromeiih&ngt ,  äberhaapt  durch  Vergleichung  der  beiden  ver- 
wandten Schriften  ergänzen,  so  hat  der  Abichnitt,  weicher  als  dsr 
4ar  AMtgnoTMoiao  l»eMioliiiet  Mt»  eine  dgealb&iiilidio  8jr<||giM4<eliil, 
Mdi  ,irekher  du  weiblidi«  MoaeAt  iwdr  Im  Vctgleloli  mit  dM 
mSmilieb«!! .  dat  ontergeoednete,  ili«r  daHBoeti  ein  wesenUicbei 
Moment  an  dem  VoiJkoJunjenen ,  dem  Mannweiblichen,  ist  (s.  n.  a. 
O.S.  180. 184).  Ua<weileUuii(  ut  diese  Anschauungsweise  in  einfioi 
ilMdHiitt  III  HMie.  wetebflff  irimittiiUich  eioe  IMaieriigMig  dar 
Alf  fteben  wül.  Dam  «Manpri^  tia  alMr  nicbl  btosa  der  laaga 
^eten  Syzygien-Tbaorie  der  Bamilieii ,  in  welcher  dai  Weibliche 
gerade  das  Böse  darstellt,  sondern  ist  auch  wesentlich  abweichend 
T0n  der  roheren  Vorstellangsweise,  welche  Ree.  III,  5d— 61  dar- 
^alagt  lit»  von  vencliiadaMii  Paanngaa  dea  Guten  und  Bdaan. 

Men  kann  jadadi  auch  M  den  Bakogniliaaaa  aalM  itahan 
Meihen»  wenn  man' wekenifiehe  Differenian  der  Vorstellangen  saeUl; 
auch  wenn  man  die  Rckognitionen  so,  wie  sie  erhniten  sind,  be- 
tra«btet,  stässt  man  in  den  rerschiedenen  Abschnitten  auf  Vorstel- 
tagiMwa,  daran  Oilibrant  lieli  bei  dar  Aanaha»a  aiiiar  einiicHlii 

*  • 

aben  GonvaaUian  nieht  arkllrC.  lab  bio.ma  ao  mabr  ▼arawianj 
xnilichst  anf  die  Aaabsbt  ton  dar  Tavfe  ainengeben ,  weil  mein  Re* 

censent  die  hier  von  mir  hervorgehobene  Differenz  bestritten  hat 
In  dem  Abschnitt,  welcher  den  7tägigen  Vortrag  des  Petrus  recapi* 
Ittliri,  wird  dia  Xaola  ai«  firaaU  daa  jüdiiaban  Opfareullaa  dafga* 
iMt;  bi  diaiam  Qagaaaataa  bat  aia  Jeana  laibal  aingafibrl,  Oer 
wahre  Propbet  eradden  und  ennabnta  die  luden ,  die  Opfer  auf- 
zugeben, et  7ie  forte  putarent,  cessantibtis  hostiis  remiMsionem 
aiAi  mm  fieri.fmcaUnum,  boiitUma  tu  jier  aqwm  'ttattutj  tu 

f>  Ottäm  gexu/MOiem  kommt  jiati,  fHi  un^^l^rum  tdseMwr  wtani, 
«AM  iPefcrMia»  miMetßm,  ed  pirmidteußi  H.  ülkMm  emteuMm» 
.  diieHfUurenuu,  .  £•  wird  hier  offeobar  eine  jSdiscbe  Aualegung 
der  Gottessöhne,  alt  Rachhommen  ISetVs,  vorausgesetst,  über 
weiche  sa  vgl.  Hoifhabv,  daa  Bach  Uenoch  I,  S,  113  f.  Haeh 
IbulfiifvdMdi  oneugten  die  6elbiian  Iml  TMitem  del«  Kihrilen 
Haroen,  »berOchtigt  dureb  Mard  und  Banb«« 
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*{ftio  ab  omni^is  peccafis  invocato  ejni  nomine  solverentur,  ei 
de  relii/uo  perfectam  vitam  sequentes  in  immertalitate  dura- 
rem,  non  peatdum  Mongutne,  %ed  eapietUiae  Dei  purificaimne 
puf^H  <1,  t9>.  Vgl.  I,  54 :  j0imai  enim  imn  immhierwi  tHU9 
CMtH  ad  eaeHfkia  ^/Mmn  reprbmetläm,  baphend  rer»  fr«« 

tiam  largiemlam.  Wie  kann  die  Taufe  an  die  Sielle  des  judischMI 
Opfercuitus  gesetzt  werden,  wenn  sie  nur  ein  einmaliger  £inweio 
imngirilii«  in  spüeren  Sinne  ist?  Man  begreift  wohl,  wie  ipiUr 
die  BuchaiMe,  eben  elf  eine  wiederiiolle  heüige  Htndlong,  «Ii  dat 
gelMige«  cbrlftllelM  Opfer  lii^eCMtt  wtrAen  kennte  0*  DenSeUue*  . 

,  sei  far  diese  Vorstellung  gibt  uns  erst  die  ebionitiscke  Sitte  selbst 
täglicli  wiederholter  ßunnanoL  Wie  für  die  Juden  die  tooere  Rei- 
nigiiBg  intserlioh  dorcb  die  Opfer  vermittelt  wurde,  so  far  die 
BWonÜfB  durch  dieie  ßeatwi9fiol,  durch  welche  aie  nieh  fipiphe- 
nivc  H.  XXX;  Sl  die  nm^ufnrt^  xo  beben  gMMen.  Men  derfdieia 
wiederholten  ßanTiufioi  nicht  so  verstehen ,  als  sei  dadurch  die 
Bedeutung  der  Taufe  als  des  Einweihungsritus  zum  Christenthum 
ausgeeefalofien;  der  erile  ßum^ftig  mottte  von  selbst  zu  diesem 
pmkr*9ßm  weiden,  lo  weeenlltcb Iftr  Ihn  die lortivlbrende  Wieder* 
beltng  irer,  eo  wenig  #r  eftne  diese  gedeehl  weiden  ten.  8e  tana 
man  auch  noch  die  Schilderung  des  Bpiphanius  von  den  Bbioniten 
verstehen,  wenn  er  H.  XXX,  16.  von  ihnen  sagt:  ßantta^ta  di 
um  avMOi  Xaflßmp9V€&  ip  «o^*  ^/iigap  ßunti^ovzM, 

dcttu  eo  die  Stelle  der  Beiehneidung  war  die  Taufe  auch  bei  ihneu 
aech  nicht  getreten,  die  Becchniridung  war  auch  für  «e  noch  die 

^  a(f>Quflg ,  der  3rorüttxr/;(j  der  Patriarchen  und  Aller,  die  gerecht 
nach  dem  tiesetze  gelebt  haben,  denen  sie  selbst  durch  die  Be- 
iehneidung gleich  tu  werden  glaubten  (e.  iS).  Indem  ich  hierauf 
•eben  a.  a.  0.  S.  69  bingewieeen  habe»  lo  kann  mich  dat,  was 
KduTun  S.  W%  einwendet,  nicht  widerlegen.  Ich  kann  Ja  aehr  woU 
zugeben,  dass  in  der  angeföbrten  Stelle  I,  39  das  (ie  r^/iyiio  auf 
die  Taufe  als  Einweihungsritus  hinweisst,  dass  hierauf  auch  der  Aus- 
druck I,  55  fohrt:  ai  ^it  JeiH  kapHtma  mn  flterU  eonsequU" 
tu$,  i$  tum'  foimn  eoährmn  regno  firaudakUur  u.  a.  w;  Aber , 


I)  S.  die  Ton  mir  S.  90,  Anm.  2  angeftihrten  Stellen,  iipid  daiu 
Ireaiu«  «dv.  Aoer.  IV,  i^.Comu  Of^  U»  57«  VI,  IS« 
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Ibento  iMMf  Imbii  M  mit  KimAr  leliMi  air  »die  gewiMMbe  diriil- 

liehe  Taufe"  denken,  welche  nur  ein  einmaliger  Akt  ist  und  alle 
Wiederholung  ausschliesst.  Man  beachte  doch  in  der  iet/gcnannlcil 
^MtL  nur  die  priesleriicbe  Beschuldigung  gegen  die  chrüUiche  Taufe; 
j^lMR  MtuU  »mUii  UmMm  ^Bkrmm  9ß€ri0€^^pnm  tUum,  fMl 
orf  t&mkdoiMm  pecciki9ntm  MumttM  ptneri  dhinUut  enei  Inn  • 
Mht9,  emt9$9^lwr  Jmm  m$ffi  bapthmm  veM  eonira  h^ee 

nuper  induclum,^  Man  fragt  immer,  wie  konnte  der  „gcwöhnli- 
•ben''  christlichen  Taufe  eine  so  ipecielle,  oppositionelle  Steilung 
ftt  dem  jodischen  Opferweeen  gegeben  wecdeo?  Wie  litiiB  Köstlw 
ttir  liieff  ftioweadini,  idi  bebe  ibereeben ,  «tlcbeii  «toringeD  Werth 
der  SdnilUteBer  detti  Opfern  beltege?  Welebe  gtolee  BedetttHiv 
gibt  er  ihnen  im  Gegentheil ,  ^fftm  er  in  ihnen  nocb  einen  Rest  dee 
heidnischen  Götzendienstes,  der  in  den  Juden  unvertilgbaren  alten 
Gewohnheit  sieht,  wenn  sich  ihm  in  dem  Opferwesen  der  ganie 
fieiiebliehe,  der  getttigen  GoUesverebriOig  «nlibige  Sinn  der  Juden 
daffitellt,  «0  deie  et  ielbft  in  lebier  geietiUeben  Form  nur  eine  iM 
Sebfwecbbeil  tfeeet  Velbet  gtoiecbte  Coneettioft  Ist  Die  Tente 
als  Einweibungsritus  kann  ja  immerhin,  wie  man  aus  Contest.  Jae. 
c.  1.  schliessen  darf,  das  feierliche  Gelübde,  nicht  mehr  zu  sün- 
digen, woraus  sieb  auch  das  de  reliquo  I,  39  erklärt,  enthaKen 
beben;  jedenfaUe  Iftüt  aicb  dieser  Gegeniali  M  den  jftdieGbenOplew 
nicbt  andere  denleo,  elf  wenn  die  .Wledeibalnng  dee  ßtmtffßoct 
nmä  wie  man  Tennnthen  ni6ehte,  die  Bmeaereng  jenes  Mdbdei^ 
von  ihm  noch  unzertrennlich,  in  ihm  noch  unmittelbar  enthalten 
war. .  Ist  nicbt  schon  diese  lebhafte  Polemik  gegen  den  jüdischei» 
Opforcottlis  ein  Zenginss  für  das  höbe  AÜerihum  des  Abeebnittet, 
welebenr  sie  angebörl»  wenn  endMs  FnMMsm  nnd  Gnin  (Tbnei 

I)  ^Vgl.  l,  36:  Quwn  inteHm  fiddU  et  prüden*  dUftenudor  Moyses, 
pervidens,  popiäo  ex  j4eg"ypt%orum  consortiö  altius  imtladnff 
tfitium  idoUs  immolaudi,  nte  pm*t  de  eis  radicent  mal*  h  ujus  ex» 
ein,  itnmoktre  pddm  eu  emeiesk,  sed  deo  snli  hoc  fieri  permiek, 
metßam  fupdammoda  partem  vitii  altius  inoliti  resecaret^ 
aliam  vero  metUam  per  alium  et  ad  aÜud  tempui  reeervatet  enien- 
dandam.  Vgl.  auch  I,  30:  Quarta  d^mut  vero  ffenerßtwu  ex  ma- 
ledicta  progenie  quidam  propter  artem  magieam  peimui  «Mm  et»- 
Imt  daeukudkusM  äoiuteM  eeaemkde  üteria» 

^^^^^^      ^^^^^^^^■^^^^■^^^^^^^F^'^P      ^^F^^^^^^F^  ^^V^^^     ^^^^^^^^^B  ^^^^^^^^^      ^^^^^^  ^^^W 
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Mib.  ms»  S.  m  f.]  dtot  glnalehe  AMkeii  «ei  OfisralfeN 
nach  4er  Z^rslonnif  leniMleni»  ntehgeivietfa  Men?  80  idlf 

IvsTiN  und  Andere  aus  späterer  Zeit  der  hier  Torgetragenen  Ansicht 
über  den  Ursprumg  dieses  Opferwesens  nwlie  kommen,  so  finden 
sie  doch  seinen  Ersatz  steU  in  der  Eucharistie  und  heben  weit 
MchdruckliclMr  da»  AoMren  detfelben  alt  eiM  Beweii  feiner 
Teijgisiglkbkeil  ber? oh  Zwar  aagl  aocli  acheii  anaer  Abachnitt  I, 
48:  f^ex  qm  enlm  hh  fJetUM)  apparttif,  eenwii  ekHimUf 
per  (jHod  pontificattts  praeöebatur,  vel  propfietia  vel  regnum^y 
und  deutet  hiermit  indirekt  das  Aufhören  auch  des  Opfere uUus  an. 
Wie  Monte  aber  in  iriner  viel  ap&teren  ZeH  noch  darüber  goUa|l 
werden,  daaa  oameDincb  die  Verwerflirbbeit  der  Opfar  erat  von  ff 
Wenigen  erbannt  aet  (I.  07)!  —  Wie  liait  alcb  mm  die  DÜiraM 
eines  späteren  Abschnittes,  der  IlfQio^ot,  veriiennen,  welche  so 
nachdrücklich  die  unbedingte  Nolhwendigkeit  der  Taufe  hervorhe- 
ben? Es  ist  ein  anderer  Schriftsteller,  weicher  Ree.  VI,  8  f.  auf 
die  uranfangliobe  Verbiadnog  dea  eingeborenen  gditticben  Geiate» 
nie  dem  rtf  nen  Blenent  dea  Waiaera  tlirikkgebt  (vgl.  R  XI,  24 1% 
die  Taufe  aebon  ala  die  eigeninebe  cipga/tg  darateüf  (Bmnfiu^ 
oimiem  coleniem  se  baptismo  consignari).  War  in  jenem  Ab- 
schnitt noch  die  Beschneidung  diese  ütpgayig,  das  ar(jnmenfum  et 
Uldiehm  ea9fii0ii$  (I,  33),  ao  Ist  nach  diesem  Abschnitt  das 
Wilirv  Indealham  aebon  gü»  von  Ibr  mabbiogig,  wer  daa  Qeaeti 
eilBlII,  iat  lüde,  ellttmfj  nm  «i7  ehrewm^Mv  (V,  84).  Wenn 
meh  jenem  Abschnitt  auch  das  jddisehe  Opfarweaen  ein  Reat  beid- 
nischer  Abgötterei  war,  so  halle  der  Verfasser,  wenn  er  wirklich 
derselbe  war.  auch  hier,  wo  er  eben  auf  jene  Wurzel  eingeht  (vgl. 
IV^  13«  19.  80,),  daa  ptarHelpare  daemminm  metuae  als  Tod- 
attnde  Terabacheot  (IV,  36),  binreicbende  Veranlaaanng ,  dienben 
"  torgetragene  €nindanalebt  von  der  Mentnog  der  Taufe,  ala  Eftali, 
für  die  ungeistigen  Opfer,  der  Heidenwelt  gegenüber,  xu  wltdet« 
holen.  Allein  dieses  geschieht  hier  desshalb  nicht,  weil  überbaopl 
jene  Grandanschaunng  ausgeschlossen  ist ,  weil  die  Taufe  in  ihrer 
apecifiaeben  Bedeutung  ala  Anfnabmeritua  von  Jenen  loriwyurendeA 
ßMttiOitol  acbon  vdllig  loigetrennt  ist.  Die  leUteren  treten  ntir 
ganz  äusserlich,  als  Zugabe,  xu  der  etgeotllehen  Taufe  binsu«  Vgl. 
VI,  11;  ßonum  e%t  autem  et  ptirUtUi  convtiüeiu,  etiam  corpUi 


i^iy  u^Lo  Ly  Google 
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aqua  diluere  u.  i.  XT,  28:  7fit}V  tifiStotq  avifHOipd^mß, 

ii  0^9jifiuimg  ^ioS  rvyxdpw  Ufm  4if  to  fut&oQWHP  ntX,  Uiß, 
selbst  täglichen  ßunnafioi  *)  sind  zu  einer  frommen  Obsenranz  ge* 
worden,  ohne  welche  die  eigentliche  laufe  in  ihrer  Wirkung  voll- 
kommen bestehen  kann.  —  Vergieicbi  mao  Oberhaupt  die  heidea 
siiletat  erwüboton  Abschoilte  geiMuier,  to  jeigt  ütih  eine  sehr  grom 
VerwaiMXUdiaft  der  VeriteUangeii/  irekbe  KjSntor  S.  601  f.  ^op» 
Be weite  def  IdentiliC  der  Verfuier  berTorbebt  leb  tei  enf  <|ee 
innere  Verhältnis«  meiner  Grundschrift  und  der  Jltgtodoi  nicht  ein- 
gegangen, und  doch  sei  hier  zu  bemerken,  data  4ic  Lehre  von  Cbrir 
•Ina  (IV,  9.  vgl.  I,  h%)  und  beaonden  ton  de«  nieaaianischen  Weia- 
•egnngen  (V,  10.  II.  Tgl,  I,  50),  Toni  (JrioaUnd  und  SundenfWI» 
vom  llrapruog  nnd  Ueberbandoebmea  dea  Gdttendienaiea,  tod 
aundentilgenden  Kraft  der  Taufe  (namentlicli  JV,  32),  von  der  Iden- 
tität des  Christenlhums  und  Judenthuma  (IV,  5),  von  der  Bcatim- 
mung  des  Christeiilhunis  für  die  Heiden  (V,  11.  12.,  vgl.  I,  50.)  in. 
denJner  l^eiiiAieten  Reden  an  die  Heiden  gana  dieaelbe  nnl  der  »1 
eratea  9ncb,  oll  bloaae  Wleder^hlng  .daton  iat.  ledenfalla  aeicnL 
die  Ideen  dea  eralcn  Boebea  dioaefteo  ^  wie  die  dea  vierten,  und  der. 
folgenden,  nur  dort  in  Anwendung  auf  das  Judenthum,  hier  auf  das 
Heidenthnih.  Ich  glaube  nun  schon  Belege  dafür  gegeben  im  haben,^ 
dass  gerade  bei  dieser  aogenaobeifillciien  substanziellen  Verwandt* 
aeball  weaenUicbe  Differonsen  nar  vn«  io  bedeutender  {leivorlret^ 
und  babe  ao  fchoo  einige  der  mir  von  Klkwun  enIgegeiigfbalteneiiL 
BerOhrnngen  beafM^cben,,  Sehen  wir  jetzt,  wie  es  aieh  mit  der  Siel- 
Jung  des  Christenthums  zum  Judenthum  und  zum  Heidenthum,  den 
beiden  letzten  hervorgehobenen  Berübrungs|»nnkten ,  verhält  Jenes 
Verbältniaa  iat  in  dem  erateren  Abacbnilt  (I,  43.  50)  auMf6«Uie^ 
•O  .bMtinmt.  den  die  MeaalMilil  dee  bietoriaoften  leapi  oder 
OOfberaebeidung  einer  doppellen  Peruaie  der  eint  ige  Differenzpiii^l 
fvlael|9n  Chriaten  und  Juden,  oder  vieiinehr  zwischen  gläubigen 


.  1)  Vgl.  dem.  Ree.  und  Horn.  S.  152   no  ich  ein  Verseilen  /.u  be- 
rielitigen  bitte.   Es  ist  Anm.  Z.  8  — 10  /u  lesen:  i»In  den  Ho- 
sniBen  wird  am  ersten  Tage  in  Tripolis  ein  iiad  und  eine  Abend. 
.    inaUReit  (VUl,  3)  erwähnt. 
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und  ungläubigen  Jaden  tit.  Somit  ist  auch  das  mosaische  Gesetz 
noch  für  die  Christen  verbindlich,  und  nur  solche  BeiUndlbeUa 
desselben,  welche  von  Anfang  an  blosse  Coomtionea  WireOt  wte 
«Ke  Opler,  liod  für  den  gUaU^eii  laden  »dl||elMbtii.  Die  Beden- 
toof  der  BeMboeldong,  weldie,  wie  wir  eabea,  in  den  lli^M» 
aufgegeben  isl,  itt  eicher  geblieben;  diese  ist  hier  noch  ein  bleiben- 
der Beslandtheil  des  Gesetzes,  nicht,  wie  Köstliv  S.  602  sagt,  nur 
geistig  als  Reinigiieitssymbol  gefasst.  £s  wäre  sonst  völlig  unerklär- 
lich, daee  beider  Aasdnandeneliong  mH  der  judifeben  Orlbodoiin 
dieser  ta  wiclitige  Dlffereoi puakt  mit  jStillicbweigen  ftbergangen  aefn. 
nftute.  Daa  GbriaCentbani  iai  aomit  gerad»  daa  lebte  Jitdentbam,  • 
der  ven  seinen  temporären  Elementen  gereinigte  Älosaisnius  Et 
ist  hier  offenbar  eine  ganz  niulere  Stellang  2um  Judenthum  darge- 
legt, ala  in  den  spätesten  Bcstandtheilen  dieser  Schrift,  wo  die  Chri- 
sten xwar  «neb  nocb  Judaei  beiaaen  (X.  aber  dadurcb  van  den 
nieblglinbigen  Inden  nnteracbleden  werden,  daaa  dieae  Judaei,  qul 
aii#  I^Afeyal«  nlrtfti^  genannt  werden,  wid  daal  die  Beaebneidnng 
als  eine  ihnen  eigcnlhümlicho  Siitc  dargf^sielit  wird  (IV,  28).  Allein 
so  sehr  das  Christenlhum  mit  dem  wahren  Judenthum  eins  und  an 
sich  nur  ftir  die  Juden  bestimmt  ist,  so  hat  es  gleicbwohl  durch  den 
Unglnnben  der  Inden  eine  miiveraelle. Bedeutung  und  Verbreitung, 
ib  der  fleidenwelt  erbaken.  Ba  war  notbweadig,  daae  an  die  Stella 
derer,  welebe  ungllitbig  blieben ,  Helden  berufen  wurden ,  um  die 
Zahl»  weiche  dem  Abraham  geieigf  war,  zu  ergänzen;  miUitur  m 
univermm  mundum  $aiulari9  regni  Dei  praedicatio  (I,  42). 
Kar  dureb  dieae  äussere  Veranlassung  ist  die  Bestimmung  des  Chrt- 
sientbun»  fikr  die  Heidenweit  molivirt»  welcber  ea  an  aicb  Tellig 


1)  Wie  kann  man  behaupten,  dieser  Abschnitt  Tcrwerfe  das  gege* 
bene  liidentbum  schon  gSnalich  und  enthalte  db -gar  nidit  mehr 
essSiiche  Anerkennung  der  Unvollkommeoheit  des  Moses  (Höst* 

'  Lia  8,  ao$)  ?  Moses  wird  ja  der  Erscheinung  des  wahren  Pro- 
pbeten  gewürdigt  (1,  34)»  bat  ein  klares  Bewusstsein  über  des- 
sen liilnftige  Erscbeinuog  (I,  38)»  «wischen  seinen  Wundem  und 
denen  Christi  findet  die  Tollkommenste  Analogie  statt  (I»  57.  58). 
Selbst  I,  50i  ^vo  Christus  fSr  grösser,  als  Moses ,  erkiart  vrird» 
wird  diese  Unterordnung  nur  daduroh  b^ründet,  dass  Hoscs 
bloss  Prophet,  niebt  auch  Messias  gewesen  sei. 

TkaaLJakrh.  tiSa  <1X.  Bd^  i.  H,    ,  # 


91  Caber  die  CompositUn 

fremd  ist  Vgl  beMdirt  I»  50:  „Quod  mUem  Ato,  itA$eUt 

Christum  suacipi  a  Judaeis ,  ad  quos  venerat ,  et  credi  ei,  qui 
exspectabatur  ad  salutem  populi  seamdum  tradltiones  patrum, 
CQiuequeM  erat,  gente§  vero  alienai  ab  eo  fore,  quibttä 
mque  pronätnm  fukUiwm  ä$  fwqne  admmHatm^  fiterat, 
Im  qMnu  lie  nomine  f  u«lem  ip$o  «Ü^naNife  hmotturai.^  -Eben 
det  bettäiigt  die  GlaabwArdigkeil  der  Propheten,  datt  sie  dieten 
Unglauben  der  Ju  len  voraussahen  und  so  contra  ordinem  et  cotw 
seqiientiam  rerum  äixere  eum  exspectationem  gentium  (Gen. 
49,  iOJ  et  Hon  Judaeorum  futurum.  Es  findet  somit  der  innere 
Widcrtpnich  statt,  daac  der  Meaiiaf,  velcber  an  «ich  D«r  fordle 
Jaden  bestinuiit  itü,  durch  den  Btfolg  gerade  die  Erwartimg  der  Hei- 
den geworden  ial.  Die  Tlt^lod^^  «eheinen  non  senlebst  In  der 
Auseinandersetzung  V,  9.  10  denselben  Grundgedanken  bloss  zu 
wiederholen  und  weiter  auszufübreo.  Hier,  wo  Petrus  sich  an  die 
Beiden  weit  wendet,  iat  et  gani  «ngemetten,  dasi  er  aal  jene  Weis- 
aagong  (et  ^tper^cnaUa,  gwfd  mel  a  geniibuM  €Xiißeci4m4u$) 
den  grduesten  Naehdraek  ]e|t.  Darin;  darin,  dais  ein  Jddiscber 
Prophet  telbst  den  Messias  als  die  Erwartung  der  Heiden  dargestelK 
hat,  besteht  gerade  das  Ausserordentliche  dieser  Propbetie.  Die 
Verwerfung,  weiche  der  Messias,  mit  wenigen  Aoaoaiuneo  bei  dem 

"  Volke  gefunden  bat,  weicbem  die  Yerbeiafang  gegelien  war;  bat. 
Jene  Weiaaegung,  die  Ueberlragjing  dei  neaen,  meaiiaBiaeiien 
Reiehea  an  die  Helden  gerechtfertigt  Zwar  wird  hier  nieht  melir 
gesagt,  dass  die  Heiden  an  sich  Christo  völlig  fremd  sind;  allein 
diespr  Umstand  wurde  sich  sehr  leicht  darau*?  erklären,  dass  diese 
Rede  überhaupt  an  die  Heid^nwelt  gerichtet  ist.  Eine  genauere  Be- 
trachtung zeigt  jedoch ,  daaa  auch  jene  Yorateilung  hier  nicbl  bJoaa 
nicht  erwähnt,  aondern  bereits  aufgegeben  und  auageachlosaen  ial. 
Teraetit  man  sich  in  den  Mittefptinkt  der  Vdratellungen  dieses  Ali- 
Schnitts  ,  so  ist  ati  die  Steile  jener  äusseren  Vermittlung  überhaupt 
eine  innerliche,  wesenlhche  Beziehung  des  Chrislenthums  zur  Hei-  " 

,  den  weit  getreten,  da  die  Bekehrung  tum  Ghriatenthum  lär  die  Hei- 
den die  Buckkehr  eur  ürreiigion,  tu  ihrer  verlörenen,  ursprflogli- 
eben  Wörde  iat  (vgl.  IV,  32.  V,  13}.  Der  Zug  der  Helden  lum 
Chrlatenthum  ist  der  in  dem  unveräusserlichen  Wesen  des  Menschen 
gegründete  Zug  zur  Gottähnlichkeit  oder  zur  Uersteliuog  der  geisti- 
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gen.  «ttlichen  Ebenbildlichkeit  (V,  13—15).  Wird  somit  im  Chri- 
slenlhum  gerade  das  ewige ,  allgemeine  Wesen  de«  Menschen  reali- 
.sirl,  80  kann  es  nur  eine  setbstaadigere  Stellung  zum  Judenthuoi 
ejnaelNMii.  lieber  diese  Sietfong  ipriebi  $kh  das  wicirtige  Pro* 
graiMii  4m  gaaten  AbfchmlU  IV,  5  (vgl.  H.  Vlll,  5^7  Mi 
deollielitteii  aus.  Aveh  in  den  RekognHioMii  wei den  hier  beide  He« 
Itgionen  coordinirt,  aU  die  beiden,  gieichberecbtiglen  Formen  der' 
einen,  absoluten  Religion  dargestellt  Daher  können  beide  Reli- 
gionen, in  sich  befriedigt,  neben  einander  betteben,  ohne  daea 
die  eine  die  andere  sii  verdrängen  aoebte;  auch  den  Heiden  iat  VM 
Gott  daa  Verlangen  gegeben,  aein  Wort  m  bdren,  aelnen  Witten 
in  fliehen  (IV,  4),  wie  daa  Volk  de?  Hebrier  von  Gott  aelbat  a»- 
gewiesen  ist,  Moses  zu  lieben  und  ihm  zu  glauben.  Was  froher  ein 
Privilegium  des  jüdischen  VoUies  war,  ist  daher  jetzt,  im  Christen- 
thum.  aacb  aof  die  Heiden  ausgedehnt;  Moses  und  lesns  aind  din 
beiden  Lehrer,  auf  welche  die  Juden  und  die  Nicht-Iaden  xuoiebal 
angewiesen  sind  Diese  Grundansicht  von  dem  simultanen  Beste« 
hen  beider  Religionen,  aus  welcher  allein  sich  auch  die  vielbespro- 
chene Stelle  A.G.  15,  21  erklärt,  isl  am  bestimmleslen  ausgespro- 
chen U.  YIII,  6 :  ctiro  ftii^  'Eßifumv  roV  Moworiw  d^duQMkov 
itki^tfaw  naXvntnai  6  */fjüüüg,  vno  (ceno'V)       reu»  Vi^iroi? 

ti^mw  d£dttOir«l/bff  0^99  toV  twtwp  t$pm  mjMtivuotm  0 

^<oV  ff7ro^;]ffras.  —  ovretg  avfog  6  Oiog  Toig  fiiv  tu^viptp 
didcxauakov,  oig  ngotyvMxoüiv  u  df7  uQdtifiv^  tolq  di  am- 
mdkvii^tP,  wg  dy^oouQtv  ä  XQ'i  Ttoutp,  Wie  kann  man  von  die- 
ser Grundansicht  aua  noch  sagen,  daas  die  Heiden  an  sieb  Jesu 
fremd  amdl  Wie  kann  die  Nicht  «Anerkennung  Jesu  vonseiten  der 
luden  nur  befremden,  ja  ein  verwerfendes  Urtbeil  Ober  dieses  Volk 


i)  Wir  haben  ein  Recht,  dieses  Programm  durch  die  ToUstifidigere 
Darstellung  in  den  Homilien  au  ergänscn,  weil  es  auch  hier  die 
dem  ^'er^asfter  der  Homiiien  so  weSeDiliche  Lehre  von  der  par> 
sönlicben  Identität  Christi  mit  Moses  noch  auaichliesst  (9.  dem* 
Ree.  und  Horn.  S.  199  £)t  also  aus  einer  Iltertn  Schrift  au^e- 
nommeo.ial. 

g)  Est  ergo  pt€frü  mtmaii  a  Deo  concesA  Uehraeu ,  ta  üloyn  crv 
dmu,  geMtu  mtUgm,  «S  Ubmmm  tUi^aiU* 


4 


M<  Ueber.die  Gomposttion 

begründen  wenn  Golt  selbst  sie  ^ut  die  mosaische  Religion,  als 
genügend,  angewiesen,  ja  sogar  Jesum  ihnen  verhüllt  hat?  Wird 
i|»rit  im  petrioiicben  Kerygnia,  da»  Cbritleolbiini  deo  Heiden  mit- 
gtlbeilt»  weil  es  von  den  laded,  föt  die  es  alleio  bestiMl  war» 
ipertcIroiSht  wurde,  i o  wird  es  hier  umgekehrt  von  den  Juden  nldit 
angenommen,  weil  es  zunächst  nitein  für  die  seiner  bedürftigen  Hei* 
den  bestimmt  ist.  Wie  liann  man  hier  noch  denseiben  Verfasser 
wiederfindeA,  von  welchem  I,  27 — 72  herrührt  ?  So  sehr  skh 
ider  Verfasser  der  lZe^«Wo»  auch  V,  9*' f.  an  die  Grundsehrifl  an- 
sfihliessen  mag,  eS  ist  ihin  dieses . nur  mdgiich  von  einem  liöheren 
Standpunkt  aus.  War  in  der  Grundschrift  das  Christenthum  noch 
uniuiUelbar  eins  mit  dem  wahren  Judenthum,  so  ist  die  Identität 
helder  biet  eine  durch  ilir  selbständiges  Besteben,  ihre  unabhängige 
Aosbildupg  vermittelte,  oder  sie  ist  wesentlich  das  H5chste  und 
Letftoi  von  beiden  Religionsformen  aus  gleich'  Mögliche,  die  Er« 
hebung  zu  der  in  jenen  beiden  Formen  sich  darsteifenden,  in  die- 
sem Unterschiede  mit  sich  selbst  identischen,  absoluten  Religion. 
Möge  diese  Vergleichung  genügen»  um  sowohl  das  Vorhanden- 


i)  Vgl.  H.  VIII,  7:  ol'n  ovv  'Eßgaloi  irt^i  aytoiai  'Itjoov  ttaraSt" 
nä^ovTat  rüiu  ror  x(>i' (/-orret,  tdiv  yi  it(fdttOvriS  ta  dia  Motoiuff 

Hit'i  ist  die  universelle  Bedeutung  Christi  nur  in  der  archaisti- 
schen Vorstellung,  dass  er  der  ebenso  über  die  Meeschen  ge> 
freute  Mensch  iüt,  wie  die  Sterne  einen  $tern,  die  Schlangen  eine 
•  Sihlanj^c,  die  Vögel  einen  Vogel,  die  Fische  einen  Fisch  zum 
Versieher  haben  (I,  45),  an  sich  enthalten.  KÖstlis  meint  zwar 
S.  605.  fliescr  Archaismus  sei  auch  für  einen  Gnostiker  ofler 
habballstcii  nicht  zu  stark;  aber  alle  Gnostiker  setzten  die  Sub- 
stanz (ks  I  rlosers  eben  nicht  in  eine  menschliche  Persönlichkeit, 
soodeni  in  einen  göttlichen  Aeon.  Auch  hangt  diese  \  orstel- 
lung  so  genau  mit  der  geheimnissvoll  angedeuteten  Identität  Chri- 
sti mit  dem  Urmenschen  zusammen,  dass  wir  in  ihr  nothwendig 
die  roiicste  Form  dieses  Theolögumenon  erkennen  luüssea.  Diese 
universLllc  HctJcutung  Christi  ist  aber  noch  wesentlich  an  seine 
jüdische  Messianität  geknüpft.  Selbst  den  72  Jüngem  Jesu  giebt 
-dieser  ^'erl.  noch  nicht  die  so  nahe  liegende  universalistische 
Beziehung  auf  die  72  Wcltnationen  (Ree.  II,  42);  auch  sie  füh- 
ren uns  nicht  über  die  jüdische  Nationalität  hinaus,  siad  den 
72  (oder  70)  Aeltesten  de»  Moses  nacbgebUdet  (I,  40)^ 
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•ein  TmcbiedeniHiger  Bestandtheit«  auch  in  den  RelogniUonen,  vrie 
die  relative  AUertbümiichkeit  des  Ree  I,  27 — 72  dargelegten  Ge- 
dankenkreises, im  Vergleich  mit  einem  vielfach  so  verwandten  Ab« 
ffchnitt,  wie  die  Ut^iodo^,  au  begründen,  und  daa  innere  Verhäitnifi 
der  Gmodaehrift  lu  den  n^odo^  anaudeuten,  In  den  drei  eraten 
Bdehern  der  Rekognitionen,  namentlieb  in  dem  ersten,  finde  kh  nim 
onverkennbareHinweisungen  auf  die  Grundschrift  des  (i  inzen,  welche 
auch  durch  das  Verhaltiiiss  der  vor  den  Uomiiien  erhaltenen  Briefe 
des  Petrua  und  Clemens  bestätigt  werden,  und  ich  muaa  auf  diesen 
PonU»  Tnn  welchem  die  posilive  Reconsttuiition  dieser  ganzen  IX* 
leratttr  ausgehen  mnsa,  noch  eingeben,  weil  RdOTunr  S.  (589 — 597) 
Mer  alle  von  mir  gewonnenen  Resultate  bestritten  hat.  Jedenfalls 
will  der  Verfasser  seine  Leser  glauben  machen,  dass  die  von  ihm 
seibsl  nur  umollständig  und  nicht  in  der  gehdrigen  Ordnung  wieder- 
gegebenen  VortrSge  dea  Petrus  Yon  diesem  vollsl&ndig  durch  Ver- 
mittelang des  Clemens  in  10  Buchern  an  Jalobus  geaehiekt  seien.  ' 
Petrus  lässt  den  Clemens  den  Vortrag  des  ersten  Tages  in  dem  Uber 
de  vero  propheta  aufzeichnen  und  an  Jakobus  schicken,  weil  er  von 
diesem  c^en  Auftrag  erhalten  habe,  von  Jahr  zu  Jahr  über  seine  Re» 
den  und  Theten  Bericht  su  eratatten  (I,  17,  U.  I,  20}.  Er  h5li  dem 
Ctemeoa  m  den  aeehs  folgenden  Tagen  ausammenbingende,  erschö- 
pfende Vorträge  ober  die  Tradition  des  wahren  Propheten  (1.  21), 
und  fuhrt  diese  Erörterungen  über  die  frnglichen  Capitel  des  Ge- 
*  aetses,  wie  Clemens  i,  22  sagt,  ab  imtia  creatitrae  usque  ad 
temp&ri$,  qua  aä  mm  CaeBoream  detoliUuM  mmf  fort.  In  dem 
am  aehtenTage  auCIsarea  anf^ateilten  Examen  besteht  Clemena  dio 
Prüfung  vollkommen,  bat  den  Inhalt  der  Vorträge  eben  wegen  ihre« 
festen  ordo,  auf  welchen  oft  zurückgewiesen  wird,  gui  aufj^ctasst  und 
behalten  i},  und  der  Verfasser  lässt  nun  den  Petrus,  um  die  Kerjfg* 
meo  aeinem  Gedächlniss  mdglichst  einsuprägen  {ftrmioiii  cmum 
memuriae^  I,  26),  Einiges  noch  einmal  vortragen,  el>en  in  Jenem 
Absehnitt,  der  une  so  yiete  archaistischen  Vorstellungen  darbietet. 
Auch  diese  Wiederholung  schlicsst  mit  der  Ankunft  des  Petrus  in 
Cäsarea,  wohin  ihn  Jakobus  mit  dem  Auftrag  entlassen  hat,  ihm  von 
Jahr  au  iahr,  besonders  aber  per  $eptmana9  mmorum^)  Bericht 

1)  S.  dem.  Ree.  und  Horn.  S.  47  f. 

i)  Kacb  der  Darstellung  der  Hekogaitiooeo  (I,  45>  ist  gerade  jetat 
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sa  geben  (I,  72).  Bndlich  werden,  am  Ende  des  AofenthaNi  tu  Cl- 

"  sarea,  die  10  Bücher  vollständig  aufgezählt,  in  denen  Clemeng  für 
Jakobus  den  Inhalt  der  Vorträge  des  Petras  aufgezeichnet  haben 
•oll  (III,  75).  Dteae  InhalUangabe  hi  den  von  Petras  an  10  Tagen 
gehaltenen  Vortrigen  iMrallel.  Der  li&er  de  vero  ftropheia,  In  wel- 
cbem  der  Vortrag  dea  erifen  Tages  attfi^efeiehnet  wurde,  ist  aueh 

•  hier  das  erste  Buch.  Iik  den  sechs  folgenden  Büchern  schreitet  auch 
.  diese  Sammlung,  genau  der  Angabe  I,  21  über  die  Vorträge  der  .sechs 

folgenden  Tage  entsprechend,  bis  zu  der  Disputation  der  12  Apostel 
In  Tempel  lart,  weiche  ja  auch  nach  4€t  Ausffthrung  des  ersteu  Bu* 
chea  der  Reise  dee  Petrus  dachCSsarea  unmittelbar  rorhergebt  Der 
dann  folgende  Tag  wird  mit  Wiederholung  zugebracht,  und  kann  nicht 
in  Anschlag  kommen.  Endlich  in  der  Disputation  mit  Simon  ist  auch 
noch  insofern  ein  äusserlicher  Zuaammenhafig  mit  jener  Schrifl  fest« 
gebalten,  als  ihre  dreitigige  Dauer,  welche  auch  Const  ap.  VI,  8 
▼orausgesettl  und  auch  in  der  so  verkQnten  Darstetlung  der  Homi» 
lien  auffallend  festgehalten  wird,  wenigstens  der  Zahl  der  (drei)  noch 
übrigen  Bücher  entspricht.  Nach  der  Darstellung  der  Rekognitionen 
^stirte  also  wirklieb  eine  Aufzeichnung  von  10  Vortrigen  dea  Pe* 
Im  über  die  hücbsCen  Heligionswafarheiten,  aus  welchen  sie  seibsl 
nur  Fragmente  gegeben  haben  wollen.  Vergleichen  wir  hiermit  die 
beiden  vor  den  Homilien  erhaltenen  Briefe,  des  Petrus  mit  der  zu 
ihm  gehörigen  Confestafio  Jakobi,  und  des  Clemens  an  Jakobus; 
00  ist  es  ebenso  offenbar,  dass  jener  sich  auf  diese  vorausgesetzte 
Schrift,  die  Kerygmen  dea  Petrus,  wie  dieser  auf  eine  umflissendere  . 
ao  der  Geschiebte  des  Gemens  fortschreitende,  pseudo-clementinfsebe 
Schrill  —  iiieses  passt  auf  die  Rekognitionen  und  auf  die  Homilien 

*  —  bezieht.  Dort  übersendet  Petrus  dem  Jakobus  seine  Kerygmcn 
(c.  2  tag  ßtßiovg  fiov  zaip  Krjgvyficluav),  und  Jakobus  stellt  die 
ledlnguttgen  ihrer  MittheHung  und  Ueberlieferung  fest  Hier  über- 
teodel  demens,  nach  dem  Anfkrage  aeines  sterbenden  Apestda  eine 
Geschichte  seines  Lebens  und  der  Reden  und  Thaten  des  Petrus, 
welche  er  als  sein  Begleiter  erlebt  bat  (c  19),  und  setzt  dabei  eben- 


nach  dem  Leiden  des  Herrn  eine  Jahreawoche  verflossen.  Die* 
adbe  ZeitbestimmuDg  wird  auch  In  den  apilesien  Bcatandlbeilco 
(IX,  29)  festgehidien. 
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irito  limllt  fibmuMll»  AniiekJuMiiigeii  dw  Mm  ftftnt  (e.  fiO). 
Wilirend  ich  naD  dorch  dieie  Dali  berecliUgt  lo  ttin  glaube»  tUm 

ältere  Schrift,  ein  petrinisches  Kery^ma,  als  die  Grundschrift,  an 
welche  diese  pscado-clomentinisi  he  Lileralur  anknüpfte,  anzunehmen: 
so  erklärt  Köstun  alles  die«es  für  schriftstellerische  Fiction  einet 
ttiid  deeselben  Pieado-OieineDi.  Ctemeni  aolie  iuerdurch  als  der  toÜ- 
itSadlg  inslniirle,  gediditnifttreueDeposilir  der  Lehre  des  AposCeli, 
als  der  treae  Bewahrer  seiner  Tradition  dargestellt  werden ;  dazu 
komme  eine  ebionitische  Geheimlhaerei ,  eine  ^^ucht  das,  was  mei- 
stens offoo  vorgetragen  werde,  mit  dem  Schein  einer  Geheimlebre 
sa  arogeben.  Die  Inhaitsangabe  III,  75  besiehe  sieb  auf  Bftcber, 
die  nie  eiistirt  haben;  diese  Fiktion  sei,  Gnoslikeni,  die  sieb  aol 
Petrus  beriefen ,  wie  Ba'silides ,  und  anderen  Fälschungen  der  petri* 
nischen  Lehre  gegenüber,  das  einfachste  Mittel  gewesen,  „um  das, 
was  nach  Ansicht  der  Ebioniten  seine  wahre  Lehre  gewesen  sein 
soDCef,  auf  aulbentisebe  Weise  der  Gegenwart  Tonobalten,  ebne 
durch  direkte  Fiktioii  eigener  petriniseber  Schriften  ein  m  gefSbr* 
Helles  Spiel  zu  wagen."  Die  Bücher,  die  Petras  alljährlich  dem 
lakobus  zugeschickt  haben  soll,  diese  Massen  von  Vorträgen,  seien 
nitärUch  fingirt,  um  der  pseudoelementinischen  Schrift  eine  beilige 
Gnindlage  und  xuglelefa  ein  Creditif  ihrer  Wahrhaftigkeit  aar  Seile 
ni  Steffen.  Um  seiner  Schrift  Glaoben  su  TcrKbaiTent  habe  der 
Verfasser  einen  kfirreren  Abriss  der  von  Petras  in  der  ganten  WeK 
gehaltenen  Vortrrige  zu  liefern  vorgegeben  und  das  Auffallende,  dass 
diese  Vorträge  nirgends  existirten,  durch  ihre  Geheimhailung  hin^ 
•wegsoscbaffen  gesucht.  Ich  glaube  nicht,  dass  jenes  Faktische  'm 
dieser  Weise  genügend  erkiftrt  werden  kann.  Selbst  wenn  ich  dw 
durchaus  singulären  Fall  als  an  sich  nicht  anmöglich  zugeben  kdnnt«, 
dass  eine  gar  nicht  vorhandene  Schrift  flngirt  sei,  um  einer  wirklich 
veriassten  Glauben  und  Anerkennung  zu  verschallen,  auch  wenn 
ich  die  Tendens»  den  Ciemens  als  den  woMonterriehteteo,  gedfteiii» 
nisMieoeih  Schfiler  des  Apostels  darfustellen,  and  Anderes  in  An* 
ichlag  bringe :  so  nrass  ich  mich  doch  immer  daran  Stessen ,  dsN 
der  Verfasser  nicht  bloss  im  Allgemeinen  die  Aufzeichnung  der  pe« 
triniseben  Vorträge  behauptet,  sondern  auch  gans  bestimmt  ihren 
lohalt  angegeben  haben  müsate.  Welches  Interesse  konnte  er  ha- 
ben, ginaNt  den  Inhalt  von  10  BOebm  su  finglren,  wann  diMr 
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tu  teloer  eifeiieii  Sdknk  fo  wenig  pMtte»  in  ihr  böohiU^  nnt^ 
•tiiidif  oder  indevtnngiwetfe  enlbelteo  Ut?  Er  hatte  je  dqreli  feUi» 
Schrift  lelbtt  tlen  Clemens  fo  hinreichend  alt  gtaabwOrdigen  Oe- 

währsmann  des  acht  petrinischen  Clirisieiilhums  dargestellt,  dasi 
dergleichen  Fiktionen  nur  ala  voUkoromen  überflüssig  erscheinen 
ki&nnen.  Wie  konnte  er  aelner  eigenen  Schrift  durch  eine  lolche 
angebliche  Schrift  Glauben  terachaffen ,  da  man  jener  zuvor  wenig- 
•tens  das  glauben  mnsste ,  dass  diese  existirc?  Wie  konnte  es  ihm 
itt  gefährlich  eracheinen ,  eine  pseudopetrinisrhe  Schrift  wirlilich  zu 
yerfaaaen,  wenn  er  doch  eine  paeudociementinbche  tu  lebreiben 
wagte?  Daaa'der  Verfetaer  jene  gar  nicht  vorhandene  Schrift  in  ^ 
ihren  Bestandtheilen  so  bestimmt  ausgedacht,  diese  Berechnung  in 
den  mttgethcülen  Proben  so  überlegt  festgehalten  haben  sollte,  er- 
icheint mir  noch  jetat  to  relfinirt«  daaa  ieii  ein  aolches  VerMren 
toch  jenen  Zelten  nicht  antrauen  mag,  und  andereraeila  wieder  auch 
so  unüberlegt,  weil  er  hierdurch  vielmehr  Misslrauen  erregen  musste. 
Ich  werde  immer  mehr  in  meiner  früheren  Ansicht  befesiigl,  daaa 
der  Verffaaaer  hier  wirklich  aua  einer  älteren  Schrift,  an  welche  er 
lieb  anachloaa,  Proben  mitthellt ^  ja,  weil  alenoch  wirklich  vorhan^  . 
den  war,  zu  seiner  eigenen  Beglaubigung  ihren  Inhalt  vollständig 
angibt.  Diese  Ueberzeugung  steht  mir  um  so  mehr  fest,  da  die 
nitgetheilten  Proben  in  der  That  einen  arohaiatlachen,  weaentlich 
iron-  den  übrigen  Beatandthellen  abweichenden  Inhalt  darlegea 
Und  ebensowenig  lässt  sich  auch  die  wesentliche  Differenz  der  beiden 
Briefe,  welche  KoaruN  S.  594  f.  auszugleichen  sucht,  verkennen. 
Ba  iat  nicht  richtig,  daaa  die  Beachneidung  nicht  bloaa  nicht  in  dem 
elenentiniachen,  auch  nicht  in  dem  petriniachen  Briefe,  sondern 
nur  in  der  Contest.  Jac.  erwähnt,  und  zwar  hier  nur  disshcilb  zur 
Bedingung  für  dia  Alittbeilung  der  heiligen  Geheimschrift  gemacht 
werde,  weil  lakohua  auch  bierin  die  von  Petnia  vorgeachlageiien 
CaotionamaiMregeln  aom  Schrecken  aelner  Preabjtem  überbiete. 
Petrus  bittet  ja  ausdrücklich  c.  1.,  aelne  Schrift  fitjdepl  €wp  dno 
Tüjp  l^inZv  fitraSoopai,,  ja  nicht  einmal  jedem  OfAOtpvXoq  mitzu- 
Iheilen.  lai  denn  hiermit  nicht  ao  beatimmt,  ala  irgend  möglich, 
fea^t,  dm  nur  Beaehnitleno  die  belligen  Bücher  beaitaen  dürfen  0? 


i)  £a  ist  auch  unrichtig,  daaa  Jakobua  die  Herygmen  nur  sechs  be- 
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Ami  BlnbMMiuig  hier  all  «itotegtt^EiliirdeniUi  wa  jegfiniar 
TI«iloabnie  »m  Ohrittenthimi  dargetteltt  werde,  bebe  ich  ja  gar 

nicht  behauptet,  wie  aus  S.  39,  Anm.  2  deutlich  hervorgeht.  Es 
werden  allerdings  schon  Ueidenchristen  vorausgesetzt»  welche  zum 
Ihnl  eine  Sbniiehe  Stellutig,  wie  die  nicbt  be^ehmtteoeD  jödliclieo 
PfOielylen  des  Theres,  eingenenunen  haben  rnftgen.  Jedenfalli  wird 
den  Beschnittenen  noch  ein  sehr  hoher  Vorzug  gegeben,  fn  dem 
dementinischcn  Briefe  ist  nun  nicbt  nur  von  dieser  Bedingung  gar 
aidil  die  Rede,  wie  dena  Qberhaiipt  voa  der  GeheimbaittiQg  der  mtt 
äm  eingesaiidleii  Scbrifl  gar  aicbU  geaagt  wird;  aondeni  ea  tritt 
auch  die  wesentliche  Differenz  ein,  dass  hier  ein  Ileidenchrist 
also  Jemand,  welcher  dort  so^ar  ?on  dem  Besitz  jener  Geheinischrift 
aabedingt  awsgeaehloasen  wurde,  Cieaieaa,  aJa  Biacliol  der  Welt- 
teaplstadt  undfCaelifotger  anf  demStohiedeaPetnia  etngeaetit  wird, 
und  diese  neue  Darstellung  der  Reden  und  Thaten  seines  Apostels 
Mgsr  verfasst  Uieria  schliessen  sich  nicht  nur  beide  Briefe  gegen- 
MÜig  aoi .  aondeni  es  ist  na«h  dem  petiintschea  Brief  aueh  gtai 
aaniiglieb,  dass  Clemens,  wie  die  gegenwirligen  Rekognitionen  an- 
geben, jene  Kerygnien  aufgezeichnet  habe.  Man  sollte  überhaupt 
nicht  verkennen ,  dass  der  Gedankenkreis  beider  Briefe  wesentlich 
'fsnchieden  ist  Der  petrinifciie  Brief  nimmt  aeinen  Standpunkt 
aeeb  so  sehr  innerhalb  dea  Judenlhnrns,  dessen  göttliches,  durch 
Usies  gegebenes,  durch  den  Herrn  bestätigtes  Gesetx  durchaus  blei- 
bend und  unverbrüchlich  ist  (c.  2),  dass  er  selbst  im  Ghristenthum 
den  nationalen  Partakularismus  nielit  aufgeben  kann.  Er  bewegt 
Mcii  auch  hier  noeh  In  dem  Gegensats  der  jüdiacfaen  Stammgenoa- 
sen, der  ofiot^tm,  6f*6q>vXoi  (c.  1.  3),  auf  deren  Seite  er  sich 
iteflf,  und  der  Heidenchrislen  {ol  d^o  rolv  l^piZt>,  ulkorftvXoi), 
welche  jenen  unmöglich  an  Rang  gleichstehen  können,  wie  sie  denn 
Toa  der  Mittheilung  der  Rerygmen  Töllig  auagesehloasen  sind.  Der 
dementinische  Brief  dagegen,  so  Judaistiscb  wir  uns  auch  aehi  Chrl« 
filenthum  denken  müssen,  ist  wenigstens  über  diesen  Gegensatz 
schon  iiioaus,  macht  das  vollkommene  Cbristentbum  gar  nicht  meiir 

scbnittenen  Gläubigen  mitgctheilt  wissen  wolle;  er  spricht  nur 
davon,  dass  die  Prüfung  sechs  J  a  b  re  dauern  soll  (Gont.  Jac.  c.  1 . 3). 
1)  0.  3  sagt  Petrus  au  Ciemeas:  ov  /o^  d§  ifi/^  rm»  aivCo/MMM» 
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von  der  jüdischen  Nationalität  abhängig,  einen  Heidencbristen  tum 
INacliof  and  NacbfolgM  def  Pelrat.  An  die  Steile  jenes  Ctogeaea- 
Ise«  ifl  hier  ein  gern  anderer,  nimUch  der  der  Kleriler  und  der 

Laien,  getreten.  Schon  die  IMertdififl ,  weldie  nidil  btott,  wie 

die  des  petrinischen  Briefes,  an  den  Bisihof  Jakübus  gerichtet  ist, 
sondern  diesem  Ofoerbischof  {imaHOJK^  intaKonwp)  ausdrucklicb 
die  Presbytern  und  Diakonen  nebal  allen  Übrigen  Btüdem  beüilgt, 
lann  nur  dafttr  timehen,  data  hier  eine  weit  aaigebttdeler«!  Kiteliea* 
verfatsang  Toreusgeieltt  wird.  Wetilitlb  ioille  der  Verfuter  jenea 
Briefes  keine  „Veranlassung**  gehabt  haben,  ausser  den  70  Pres- 
bytern, welche  den  Jakobus  umgeben  noch  Diakonen  und  Kate- 
obelen  in  erwttnen,  wenn  diese  Aenter  för  Ihn  Oberhaupt  schon 
•olehe  Bedeolwig  hatten,  failegiirende  Beilandlheiie  der  UrehKchen 
Verwaltung  bildeten»  wie  f&r  den  Verfasser  des  clementlniachen 
Briefes  (c.  12  f.)?  In  einem  autokratisehen  Verhältniss  stellt  Ja- 
kobus,  der  Bischof  von  Jerusalem,  dem  sich  selbst  Petrus  unterord- 
net» allerdings  auch  dort  zu  seinen  Presbytern.  Aber  den  £p.  Clem. 
e.  S  gemachten  Unterschied  Ton  Ueriltern  und  Laien  darf  man  wahf- 
Heh  noeh  nicht  k)  den  petrinlichen  Brief  hineintragen.  Wenn  Kta^ 
un  behauptet ,  dass  sowohl  dieser  Mef  als  auch  die  Contest.  die 
Kerygmen  den  Laien  entziehen,  nur  den  di,duaxny  ulgovfihotg, 
dem  Qerus,  in  die  Hand  geben  wollen:  so  übersiebt  er,  dass  dieae 
dMmtHif  alQOVftipo$,-odtT  wie  £p.  Petr.  c.  2  genanec  gesa^ 
Wird,  ßavl6fti9ü*  ro  iUdanuMui  »Ptid^u^^tu  ßi^, 
eben  keine  Kleriker  und  schwerlieh  mit  den  nuttfxoupw§t  des  ete- 
menlinischen  Briefes  c.  13  ganz  identisch  sind.  Aus  dieser  Be- 
zeichnung geht  doch  mit  Wahrscheinlicbkeil  hervor,  dass  diese 
Lehrer  »ich  freiwillig  ihren  Beruf  wählten  und  zur  AusöbUQg  ihres 
Berafs,  nach  Analogie  der  e.  1  erwihnten  jftdisehen  Silie,  nnr  der 
an  Unterricht  im  Schrlfflgehranch  geknöpften  Brlaohniaa  der  kirch- 
lichen Behdrde  hedarflen,  von  welcher  Contest.  c.  2  sogar  die  wei- 
tere Mittheilang  der  Geheimschrift  abhängig  gemacht  wird.  So 
glaube  icb  auch  mit  der  Behauptung  gegen  Köstum  im  Bechte  an 

i)  Es  ist  £p,  Petr.  c.  2  tois  i^äofAtjHovra  i^/aS»  ädiXtpoU  au  ver- 

binden. 

9)  Kach  dieser  Stelle  hat  vielleicht  auch  Clemens  als  Bischof  die 
Verpiliciitung  zum  naitneiv. 
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um,  dass  der  petriniscbe  Brief  und  die  ConteaUtio  den  Paulinismus 
boch  als  die  eiaxige  Häreie  voraufselzen.  Petrus  spricht  c.  2  nur 
ia  BefärcbtoDg  «otr  dait  ifeH,  ohne  geMrige  Yoctidit,  4i« 
LtJl^  md  Olaubeniemlitil,  dem  Vorbild  die  Man  darbieten  (e.  1), 
Ib  eme  Mannigfaltigkeit  ton  Meinungen  auflösen  möge ;  als  vorhan« 
den«  eingetreten  setzt  er  ausdrücklich  nur  die  unter  üeidencbristen 
Ml  aicb  greifende,  die  »ardlv^^g  eov  »o/i^  eniilende,  geaet»- 
widrige  HSreale  dna  up^fmm^,  dea  Faoloa,  Torana.  Jenn 

war  ao  mlöriiefa,  wenn  die  feate  UrcUlclie  Tradition 
Gberbaupt  erst  einen  Riss  eriialten  hatte ,  und  wenn  anders  ein  so 
lebendiges  Priaeipt  wie  daa  dea  PaoUniaiiNia,  obne  eine  Manoigfal- 
ligkait  von  Aaäebten  acboa  an  aich  oicbt  f  n  denlen  iat*  Der  gante 
Clegensatz  der  Irrlehre  coneontrirt  aieb  noch  In  der  leirrcrlMrif  ro^ 
voftov,  nicht,  wie  in  der  gnostischen  Zeit,  in  der  t'nlerordnung  des 
Jaieogoltea  vnter  den  absoluten  6oU  des  Cbristeolbums  Daaa 
ia  beiden  Briefen  ?eif  abiedeno  GeaidilapmMe  in  den  Yordergmod 
imen,  kann  Nieaiand  leogoon,  nnd  dieae  DÜErreni  wird  aebon  di* 
dorcb  zu  einer  exdusiven,  die  Annahme  einer  blossen  Nicbt^Er- 
wabnung  verbietenden ,  dasa  sie  ebeo^  die  höchsten  sind ,  in  denen  * 
dcb  die  beido  Scbiiflaleller  gani  erlMleode  Tendern  darateÜt 
War  ao  beaUmmt,  wie  Hn  petHnfaehen  Brief«  den  GegenaaU  der 
Gläubigen  aus  den  Juden  iir^d  ans  den  Heiden  fixrrt,  wird  denselben 
«acb  da,  wo  es  sich  um  die  Kirchenverfassung  handelt,  unmöglicb 
gaai  aorOeklroten  laaaen;  omi  wer  aoleben  Nachdruck  auf  die,  noali 
die  Heidenchrialen  omfaaaende  Kalhoiicitil  der  Kirche  legt ,  wie  der 
Verfasser  des  clemenlinischen  Briefes,  künn  diese  auch  da,  wo  es 
tich  um  die  Sicherung  der  ächten  apostolisclieo  Lehre  bandelt,  nicht 
Tdlüg  ignortren.  Hie^n  hegt,-  auch  ahgoaeben  von  offenbaren  Diffe- 
reasen,  die  Berechtigung  der  Kritik,  in  der  8cbrifl,  anf  welche  der 
petrimsche  Brief  hinwcisst,  eine  wirklich  vorhandene,  älteste  Grund* 
läge  dieser  ganzen  pseudociementiniichen  Literatur  zu  erkennen. 
War  dieae  Gmndachrifl  offenbar  paendopetriniaeb,  ao  koonlo  sie 
Ml  andere  hi  tnuoitlelbaro  Verbindnog  mit  der  paeodocleaaentlni- 

i)  Aoeb  GonCeat  Jae.  e.  gs  «U*  u  mml  sit  iHg^  dao«  iwovoutp 
fiv<afMi$t  erbUht  aieb  acbr  wohl  von  der  Torgnoariachen  lak, 
wenn  man  olnlbA  wien.lkl^anritt  foni  ludenlbvni  aun  Hei- 
doBthpra  denkt 
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Ktai,  jetti  iifehl  mkt  auf  eine  ißgjMkk»  GeMmbaHang,  ioodem 
Mmentlicb  für  die  Hetdenwait  bereeluialaii  Danteilung  geialat  wef* 

den,  als  so,  das«  man,  wie  die  Rekognitionen  tßun,  dem  Clemens 
schon  einen  gewissen  Antheil  an  ilirer  Abfassung,  nämlich  die  Auf- 
aaicbauDg  der  von  Petrus  gehaUeoea  Vorträge,  ziMcbrieb,  and  ich 
^aiibo  aneb  Jetit  noeb  berechtige  i o  feto ,  anf  eine  piendopetrhii- . 
aebe  Grundlage  dieser  Literatur,  daa  ebienitiadie  Kerjgma  oder  die 
Kerygmata  des  Pelms,  zur&clizugeben  Indem  ich  somit  mein« 
Analyse  der  Rekognilioaeii  in  ihren  Grundzügen  auch  jetzl  noch  für 
gefiebert  ballen  muss,  so  kann  ich  Anderes,  was  KöatUM  bestreitet, 
hier  imberäefcaichtjgt  laaaeD  und  mit  der  Anerkennung  leblieaaeo, 
daaa  ieb,  ao  aebr  leb  im  AUgemefaien  "durah  Kditun*«  Benrlheihmg 
In  niebier  Anaieiit  ftber  die  Compotitionen  der  Rekognitkmen  nur 
bestärkt  bin,  derselben  im  Einzelnen  mehrere  Berichtigungen  and 
Beiehrungen  verüaniLe.  Nur  Eines  kann  ich  nicht  unerwähnt  lassen. 
Wae  die  Bildung  der  Simonssage  betrifft,  so  «riU  ich  gar  nicht,  wie 
Kama  S.  599  behauptet,  ihre  ganie  GettaHung,  aondem  nur  Ihre 
Grundlage  schon  au»  der  ▼orgnostiachen  Zeit  ableiten.  Ich  betraeMe 
als  ihre  geschichtliche  Grundlage  eben  den  judischen  Magier  Si- 
mon, welchen  Joscphus  (Ant.  XX,  7,  1.  2),  als  Kuppler  des  Procu- 
rator  Felix  darstellt  und  sehe  nicht  ab,  wie  die  Substitution  dieser 
verbaitten  Persönlichkeit  für  Paohit,  den  chriatlichen  Arebihftretikef , 
der  ja  auch  mit  Felix  in  Berührung  gekommen  war,  au  materiell  und 
fdomp  fein  mllte.  Von  dieaer  Grundlage  ans  erkiftrt  lieb  die  apifece 


1)  Das«  die  Inhaltsangabe  der  10  Bücher  auf  die  gnostiscbe  Zeit 
hinweise,  behauptet  Köstliit  mit  Gründen ,  die  mich  nicht  über- 
aeugen  kdnoen  (S.  391).  Das  6te  Buch  bandelte  r.uletat  auch 
davon,  ^voe  Ht  dtfffOVMia  duaUuois  et  corgug-aihnis»  Dieses  itilut 
dann  um  so  weniger  auf  die  gnostiscbe  Syasygten  -  Lehre  >  wenn 
KösTLiöf  S.  586  die  S}K,vgien-Lchre  Ree.  III,  59  —  61  mit  Hecht 
für  in  der  ebioaitiscben  Gniodansicbt  dieser  Schrift  begründet 
erklärt  bat. 

2)  Ich  bin  auf  den  Unterschied  dieses  Simon  von  dem  epiteren 
Arcbibäretiker  Kuerst  von  Zbklbh  aufmerksam  gemacht,  sehe 
aber  au»  der  Auseinandersetzung  dieses  Gelehrten  (Theol*  Jahrb. 
1849»  S.  378  ^ass  ich  (clcmentiniftche  fiekognitionen  und 
Homilien  S.  317  f.)  foo  demselben  Faktum  aui  au  aiaem  an- 
deren Betultat  gekommen  bin* 
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Actbildiing  det  Mythai,  in  weiober  er  lOMetiiip  die'  HetipUuge  der 

bedeutendsten  christlichen,  namentlich  gnostischcn  Häresie  in  sicli 
aafnahm,  gleichwohl  aber  noch,  wie  sicher  in  deo  UoiBtliea,  dio 
B0«e|iiiiig  auf  jenen  biilorifcbeii  ArcUbireUker  lieibebitH,  lo  ni- 
tiriieb»  wie  aach  JatUn'a  doppelte  Verwecfcahing  dea  Simon,  eininal 
nit  dem  soeb  in  Saroarien  verebrien  altorienloiitebea  Gott  Somo» 
dann  auch  mit  dem  altrömischen  GoU  Seino  ^Sancus.  Beide  Anga- 
ben sind  von  gleichem  Werth,  und  kennen  die  Genesig  des  Mytbua 
lebwerlicb  erklaren,  welcher  in  seiner  antgebildeten  Gestalt  ganx  * 
fpeileii  die  icbriiitliobe  Gnoaia,  in  der  Helena  die  Sopbia  der  -Gnoati- 
ler,  daiateilt»  Die  KirebenvSter  finden  bialoriaebe  Sporen  der  Vor«., 
ehrung  dieses.  Simon  in  jeder  heidnischen  Gottlieit  mit  ihnlicbeni. 
Nauen,  .  •  « 


m. 

Ueber  das  Verhältniss  der  Theologie  zur 
Wissenschaft  und  zur;Kirche. 

Von 

E.  Zell  er. 

Die  Tbeojogie  iat  ein  t wellebigea  Weaen»  däi  nie  itolt  aicb  dtf* 
über  int  Reine  gekommen  ist,  welebem  Biement  es  eigentlieb  anfge^ 

h6rt.  Auf  dem  festen  Boden  des  kirchlichen  Glaubens  geboren, 
konnte  sie  doch  dem  Trieb  nicht  widerstehen,  sich  in  den  Pluthen 
der  wissenschaftlichen  Forschung  zu  baden,  wie  sehr  auch  die  Mul« 
ter  Ktrebo  ibron  PSegliog,  bald  mit  Lockung,  bald  mit  Zaebligottg 
TOn  aoiner  gefSbrlieben  Balm  aarttciriof ;  aberdocb  lebien  ea  Immer  wie* 
der,  als  seien  ihrselbst  die  Strömungen,  denen  sie  sit^h  anvertraut  hatte, 
ZQ  gewaltig,  und  je  kecker  ein  Anlauf  war,  um  m  s  Weite  zu  gelan- 
gen,  desto  schneller  sahen  wir. die  Masse  der  Theologen  unter  die 
febülienden  Flngei  der  «Kirche""  mrückkebren.  Liegt  dioaeoSchwlD-^ 
ken,  dieae  Unncherheit  über  ihr  eigenstes  Weaen,  in  der  Natar  der 
Tbeologie,  oder.  Unat  aieh  ein  loätei^  Punkt  finden^  Vdtt  dem  nna  aiob 


Digitized  by  Google 


94  deber  das  VerbältaUi  4er  Tli^ologi« 

0b«nio  ihr  VwliiltiiiM  lor  WiifeAithafl,  «la  dat  rar  Rircbe 

gründen  und  das  Maass  ihrer  Abhängigkeil  von  der  einen  oder  der 
andern  beslimmen  läsit  ? 

-  Lasteii  wir  v«rml  die  MdemiUgenAnaprdche  sieh  eniwickelii. 
M  Tbeolegie»  iM  die  Kifc|i6  lagen,  gebM  aonohl  ihfamUtapntog 
ala  ibrer  AbEwaekunf  naeb  mir  an.  Niehl  das  BedOrftui»  den  Wis- 
sens, sondern  das  Bedürfniss  und  Interesse  des  ktrcblichen  Glaubens 
war  es,  welches  sie  erzeugt  hat;  wie  Paulus  auftrat  oC»  miOoTg 
9Q<pi€tg  loyoig,  uXl*  iiranodtiU^  nviv/tatog  mtti  dyimfifmg  (1  Kor. 
4»  4.),  «a^  bat  lieb  die  kbrebilebe  Gnotii  als  BrimtgniM  dnd  Oarstei- 
htng  d«i  glSttbigen  Bawuiitieini  atati  tinteriebieden  von  Jener  hirih 
lischeij,  die  jiur  aus  dem  theoretischen  Triebe  hervorgegangen,  den* 
Glauben  dem  Wissen  geopfert  hat.  Die  protestantische  Theologie 
besonders  hat  es  scbpn  im  Augenblick  ihrer  Geburt  durch  die  entscbte- 
denste  Protestation  gegen,  alle  £imniicbiing  der  Pbiloiopbie  in  Glas- 
bensiacben  ausgesprecbeii,  wie  beitimml  sie  lieb  ifarei  eigenlbüm- 
Uchen  Ursprungs  bewusst  ist  So  hat  aacb  jede  Schle  Tbeologie 
daran  festgehalten,  sich  als  Dienerin  der  Kirche,  die  Feststellung  des 
lircblicben  Glaubens,  dic  Förderung  des  kirchlicheaLebens  als  ihren 
Zweck  la  betracbten.  Die  Wabmng  dei  Glaubani  gegen  baretiiche 
AoMchwelfiingen  war  dai  Ziel,' welchem  eu»  Ireniui  and  Aibanaimi 
xnstrebten,  die  Nothwendigkeil  der  Khrebe  und  ihrer  Heilsmittel  der 
innerste  Gedanke  von  Augustins  weitgreifenden  Theorieen.  Dass  die 
Theologie  des  Mittelalters  nichts  Anderes  sein  woiite,  als  ein  Werk- 
«eng  luF  Ehre  der  Kirche,  Iii  bekannt  Die  Reformation  hat  iwar 
WoU  die  Abhingigkeit  der  tbeologie  von  der  rdmiichen,  nb$bt 
eher  die  von  der  wahren  cbriftlicheo  Kirche  aufgelöst,  und  dai  Bei* 
ipiel  der  Reform.ilorcn  und  ihrer  treusten  Nachfolger  bestätigt,  was 
noch  der  letzte  grosse  ibeologe  der  protestantischen  Ikirche  in  sei- 
ner Weise  ausapriobt,  dass  die  cbriitlicbe  Tbeologie  der  Inbegriff 
derjenigen  wliieniehafUichen  Kenlitiiiiio  und  Konitregebi  let, .  ohno  * 
doreo  BesiCs  nnd  Gebrittch  ein  ehriatlichei  'KIrcbenregbneot  nißht 
niftgticb  ist,  dieselben  Kenntnisse  aber,  wenn  sie  ohne  Beziehung  auf 
das  Kirchenregiment  erworben  und  besessen  werden,  theologische  zn 
leiii  aalbören       Und  aiteb  die  Mittel,  lieiae  §hh  von  hier  am  boi 
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lügeii,  durch  welche  die  Theologie  wiiit,  &iiid  von  denen  der 
Wissenschaft  al&  solche  verschieden;  denn  wie  unentbehrlich  ihr 
auch  die  gelehrte  Fortcbung  und  Beweitführung  sein  mag,  so  liegt  doch 
an  Tage,  data  Ibr  latater  BaweitagniiMi  niclit  die  DeaMmitratioa  iii 
aandeni  das  reHgUae  Gelnbl  and  BedMuiaa,  nod  waf  dem  Urapfnog 
der  Religion  tiefer  Dacfaforscht,  wird  die  Nothwendigkeit  hiervon  efiH 
sehen,  ob  er  nun  diese  aus  einer  übernaliirlichen  Offenbarung  oder 
oh  er  sie  aus  der  natürlichen  OfTenbarung  im  Innern  des  Gemüiba 
aUeite,  denn  wie  dieae  airii  niebt  dem  VeraUnde  anfacJiUetal»  aeft* 
'dero  dem  nnmitlelbaren  BewotaUein,  ae  wird  auch  jene  nicbl  der 
aweifelndeo  Reflexien,  aondern  nur  dem  gliubigen  Herten  aicb  be* 
währen.  Wenn  endlich  die  theologischen  Lehranstalten  von  der  Kir- 
che gegründet  und  zur  Ausbildung  von  Kirchendienern  bestimmt 
nnd»  §0  wird  aiieb  die  ?on  ibnen  ferlgepflanale  Wiaaenaebaft  a«i 
dieaen  Sweds  berecbnet  aem  mfiaaen ;  wie  könnte  aie  aicb  da  der 
Anferderaeg  enitieben,  dem  Glauben  der  Kifcbe»  dem  BewuMUela 
dm  christlichen  Volkes  nicht  /u  widersprechen  ? 

Diesen  kirchlichen  Ansprüchen  wird  von  der  andern  Seite  das 
Recbt  und  der  Begriff  der  Wiaaenacball  entgegengebalten  werden. 
Mag  Mieb  die  Tbe<ilegie,  wird  man  sagen,  innacbat  aua  dem  kirch* 
Heben- BedMdaa  bervorgegangen  aeln,  rodgen  die  Ibeeloglaeben. 
FakullMen  ebedem  kirchliche  Anstalten  gewesen,  mag  der  Rircbe 
vor  Zeiten  eine  Bevormundung:  der  theologischen  Forschung  gestal- 
tet worden  sein:  dem  heuligen  Begriff  der  Wiasenscbafl  widerspricht 
einmal  eine  aolcbe  Abhängigkeit  von  anderweitigen  Aukloriläten»  die . 
TbeoJogie  uriaerer  Tage  ronas  aicb  von  dieaer  Heteronomie  achlecbt* 
bbi  frei  maeben.  Wie  kann  denn  von  Wiaaenaebaft  gesprocben  wer« 
den,  wo  die  erste  Bedin^nnig  aller  wissenschaflichen  Ihäligkeit,  das 
Streben  nach  Wtasen  um  des  Wissens  willen  f<:hU?  Wie  kann  ein. 
wirklieber  Zoiammenhang  dea  Rrkennena,  ein  wiaaenacbafUicbe«. 
Oansea  eotateben,  wenn  die.  folgerechte  Bntwicklnng  dea  Denkeoa 
mA  Poraebena  anf  jedem  Punkte  dnrcb  die  Rücksiebt  anf  die  Wün- 
sch e  und  ZiYCLke  der  Kirche  unterbrochen,  wenn  die  unvermeid- 
lichsten Ergebnisse  der  wissenscbafUtchen  Untersuchung  durch  kirch- 
bebe Interdikte  onmdgUcb  gemacbt  aind  ?  £io  aolcbea  Wisaen  wäre 
bdcbalana  einAgj^regat  von  Kunatregein  and  Kenntnissen,  aber  nim- 
mermebr  «ine  Wiaaenaebaft  Daai  aber  wirklich  die  Tbeologie  nicbta 
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weiter  sein  wolle  und  könne,  dass  sie  ihre  letzte  Entscheidung  aus- 
serhalb ihrer  bei  dea  Aussprüchen  des  frommen  Gefühls  zu  boieo 
habe,  ist.  darchmu  vnrHibtig;  W«nit  «icb^dle  Bil^wig  der  DisgflM 

*  ursprftBglieb  nieht  durch  wifientchaftKehe,  sondern  dwch  Grftadt 
des  religiösen  Gefühls  bestimmt  war,  so  kann  doch  die  theologische 

.Befaaodiung  deiseiben  nitr  yoo  wissenschaftlichen  Gesichtspunkten 
Mtigehen jem  war  eher  tiiie.reiigiite,  dieeea  Jat  eineviefcpiokall* 

liehe  Tbitlgkeit,  imd  wetm  frfihtr«  Jafarliiinderte  keirfe  aelbtlitlBdi«« 
Wissenschafi  gei&annt  haben,  so  kennen  doch  wir  sie,  ja  wir  kennen 
nur  eine  solche,  und  müssen  jede,  die  nicht  vollkommen  frei  in  ihrem 
Gebiet  iai,  dieaea  Naofeiia  unwüldig  erUftren.  Auch  die  SlellHiig  der 
Iheologiscben  Fakalliten  ist  daher  jetit,  'wenlgateiif  der  prote« 
stantischen  Kirche,  eine  ganz  andere  als  früher:  in  der  Zeit,  aU 
nicht  bios  die  Pfarrer,  sondern  auch  die  Kanzleidiener,  nicht  blos 
die  Lehrer  der  Theologie^  sondern  auch  die  der  Anatomie  oder  der 
Mathematik  auf  die  symbollacheo  Bdelier  irerpfltchtet  wnrden,  damald  '  - 
freilich  stand  die  Abhängigkeit  der  Theologie  von  der  Kirche  ausser 
Frage;  nachdem  es  zum  A^^iom  aller  Gebildeten  geworden  ist,  diiaa 
nicht  allein  der  Staat,  sondern  aücb  d^e&irebe  keinen  Rehgi^wuwang 
üben  dörfe,  so  eracheini  ei  ala  der  insierste  Anaehronismas,  dieaon 
Zwang  gerade  gegen  die  Religionslehrer,  unil  das  Aeussersle  die- 
ses Aeusscrslen,  ihn  gegen  die  Lehrer  der  Ael^iooswi  ssenscbaft 
in  Anwendung  bringen  au  wollen^  ao  daii  ea  iwar  Jedenit  weldier 
fon  theologischen  Fragen  nichts  versteht,  frei  stände,  sehie  unreHpö' 
Meinungen  so  stürmend,  als  ci  will,  auszubreiten,  denen  dagegen, 
welche  zu  gründlicher  £rkenntniss  dieser  Gegenstände  befähigt  iind 
liestelH  sindi  Zungen  und  Federn  durch  GiaubeDigeaette  Und  kirch« 
Ikhe  Rflcksicbten  gebunden  wiren.  Aber  offenbar  gehörte  eine  ao 

unfreie  Wissenschaft  gar  nirfil  mehr  an  unsere  Hochschulen.  Denn 
diese  sind  wesentlich  wissenschaftliche  Anstalten  und  eben  darum 
lilebt  Eigenthum  der  Kirche,-  sondern  dea  Staates,  und  einen  Tbeit' 
derselben  jener  zum  Besita  oder  MItbesita  zulraweiaen,  gehtichleeh«!! 
terdings  nicht*  man  kann  nicht  für  den  Theil  leitende  Grundsätze 
aufsteilen ,  welche  denen  für  das  Ganze  widersprechen ,  für  dieses 
Autonomie,  für  jenes  tteteroiiomie,  man  kann  nieht  ein  Glied  an  die. 
Wand  binden,  ■  aber  den  ganaen  Menschen  frei  umhergehen  laaeen.'  - 
Witt  man  der  Theologie  und  ihren  Lehrern  die  ungeschmälerte  Frei?/ 
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kit  nicht  Tugeitehen,  so  betrüge  mm  auch  tie  und  tkli  lelbit  nicht 
mit  den  Mein  dec  VreUeil;  «tii  itUife  m  oim,  diw  die  lh&%*^ 
lifie  ItiM  fütMMaiidl  in  «nd  keine  Wiiieiieeiiill  eeio  eeO»  dkl 

theologischen  Schulen  keine  wissenschaftHchen  Institute,  sondern 
AltrichtuogsanstaUeo  für  künftige  Prediger,  man  verzichte  dann  ahei 
m  AHiNii  aaf  die  Bbre  oiid  de«  VociMI»  welche  ihre  biaheffige  Ver- 
Jutoding  mit  grSincii  i^ieoidnlUlcben  KGrpeni  dteeeo  Aaitalle» 

gewährt  hat. 

'  Wihcend  um  von  der  alrenger  kirchüehen  Seile  her  di# 
hm  PreleiletfeiieB  g^en  BeeiolraefatiffMq;  dee  kireUleben  Gleo^ 
btti»  Veffettung  der  Ihrehliebeii  AatewKme,  Vergiftung  dei  Lehr« 
lUndes  u.  s.  f.  wiederholt  werden,  suchen  wohlmeinende  und  fried- 
liebeede  lüfmer  dureb  eidgiicJMle  AbgreiiBng  der  streitigen  Mdele 
n  veradttelii*  Die  Wietentcbaft,  eegeo  dieee,  leU  lirei  lehi,  aber 
de  toll  stich  die  Kirehe  nicht  irerletien,  lie  toll  wenigstens  als  theo- 
logische das  Wohl  und  Bcdurfniss  derselben  im  Auge  behalten,  soll 
Nttui  ihre  Vorurtheile  tcbonea»  eoU  nnler  keinen  Uniatinden  an  die 
VBieollieben  GranAagen  dee  Kbrebengianbens  Hand  aniegeo.  Bine 
Ihveränderlichkeit  der  kirchlichen  Dogmen  freilich,  eine  Orthodoxie 
>Ki  allen  Sinn,  wollen  uns  diese  müder  Denkenden  nicht  sumotlien ; 
ä  fiegentheil,  iie  wiMen  tii  /Aeet  meiit  aefar  bdbaoh  und  erbenKok 
IM  derNntbweDdigkeit  der  Kritiit,  ebne  welebe  dee  khvMiebe  Leben 
letbst  io Stockung  gerathen  niüsöte,  von  derPreiheit  der  historischen 
(lotersuchungen  u.  s.  w.  lu  sprechen ;  um  so  billiger  finden  sie  es 
Iber,  date  die  Wiaienfcbaft  dioae  Freiheit  niebt  miaebfancbe,  die 
Ubeaibedingungen  der  Khwhe  tiieht  geMbrde,  ftbeibeopl  AHea 

tbtte,  um  den  Frieden  mit  der&eiben  2U  erhalten.  Sollen  nun  aber 
freilich  diese  Friedensvorschlige  von  der  blossen  Phrase  au  festen 
aad  in  aisb  baMbaren  Beatinunongen  larlgelllbrl  werden,  ae  aeigl 
tiefa  sogleich,  wie  nnindgiieh  ea  iat,  die  beabaiehtigte  ^toenie  iwi» 
sehen  erlaubter  und  unerlauiiter  wissenschaftlicher  Freiheit  so  zu 
neben,  dass  ihrer  fortwährenden  Verletzung  im  Geringsten  vorgebeogl 
nira.  Man  aagt  nlwa:  daa  Weaanlliche  dea  Kirebengianbena  dMa 
die  Wiaaenachall  niebf  anlaalen.  Aber  gerade  dea  iai  der  Ciegen^ 
stand  des  Streites  zwischen  allen  Pariheien,  wo  dieses  Wesentlicbe 
2u  suchen  ist.  Wer  wiriüifih  im  kirchlichen  Glauben  ieatateht,  den 
M  an  aieoriiah  dea  geabamaie  netbndexe  SjateD»  dem  weiden  tdah 
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lOicht  selbst  die  lutherischen  oder  reformirteo  UnterscheidungslehreQ 
«Ii  din  höcbtl  WeieoUiehet  erscbeineoi  iiia»iite  es  demi  «ttthfir 
llire  ML  wmn,  en  ^Mertr  inH  ticA  all  eiiett  «nbeiMaiintem 
ScbffiflglaiilMil  begnügen ;  ddr  Ralloiialist  «asser  dem  pertonli" 
€ben  Gott,  der  Freiheit  und  UnsierbJichkeit  alles  Andere  der  KritiiL 
{«elasogebtn  gtAeigt  Bein»  w^tq^m  ükm  &oaiaammäamaL  beweist» 
tef  dieie  drei  StMe  fkt  die  Fftonigkeit  iniiftmrt  «kid,  imd  das 
Gbristenthum  dafür  in  der  Lehre  von  der  Person  Christi  eöncentrirt, 
Ifir  die  jener  in  seiner  Dogmatik  iieinen  Raum  ändet.  Hegel  meint 
mit  der  Biiilwii  Gettos  wmi  des  Meaeofaen  dti  Weeeaüeiie  der  fteli^ 
^lea^asniiqneciieii,'  ven-  aadertfr  Seite  im6  fmicbctt,  das  sei  nur 
^ener  Pantheismus,  der  alle  Religion  aufhebe.  Das  Wesentliche  de» 
ßlaubens  behauptet  jeder  festzuhalten,  der  sich  nicht  geradezu  feind- 
f  ellg  gegen  eMe  Aeügien  TeriuUt  —  ein  solcfaer  würde  Otet  selbst 
nie  Tbeolog  sein  wolleo;  wenn  man  der  Theologie  TOreclirelbt,  sie 

dürfe  jenes  Wesentliche  nicht  angreifen,  so  besagt  das  entweder  gar 
nichts,  oder  es  sclüiesst  in  sich,  sie  dürfe  mit  der  Ueberzeugung  der 
jeweiligen  kirchHeben  Maobtfaaber  nicht  in  GetUsion  kooimen«  fis 
pM  keine  Bestinumuig  von  der  feehveffslenOfliiodoilebjsiarsebrse!- 
lenlosesten  wisse n 5 chafliicben Freiheit,  aufweiche  diese  Formel  nicht 
l^asste.  Uod  doch  wird  es  kaum  möglich  sein,  eine  andere  zu  ßodeii. 
lieh  taehme  ja  nur  den  VoraeUeg,  weleben  iSebceiber  dieses  woU 
eobon.gebflrt  liat,  dto>  ohristllehe  GkmbensielHre  im  an^fietsttdi^ 
wenigstens  von  theoIogiscJier  Seile,  zu  erklären,  die  biblische  Ge- 
schichte dagegen  der  Kritik  freizugeben  (äbiilich  wie  ehedem  Manche 
iUeIns|nrelioo  aufdieliefare,  mit  AusseiikissderGesclMclite»  besebci»> 
len  wollten)»  so  siehtleder,  daes  damit  nieht  allein  der  wissensthaft* 
liehen  Freiheit  aufs  Willkürlichste  vorgegriffen,  sondern  auch  eine 
völlig  haltlose  Uotersebeidun!^  gemadit  wäre;  die  JuroidicheUogroatik 
iak  je  naeb  ürsfifmig  und  lohalt  gar  niebts  Anderes,  eis  ein  Rellsft 
der  bibliaclMtt  ^lehiebte.  Oder  nmn  fiersnche  es,  innerhalb  der 
Glaubenslehre  die  Punkte  zu  bezeicbnerfi  von  denen  nidit  abgewi- 
«ben  werden  dürfe,  etwa  wie  Uujum  in  seinem  Programm  sa  4er 
iPeüendBerlioerlfiiroheiifcoofarene  „die  Grand|MmifiieB  dränge» 
ttlchenKMie  mit  ihren  imenibehtliehen  Voraussetzungen  rnidPWg^ 
Sätzen**  zu  verzeichnen  versucht  hat,  und  man  wird  bald  die  ßrfah- 
miog  maebso,  >im  mnh  gegen  die  wntteohmhtigite  derartige  Otmi^ 
•  \:  '  •     •         .  '    •  i 


p«€b  tter  di»  piA^#li«iiiBl6itt      V«f miUIer  mUmI  aieb  nicbt  tiolr 

gen,  dass  auch  die  engste  den  Ueberfroinmcn  zu  lax  ist.  Maa 
braucht  al^cr  diese  Erfahrung  mäht  abmwarlfo;  leder  kanQ  i^U  deiii 
inStflg^diafibdeiikei»  «icii  uiUl  Mgtii»  im  ei  vtdarMHQig  i«f>  flu 
SyiolKil  aufftelltii,  «nd  dif m  auf  eiiMyi  Tbtü  4ea  dogmatisebeii  Sfr 
«leras  beschränken,  als  ob  nicht  mit  jeder  Veränderung  eines  Theili 
auch  das  Ganze  in  ein  aaderei  Licht  rüciLte,  oder  aU  oh  uiqg^V^hr( 
die  Warxolo  dat  Syatent»  /irMtaii  werdan  üöonl««,  w«iw  van.  Avf 
natiiiliehaii  Soböislinge  der  fcritiaelien  Verbearung  praitgiabt 

Auf  diesem  Wege  also,  durch  die  quanlitalive  Theilung  d^l 
Slreilobjekta,  iu  der  Friede  nicht  bermsteUea.  ßlocb  weniger  wird 
(|ieH  apf  ftnam  aiderao  gaUngaiit  dar  lo  naoarerZail  weiiigi|lc«| 
tfiiUiobllch  aebr  beliebt  ist  Wur  aaban  beotnitaga  nicbt  Weoiga^ 
DamcnUich  aus  dei  liECEL'schen^und  ScHLEiEBMACHS&'schen  Schule, 
welche  den  Mund  mit  der  Freiheit  der  Wissensciiaft^  oil  dam  Recht 
der  Kvtlib  nad  äbniiobeo  Schlagvörta»  daa  Tage  amiemdasUusl 
voll  aebman.  aber  mit  dam  aebllaialicban  Vorbahalt,  auf  dam  Wega 
der  freien  Wissenschaft  doch  immer  nur  das  za  finden,  was  die  Kirche 
llaobi^  oicf  mindestent  nictiti|  ^  weit  davon  at^^t.  Nocb 
htUtUat  ifar  ,diaae  Maqjar  .im  vodalitaa  Jabrsaband»  wo  dia  Ba^ 
A'atba  Orthodoxie,  wie  m?ri  «icb  erbmarl»  auf  die  wobSMalaWaiaa 
Ton  der  Welt,  duruh  krilisdic  Negation  des  Glaubens  und  spekulative 
NfijS^ioD  dieser  Negation,  ihr  Wilsen  mit  dem  Glauben  zu  vcrsöti^ 
jifo  oi(d  d/BQ  gedoppelten  Rnbm  dar  piploaophif obao  Tiafa  ifpd  dar 
IdKUkban  RecbtglSubigkait  au  ariidtan  woaita.  Jetzt  glaubt  die  or* 
iiitidoxe  RcslaurnUon  durchschnittlich  dieses  Umwegs  nicht  mehr  zu 
hedivfeii,  bei  d^ii  wiikM^h  WissenscbaUiiclieQ  dagegen  bat  aicb  dar- 
lelba  mit  Recbt  m  allen  CradÜ  gebraabt  Demi  waa  andevi  will 
diese«  Veiiifaren,  als  uMr  wifsenscbafilicber  Metbode  au  einem  vor 
aüer  Untersuchung  vorge6cbrie];)enen  Resultat  kommen^  und  was 
ki«8t  das,  auf  e^en  einfa«ben  Ausdruak  gebrafibt^  andarti  als  da«a 
4IM  ^fmkeo  i%,pijea^ab^ng  auf  den  Glauben  etn  bloa  lormellea  aaln 
saiief  —  daa  Prinzip  der  Itatboliscben  and  protestantischen  Scbola- 
sük,  dass  aber  damit  nichts  herauskommt,  dass  das  bloss  formelle, 
freie  Denken  notbwendig  in  den  jeersienFoxmalismua  «unacbiug  and 
omicblagt,  bedarf  kaum  der  BemeAgog* . 
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Noch  tfn  in^derer  Ausweg  scheint  sich  in  dem  praktischen  Ver- 
Mltoist  der  Tlleotogie  lor  Kiicbe  darfubietea,  and  wir  mflitten  tut 
«ehr  irnit,  wenh  nicht  der  efaio'  oder  der  tndere  amerer  Friedest- 
foinner  aneh  «ehoii  an  Ihn  gedaebC  bitte.  Man  laue  d^iHnenscheft- 

liehen  Theologie  —  könnte  man  vorschlagen  —  die  Frfertfftlt,  in 
giaubeD  oder  nicht  zu  glauben,  was  sie  fOr  gut  findet,  man  lasse  ancb 
Üenen,  welche  Theologie  ttudiren  wollen,  die  FreihetC,  sich  gans 
nach  wisiensehaftliehen  Mnden  ihre  Uebenengang  i er  bHdeir;  alil^ 
ebeniowenig  beaehrlnle  man  die  Kirche  in  dem  Reithto,  nur  diejeni« 
gen  in  ihren  Dienst  zu  ziehen,  welche  mit  ihrem  Glauben  uberein- 
Btininien,  und  sie  nur  so  lange  darin  zu  behalten,  ais  sie  damit  über- 
einttimmen.'  Also  Tdilige  PreibeU  furdletHilenilcbaftlicheFoncboog» 
•her  eine  dlaobentnorm'  f&r  den  Klirehendienat  60  gerecht  und 
lleisiiinig  das  aber'atteh'  miHieht,  tedenk^b  wäre  ei  doch  fn  sei^ 
ncn  Folgen.  Denn  da  nun  einmal  die  Theologie  bei  den  Meisten  so 
wenig,  als  irgend  ein  anderes  Studium  blosse  Sache  der  Liebhaberei 
iiit,  sondern  eben  die  Befähigung  för  den  Kirchendienst  das  ist,  was 
tte  damit  erreichen  wollen,  so  mnss  jede  Bedingung,  welche  dieser 
gesetH  wird,  onmütelhar  ävf  Jene  turfickwirken;' and  wenn  man  den 
Theologen  sagt:  Eure  Ueberzeugung  steht  Euch  frei,  aber  Yenn  sie 
von  der  kirciilichen  abweicht,  stellt  man  Euch  nicht  an,  so  ist  diess 
der  Wirkung  nach  gani  dasselbe,  als  ob  man  den  Lehrern  der  Theo- 
isgifr  verböte,  helerodoxe  Ansichten  torsotragetf/  und  den  Schttlenf, 
sie  von  ihnen  m  fernen '  Aber  «ich  abgesehen  von  dieser  Wen- 
dung der  Frage  hat  (iie  Theologie  als  positive  Wissenschaft  doch 
unleugbar  ihren  Zweck  in  der  geordneten  £inwirkung  auf  die  Kirche, 
und  diess  gebort  ganx  ebenso  to  ihrem  Begriff,  wie  es  smn  Begtit 
derRecbtowfissenscbafl  gehört,  dast  sie  an  der  GestaKohg  des  i^iiati*' 
wnd  Rechtslebens,  nnd  zum  Begriff  de?'  HbRItunde,  ilasr  sie  an  der 
Heilung  der  Kranken  ihren  Zweck  hat.  Wird  nun  jene  Binwirkung 
auf  die  Kirche  an  die  Bedingung  einer  bestimmten  Ueberzeuguog 
geknöpft,  so  ist  diese  ebendamit  auch  sur  Bedingung  der  Theologie 
gemacht,  und  nur  efne  trOgerls<ihe  Phrase  oder  Adi^  «ihwiiiiliCihe 


1)  Mail  vergl.  hierüber  auch  meinen  Aufsatz  im  ersten  Heft  des  vo- 
rigön  Jahrgangs :  die  Trennung  der  Kirche  vom  Staat  io  ihrer 
Bedeutung  für  die  Theologie»        1  • 


^sar  Wlstenac  haf  t  u  ad  ^At  Kirch  e.  ) 

Halbheit  ist  es,  daneben  von  einer  Freiheit  der  wissensch^flUchen 
Forsdiiifig  ais  soluber  zu  sprechfiB*  Ausserbalb  der  Theologie  firet»^ 
4Mm  mtk  tirtl^iiaa^ :  ü/m  9m$9^  der  flütoiitefi 
iiv  Pjtflolo^' UmiMmi'  iK^  iMlIi^te  fi^IiciftoH-md  'D#giii6ii  div  KinkM 
nach  wie  vor  interpretiren,  analysiren  und  kritisiren;  aber  dfe  Frei- 
heit dar  tb^oiogi sehen  Uotcrsuchung  und  des  tbeolagiwheoSta» 
«IM  w^«  TWidilet»  lto.4i»  &ir«lie  und  tfira  WiaNiiiM^ 
iwimiln»  dei^MUflMIg^eit.  mii  an  Jfter  CteÜte^HiMfctMklheife 
UniittHtkheit  und  Heuchelei  zurückgebracht,  und  alle  diese  Uebel 
näsata  aur  um  so  ferderbiicher  wu^ra»  jfi  gründlicher  dilioli  di« 
jMHbtiMle  MUMgtij,  9kk  M  iwm«  KfimJiliiliiai  wiwaftMfciil 
M  M  m  MUm^  m  WaMaWgfcetl  gegen  äük  mM  M  de» 
ÜMoIogen  vernichtet  wurde. 

Bim  gröadfiobcfe  Ldtimg  der  SehwieriiiMit  läaei  «cli  wir  d«r 
ämk  (stmkmw^  4m  dto  UtfMiefe« tollMiwii  der  UMltfle  wliifr» 
Isr  gefastl  fvM.  L9ge  dieee  irar  in  der  FeHMliraog  ttnd  Vertbei- 
digung  des  jeweiligen  Kircbenglaubens,  so  kdtante  die  Theologie  auf 
OMTiUer  einer  WiMMehell  kämm  AmfiMli  Mefaeiu  JDeitt 
in  UMifr  UTittkitelte  «i«ribaMfr  VeftMn^m  ilt  keiM  triMH^ 
mhafUicbe  ThStigieit,  und  wird  es  auch  dadurch  noch  nicht,  dase 
dieien  Vorstellungen  die  Form  der  Ailgemeiaheit  gegeben,  und 
Wrte  ihm  Wahiheit  aii%eiiich|rw«rd«i»  «oni  mb  HiM  itam 
Uriie  neii  hieM  .Mi  vivertBdüft'  IMbei'feMo.  rfa  WdkMl 
freilich  ist  dns  Letztere  gar  nicht  möglich,  und  selbit  die  eonserrsf 
Ufsteo  Perioden  iUterer  und  neuerer  Scholastik  könneii  deo  fieweif 
iefBRi.  daee  «bea  der  inlMHiier  leligiieeii  fwmelliiiftMi'gegeei  lb«e 
Vom  Mki  gleicbgulUg  .dif e  die  windHfilhrtfi  Anwienug  im 
einfachen  Glaubens  bereits  verändert  wird,  wenn  man  sie  in  die  Re- 
fleiioQsforra  des  Dogma  umschmelsiy.desi  es  ein  Anderes  ist,  einen 
8itx  Ml  AoblolMl  dtei»il€biedft.dee  Je^gaiitf  dee  froiiiiiMli€ifiUi 
tbi«eiiibrie*r'«i«  AiMrei«  iieb  «ter  Mode»  ttid  Mten  ee  aMcl 
tfe  äusserltchsten  Gründe,  bewusst  werden,  weil  hiemii  bereits  der 
Anfang  dizu  gemacht  ist,  ihn  in  einen  urofassendfirttt^Btanneikbaog 
liiMwIlimi,  WdM  idr  abevibieeMi  ibeeftiD»  e#  iiinfaee»:  im 
^mnWmMuai$,  '9h  die  Tfaeelogie -^iivr  dü  Gegeben»  aii  ceMm 

reproducirt  und  conservirl,  verzichtet  sie  auf  ihren  wissenschaftlichen 
ChneUeE.  ten^  Wisiea  und  eineWiiseaiobeftist  dneh  not  da» 
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wo  dtt  kUHn  Stfi8UNii#iditng  'cteii'96WMfliii|  ü^fts  MifllivM^N^idR 

und  Oesetimliiigkeit  erkannt  wird.  Diese  Kinsiclit  setzt  aber  d!| 
.  UolmtbiidTOg  ^  WcsemUchen  and  Notbwendigeo  toq  iIwUm 
tMUigmt  im -voHiffNiiMi  nm  älor  1Mer»cli«li«ii«  4ewaa;*tw 
min  allgemdnen  W«i«i  RtHgion,  und  itmm,  «ic  »nur  ii  fkm 
getebichtlich^  Ericbeinung  gehört,  Toraus,  und  ist  ntir  in  und  mit 
4l6fer  Idritiitlieif  ThiÜgkeil  su  gewinotn;  aineii  GUaben,  för  dM 
Jidät  üiMIchfte  Zag  dar  reüglteab  VoffUMwig  «ingleldMWM 
hat,  wie  ibre  Grandbettimnimgen»  der  Heb  9e>iiien  Ooft  Mcfat  tMto 
2u  denken  weiss,  wenn  er  ihn  aicb  nicht  als  einen  allen  Mann  mit 
4lMai  Bali  ttaken  kiim,  fdr  den  es  iwei  glekb  wiobligs  Mia  liBdb 
4M0  ÜB  ftigtl  nigil  wMl  dM  der  Meiiiclk  «u»  SMib  NU 
einen  solchen  Köhlerglauben  wurde  Niemand  einet  Wlitensehaft  neu* 
nen,  und  wenn  er  sieb  mit  altem  gelehrten  und  logischen  Apparat 
^mdtkmak  hUle.  Aber  lelbil  dar  bilrcfaliaha  Swack  dar  <llaiib«M^ 
^mlhafdigaog  Iliil  iM  dtrah  }eaa  vennelotlicha  reirckiiarfilM 
Theologie  nicht  erreichen.  Denn  es  verblit  sich  ja  nicht  so  mit  den 
Zweifeln  am  ktrcbiichen  Glauben,  dass  sich  hier  Glaube  undUfiglaabe 
aiatoh  gayibClber  «Miidaii«  wie  WabiMl  und  Irrtbm^  W«mi  dm 
«0  wilr^     wira  «iiia  vom  Glauben  aaftal  TahvdUadane  ^littbafai^ 

Wissenschaft  weder  n5thig  noch  möglich,  denn  schon  der  Glaube  als 
•olcbef  iBüsste  Alles  enthalten,  ivas  zur  Widerlegung  dea  Zweifell 
Uftlhig  wftie.  Vmitmi  «al  jmito  aul  €t  tmOrarH.  Oaaa  dar 
iiaba  0laid»a  lir  dielan  Zufacl^  ifteM  gimagt,  bawalii  an      ftr  «Mb 

schon  eine  Mangelhaftigkeit  dieses  Glaubens.  Diesen  Mangel  pflegt 
aaan  mm  allerdings  hircbliober  ^eita  für  einen  bioa  quaatttatifan  xü 
atUirant  dar  flianha^  wgl  man  mit  danAianndrinem,  eMbaHa  gan* 
dataalbe,  wte  dar  WInan,  nur  wanigav  «ntwidkall  und  begröndei 
Allein  das  ist  eben  die  Täuschung,  als  ob  der  Inhalt  des  Bewusst&eins 
dar  gkiclM  bleiben  kdnnto^  während  die  Form  desselben,  seine  Siel- 
iHfg  au  Janam  iibaiti  eine  «nden^  wird,  ilann  dar  loMA  iai  |n  nat 
im  BiifQNltain^  dnd  annit  nlignddi,  «ü  GfcntaiflaalB  Iii -niabi  wia 
ein  iosserer  Gegenstand  gleichgültig  gegen  das  Medium,  durch  das 
•r  aagaa<;baut  wird ;  dieser  Baum  und  dieses  Haus  bleibno  Utaüiiib 
üdaaftan,  ob  iab  alainilndarwhna  MUa,  dautiicbar  «da^dtaaipir 
aakarf  aake^  abema,  irl^  anab  Gott  und  da»  Manaah  diaaalinii^^U#it 
bao,  welche  VorlteUung  ich  mir  ? on  ihnen  machen  mag<;  alni  dieia 
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neioe  Vorstellung  bleibt  nicht  dieselbe,  wenn  nch  die  Form  mei^ 
Des  Bewusstseins  verändert,  denn  am  entstellt  erst  aus  dieser  be^ 
äiMiM  Mtao$  BmNtMiDi  Am  fikMbm^tfeU,  uMi  j« 
teobdMi  dkM  0Im  «ntea  iU,  wltd  Mcliiiae  aatoa  JaHitaMN 
gen,  mitbin  einen  aiuiern  Inhalt  bekommen.  Oder  wäre  es  wirklieb 
z.  B.  für  die  Vorstellung  sou  Sqü  gleichgültig,  ob  ich  CioU  in  der 
Weise  det  einfsdmi  OiMiim  nitdar  £Müta«<kiiA»  ote  ki| 
ifenit  den  «NtoiKliaMQifliiilMlMi  eiAMiet  ieh  il»  alt  men- 
sebenahnlich  an  Gestalt  und  Affekten,  oder  ob  ich  ihn  als  einen  Geist 
denket  Hat  wirklich  mein  Glaube  in  einem  Fall  den  gleicbfio ioiiaU^ 
mm  im  Miero?  Bia  aal  ainao  gaatea»  Gfad  altonUng^  Htm  ia 
iitiiMila  üaVaasCellaat  iaa  «oeMHatai  Waaana  aoüilll,  abarakM 

schlechthin,  und  hiasichllich  der  nähern  Bestiminuag  dieses  Wesens, 
so  wenig  als  die  Vorstellung  des  persönlichen  und  die  des  unpersönt 
Mabaa  Oattaa  «aa  «mI  «aaallN:«!.  M  m  aebiii 4ia fintWMUai« 
mä  ywiiaHigaiig  4aa  fitaabeaa  toabb  AMaaa,  gegen  daa  ImMk 

aad  Unglauben,  gar  nicht  möglich,  ohne  ihn  auch  seinem  Inhalte 
Mdiiu  verändern;  die  Forderung  einer  ufii»ediogten  Uebaraiostim- 
aan^  awiaahaii  TMogia  uad  nHjamaiaim  ftiiflfcaaglaahaa  Mil  htk 
iviMMialaa  Analyse  ikb  talfiat  atti 

Es  ist  aber  überhaupt  nicht  an  dem,  dase  die  Theologie  nur 
aa  dam  conservativea  Julecesse  aaiapcungen  wiffe»  die  in  der  Kirche 
IsmAandeD  iMaabanayanlalhawo  a»  üiiiaii,  w  fdf Hwidigaa  oad 
gegen  onMaeMIdba  iiaiaungen  abtogrenf en ;  adadctn  aniaiii  dlaaaa 
paktische  Bedürfnis!  I)ei  derDogtnenbildung  wesentlich  mit  im  Spiel 
aar,  aa  anaiate  deob  noUiwendig  schon  ein  auf  das  Erkennen  dar 
OanfaeofwaMieiC  um  wtinn  aailMl  wiUeo  gaiidlialaa  BaatNfcan-iwft 
baaden  aeia,  ahe  Labialreitigieite»  aalstaadaa,  ond  das  HadaMdl 
kirchlicher  Feststellungen  empfunden  wurde;  und  so  war  ja  auch 
Ihitsiahlifh  dia  hirafisgto  tanosia  früher,  ala  4ia  lurchtiche  Antithese 
«agen  dieaalba,  iiaddia;iiiafalQiliahafiiaad|«Qi  ahrialllahirMtfi* 
bestimraungea  in  der  apoatoiiaelien  aad  nashapoataliaalw»2ailMlMt 
als  jene;  ebenso  musste  den  orthodoxen  Satzungen  des  vierten  und 
liaftasi.  iahghuadarU  dia  Iraia  chntialoglicba  aad  thaaiagtacJlia  B§tt 
Waliaii,  dar  PaatataUaiig  ioiiitt  »iataüittliaihanf  a«tbada«ia  did  Ma 
dogmatische  Ausprägung  des  refoMalefischen  Qeislea  der  Katar  dar 
Sache  nach  Yarapsehan.    Qia  kiifililidi  eoararativd  Ihü^gkait  dai 
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Ifctilü»  iiinjl  mmm  Wort  kniMt  ml  «Umt  Mniiiim;  ihr  nr- 
ipffünglidiM  Molhr  difegta  und  ihn  eigentlicliite  DwÜimiiniig  liegt 
Bichl  mmtt  ihr,  in  den  Zwecken  der  Kircbenleiiang,  sondern  rein  in 
ihr  lelbst,  in  dem  Bedfirfniss  des  denkenden  Geistes,  sich  Ober  sein 
eigenei  Thun  zu  verständigen.  Die  Theologie  ist  ihrem  einfachen 
Snack  «nd  ilagfaff  nach  gtr  nicbtt  Weilar,  alt  dit  Wiffen  dat  Bdi^ 
fMUtn  von  dem  Wuek  and  Inbalf  iMiMr^fliltigkeit  -  ti  f< 

Dieses  Wissen  verhält  sich  nun  zur  Religion  selbst,  und  ingo*^ 
fern  auch  zur  Kirche  einerseits  allerdings  conservativ ;  denn  sofern 
das  wahre  Wesen  der  RdigiMi  lum  Bewusstsein  gebracht  wicd,  iii 
•bendamii  meh  dar  TtUb  gatalilr  iia  I»  diaaaaa  ihrem  Waaan  m  *at^ 
Mtaii,  ood  AngrÜRa  auf  dataafte  abiuweliaao.  hdam  afeb  alwr 
dieses  Bestreben  durchaus  nur  auf  den  wesentlichen  Inhalt  und  die 
unerlässlichen  Bestimmungen  der  Religion  bezieht,  so  ist  dasselbe 
aeinem  Begriff  nach  durch  die  Unterscheidung  zwischen  Wesentlichem 
ted  ttemieiitttcfaflm  ia  der  BeligiaD»  doreh  die  kritiaebe  Thüigkail 
fcadhigt,  walahe  iwar  an  Tarachiadanan  ZaUah  in  aahrvanahiadalMtt 
Graden  und  Formen  henrortreten  wird,  aber  an  sich  selbst  viel  zu 
tief  im  V'erhältniss  des  Denkens  zum  einfachen  Glauben  wurzelt,  aU 
daaa  irgend  eine  Theoiogia^  aalbat  die  ortbodoxeala  nicht  ausgenonii^ 
was,  ihr  giniüch  anlaagan  hinita  ;  nnr  daaa  daa»  waa  diaaa  onba- 
wmat  nd  wtdimrii|g,  md  dafim  fcöehaC  mangalMI  tiriiilabi,  aaff 
anderem  Standpunkt  weit  bewuister  und  vollkommener  vollbracht 
wird.  Kann  daher  aneb  die  Bewahrung  des  kirchlichen  GJaobens  in 
gawiaaem  Sinne  als  An^gahe  der  Xhaologta  betrachtai  werdaiv  aa  iai 
diaaa  dociiiilr  ädi  ganmmao  eine  aafar  ainaaüiga  «id  irnfUirandia 
Baatimaanny;  dal  BidMIga  lat  Yiaimahr,  daaa  dia  Thaolegie  den 

Zweck  hat,  durch  die  Einsicht  in  das  Wesen  des  Glaubens  diesen 
selbst  fortzubilden,  ihm  ein  wichtigeres  und  vollständigeres  Bewuast- 
aaia  übar  aicli  aalbat  zu  verschaffen,  and  ihn  ahendamit  zu  reinarar^ 
ämfiltgmtg  aalnaa  nahran  Waaana  im  taiigünan  Handeln  mid  mr 
Intfetnnnf  aHaa  daaaan  Mig  an  maeban,  waa  diaaamim  Wtgaalabl. 

Die  kirchliche  Bestunmung  der  Theologie  ist  demnach  eine  we< 
aentheh  reformatorisdie,  der  Dienst,  welchen  sie  der  Kirche  lu  lei- 
aten  hat,  nicht  bJoa  Formulirung  und  Vertheldigung,  sondern  rot  Al- 
lem Bainimiui  mifl  rntthihimMr  daaCUanlMna  darah  dia  Triaannanhafli 
BabeBrlannMa.  flin  iat  aina  md  twaidiairiamyta  ton  daafat« 
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svr  WiMm»cli«fl  unä  ittn-BI r^te  '  Mi 

MtlHgflQ,  dMr  nfUt  aU  ite  Bthatang      ti«|iMm  ImmI» 

Mn  ««r  MgeMMinbeil,       Von  Kmk  gefoiM«  IMerfsng  rom 

Geschichtsglauben  zum  reinen  Vernunflglauben  auf  dem  Boden  der 
positiven  Reiigioo  selbst  vollzieht.  Auf  dem  Boden  der  positiven  R»- 
Mgiaa:  tbeii  iu  M  wo  die  IbMiofie  m  ier  Aeügiowh 
fbümpirit  4et  pUMipUMtei  Bniigi—gBiciiUfcH  »iMdoM» 
Ten  de^-gej^DeiMS  BitfiifoB  als  IbKf  VevMieMlMMMf 
auszugehen,  und  aus  dieser  selbst,  auf  immanentem  Wege,  durch  ge- 
ichichtliche  and  dogmatMbe  Aoaljfse,  ihren  allgemeinen  WaMeÜt^ 
lielMÜ  m  eaMckote  liit;  «ogegea  der  ReiiiidiitpMIeMph  von  all* 
leiMteii  Begriff  te  Raligles  aM  #e  beäoii4efi»#eaiw  ideraalhee 
Mmahl,  tied  #e  geieWdHliih  gegebenen  Ballgiaeeii  neah  ftraMi 
Verhältniss  zu  diesem  begreiflich  Gefundenea  betrachtet.  In  der 
Theologie  ist  daher  eine  immanente  Fortbildung  der  poiitiTea  Bet» 
IgieB,  liiJer  BaligienapliHoiefte  eise  Ae«rlMliuig  äeieeto  vea 
«Im  eaaäMT  ffir  (BakeBÜea^StakdpaiiU  im.  Ana  dieeaii  llnMide  W 
ihre  wlaaenaeliafllMie  WeiterMMung  m  fltoaaen  flasfen  ew 
durch  Vermittlung  der  Theologie  zu  erreichen,  denn  der  Religion«- 
philofopb  alt  »olcher  nimmt  seinen  Standpunkt  zu  sehr  auaserbalb 
dea  UnUieben  Bewoistseint,  an  dieses  so  unmiHelbar  nil  aicb  fottr* 
amlafcan,  die  Thaalaiia  dagagett  IHM  daaealfce  jom  ^tmm  aigeM 
«■MiNMgeii  aM,  dttich^aatoe  iimaaeeefe  DiaMMk  wMer;  4HI 
religionsphilosophiscben  Beweisf&limng  kann  sich  die  positive  Dog- 
mtlik  dadurch  entziehen,  dass  sie  die  philosophische  Behandlung 
tar  Oiaiiiaiialahwn  dbeihaiipl  von  sich  aimchliaül,  der  thaeiegii 
aehMi  AAaljrae  Imratdi  im«  dar  Bieaelne»  «le  eitiMiaiit  gMafc» 
Ma  waoMeaaUn,  alMi  auf  die  UroblldM  GeaanmlhaÜ  vM  aie 
desshalb  ungleich  mehr  wirken,  weil  sie  mittels!  der  positiven  Vor- 
aussetzungen selbst  und  von  den  Vertretern  des  Positiven  vorgenom-* 
«en  wird*  le  England  und  Frankreich  ist  die  Periode  de«  NatarittM 
Mü'an'  dm  togabmoMen  LabrNgitf  niä  KirahanUnwi  etee  elMI 
BafBie  Waahwitfcnwg  tortteigegangen ;  In  DenUcMaad  bei  dat  nim 
der  stürmische  Rationalismus  eine  Umbildung  des  religiösen  Be* 
wosstseins  bewirkt,  welehe  sich  mit  allen  Anstrengungen  unserer 
Ikeelogischen  Reftanraleien  nicht  mehr  unges4>hehen  machen  lässU 
OieeaB  Dtonat  vemag  eter  die  Iheolegie  int  Kiral»  aehiech^ 
hin  Mif  In  dem  Maiaae  aa  laiaten>.  ala  ale  Ii»  Ikm  wHgarnfhalMlaha» 
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Bwwealig  »Mit  ;|iJiMiiiit  igt;  Bflin  »Mibfe  gtttfo  BMlMlliQg  Mtf 
4«r'iilfMnMheflli«h«i  Meiataln  de»  l}l«ib«iif  Iwrabl,  lj#gl 

am  Tage,  dass  Alles,  was  diese  hindert,  auch  ihrer  Wirkung  fuf 
dM  Kirche  im  V^€ge  »teitt  Ebenso  klar  ist ,  dasi  jeder  Lehrzwangi 
iNlehar  Art  «  mm  tei«  nfiwBlcbe  ßeite  4er  11iflol<||i«  er  Mok  e^ 
tifioker'  ond  er  mHUihar  «der  mmIMam,  feihft.  iieH«»  di« 
«iiMlwilNMWhe  BtleMitoiw  dee  Oegeeitondee,  weraef  er  eieb  be»» 
rieht,  aasschliesst ;  denn  wo  vor  aller  Untersuchung  ein  bestimmtes 
He^ultat  ▼orgetcbrieben  ist,  da  ist  die  Lntersuchung  selbst  Yerbo* 
Cte.  üed  de-nüit'  soMie  Verbote  der  Bietiir  der  Seebe  aeeb  aleb 
ioHMr  TOmigeveiee  eaf  die  Ptteble  werte  wetdett,  von  welobas 
der*  jedeinal  bervtebeiideii  J^MteHung«weiae  ean  Oefabr.  drebii 
—  diess  sind  über  iiun»er  zuirlcich  diejenigen,  deren  Erörterung  in 
der  Entwicklung  der  Theologie  zunächst  an  der  Reihe,  bei  deaee 
4ee  Bedurini^  tkam>hakitm  m.mi^ßMbk^  tUUM^  hmi 

eeheede  Perliiei  die  Yertbcidigniig  dea^kMdbdiBB  GUobeDe  «egen 
den  Uagtaaben  da  am  NStbigsten  Men  wbrd,  ine  ibr«  UeUlegi; 
meinungen  bedroht  sind,  da  mithin  die  Maasregeln  zum  Schutze  des 
Kircbenglaubens  beim  Licht  besebeo  gar  nichts  Anderes  tiiid,  aU 
äm  nal&rllBbe  ßtrMbeti  eiaereverihoiioeii  Bikfangafoein  gegen  ebie 
■es  henairfebeiide,  lo  ieijede  fan  Nenen  dee  Bbttbenglaiibette  ^ 
ibie  Beiebriritong  der  wiieeiieBbeilMiett  Bwechng  nethweedig  ebM 
Beschränkung  des  wissenschaftlichen  und  religidsen  Fortschritts  über* 
haupt,  und  wenn  man  sagt:  die  Wissenschalt  solle  sich  mit  dem 
fileiibe»  der  Kirebe  elebl  in  WJderiprMb  leteen,  eo  beint  dee  wM 
eideren  Wwrteb:  die  in  eibem  gegebene«  Zbitf«fct' enviabte Mi 
der  religiOie^  Bnlwieblung  soll  anob  ihve  Qrente,  idie  Bieiiglon  «eü 
zu  ewigem  Steherilileiben  vcrartbeiit  sein,  und  mögen  auch  andere 
Oebiete  (Philosophie  u.  s.  w.)  sie  Oberllögeln,  sie  in  sich  selbst  und 
bi  ibm  Wineoeebift  sett  sieh  den  ffeftsobiitt  verbieten.  SUu  Int* 
Itah-nil  didieni  OrindMili  euch  die  gegeniriMge  Me  «icbl  faMte 
erreiebt  werden  können,  daw  jeder  Ikorteebritt  ebne  AnanaboM  ebi 
Widerspruch  gegen  das  Bestehende  war,  ist  and  sein  wird,  dass 
weder  das  Cbristentbom  aus  dem  Judentbum  noch  der  Protestantii' 
iMM  aoe  dem  KatboitGieHRie«ideie,  ale  enf  dteeeni  Wege  berver« 
gegangen  lit/  von  dieier '.woUMhtea'  eltor  Wnbibeiten  weiis  man 
■lobli  ederüilaiMinlDbli  wiiien.  . 
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iIienlH  ist  bemU  die  VorsUUang  abgewiesen ,  als  ob  et  not 
•iafreaidafeligiec  farttrewe,  trat  die  Befciedi§iing  witienwliiii 
IMan  TiMbi,''«i  ÜmMg^  AMÜMmg  itr  liit«IUtiieil«n  fbll^ 

keit  auf  Kosten  der  Kirche  and  der  Religion  wäre,  wdcbe  bei  der 
Forderang  unbesefaränkter  Uieologisclier  Lehr-  und  Lernfreiheit  ver- 
teilt UM.  JmSigciitfanU:  gmd»  imr  ei  mit  detJürdM  iiolU  iBiii4^ 
Mr  dto  BdÜBiM  I91r  tlQ  irtnMIIefaM  und  MMMfciMlisei  Utnm« 
hlM,  gerade  der  iniiss  am  Meisten  darauf  dringen,  dass  ihr  nicht 
dliroh  Absperrung  gegen  die  freie  Wissenschaft  die  irische  Luft  ent* 
«OgM,  dMib  dofmmwtte  6UMHII  Aie  Air  OwdiMit  unentM»^ 
liitegdnt  garaiM  «erdd,  gendft  dMtov  M  «icb  «m  W«iri#i' 
sten  nuf  die  falschen  Vergleichsvorschläge  einlassen ,  die  zwar  nar 
«iod  massige  Heicbränkung  der  wissenscbaf^chen  Freiheit, 
ldMith«llw«i«e  AMili^neliU  fo»  dtt  Ukekm  vertMigtfn»  die  ab«r 
I«  Mncip,  iri«  te  dm  praklidolMi  GooieifieiiiMh,  «llk  Fräbeit  dir 

theologischen  Bewegung  aufheben,  jeder,  auch  der  mansslosesten 
Glaubensherrscbaft  das  Tbc»  dffnen.  Die  Feinde  der  Kirr.he  dage» 
tßä  fcömicli  aRbU  2w«ctaltiigeM  tlmii,  alt  ilir  Baclil  «l|IMM■^ 
«dna^  dir  TheolDito  tt«d  da^  tfamtegitchf  faboMta».  In  ^ebdtK 
zu  nehmen,  und  Alle,  die  dem  „kirchlichea  Bewusstsein",  d.  h.  der 
theologiechen  Bildangsstule  der  Masse  nicht  zusagen»  aus  der  Kirche 
IM  ilm  WiHaaaiMt  iNfniwataan.  Cnliiigii  aa  diwaa  drohia» 
MiM»  «a  «iire  arrtüeiit,  iraa  Jana'walMi  ^  KMm,  gaMg  mm 
gehungert,  müsste  in  »ich  selbst  verwesen,  sie  müsste  vorher  noch 
^iiaah  ihre  Barbarei  und  Geistesknecbtscbaft  aiie  gebildeten  und 
Mwriich  jabandiga«  -  ManielM  von  efefc  irtuMflKliiiialea.  BiieM 
Miraa  ftwhigea  idi  aa  dabar,  Im  «aa  aa  alili  Wer  fta»dkit^  m  dar 
SteNang,  welche  sidi  die  Kirche  zur  Theologie  geben  wird,  hängt 
nicht  weniger,  als  die  Zukunft  der  Kirche  selbit;  begreift  sie,  was 
M  der  Man  WlnenfeMI  und  mir  bai  Ihr  xu  meben  4M,  ttM 
IIa  diaia    der  ibr  beaamMtaR  AfbeM  gawibraa,  ao  bat  aSi  $kk  4m 
Weg  des  geistigen  Fortschritts  offen  gehalten;  TCrschliesst  sie  sich 
gegen  jene,  am  ficb  ia  4aa  Bewoseteein  der  eigenen  ünfebibarkelt 
aMMmdite,  aa  irttd  'dar  IMgang  4ßt  WManMMI  md  Ml 
MMwig  «iiiMi  idebt  alil  aleben;  aber  üaWeba  wird' mbr  uM 
mehr  von  der  allgemeinen  Strömung  des  geistigen  Lebern  ausge- 

lehtoiaeii  fenumilaR»  aa  wird  dr  daa-  Ailgameiae  aiu  der  waagat- 
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ktMm  md  fMkiiMlM  MriedigiHig  .d«  tüigüna  MiMWülf  di« 
Mite  dtr  MmiUliiliiten  BittMlItgkfltt  eniMhMlif  m  lait 
wird  dimei,  foii  der  mtetMite  RMm  iMi  ibimdiBl,..«M 

freiere  Formen  in  s  Leben  rufen.  •     *  '  i 

Aber  wie?  soll  die  Kirche  ruhig  zusehen»  wie  ihre  Gruadieste 
MifWttUt,  m»  iUH  d«r  reinsn  erMgaiiaiiiwii  Laiwt  midJMltes^ 
Wwm  diewr  Lahre  dü  Gill  dee.Unglwbeoi  in  LdbittendJUiid^itelir 
den  Genefeden  tiitgeilt  wirdt  foll  sie  weU  fer'ditjenig««}'  weMM 
dieses  Gift  bereiten  und  verbreiten,  zu  iiiren  Dienern  und  Lehrern 
bestellen?  soll  sie  erklärten  Atheisten,  notorischen  Pantheisten,  fier 
e^tütni  deif  eftaffslinsben  Geieiiiclil«,  imtm&m  %u  Qoii  Md  ifcif 
#ifUieiikiäl  deo  INetiil  an  to  GiMiiidi(ii«d  dia  Bttiai^  d«r  Ui^ 
Ilgen.  Seelaerger  «msertmenf  -  Wir  fcabdn  diese- 'EimrMb  gegen 
die  Freiheit  der  Lehre  und  Wissensehaft  schön  längst,  und  nicht 
allein  bei  Gelegenheit  der  theologischen  Frage  vernörom^n.  Keine 
anderen  Grönde  waren  ea  Ja  nUi  denei»  eine  -r-  laidar  dMaft  wi» 
nneli  nicht  aagen  'vteachoHilie  tVelüik  die  Geta*,  die  TendflHI 
pe^deiie»'  die  Lehrreiiiete  der  leteten  lahtatHnd»  vetiheldigt  ktk 

Aber  was  dieser  stets  erwiedert  worden  ist,  das  wäre  auuh  im  vor- 
fiflgendBoFaii  zu  antworten.  Will  man  die  Möglichkeit  des  Gebrauchs, 
fo  kewinaa  anefa  die  MfigliefaiMdl  det  üinriMAha  nkhl  anwohiieiP 
am,  w«  nan  etn  Dankm  iber  deaGMen,  Mte^aidi  anch  iMi 
iiethindeni,  datfi  diesea^  Denken  da  eder  dort  aü  der  herUnindielien 
Giaubensweise  in  CooÜilkl  kommt,  will  man  wissenschaftlichen  Fort- 
schritt, so  kann  man  sich  nicht  beschweren,  wenn  dabei  nicht  Alles 
in  aatnem  aUen  Staad  Üeihl»  Soli  einmal  üfaarl«q|pt -eiiie^Rdigtei- 
niisaaiflhiftaaii»  aa  owit  diese  aach  Irai  aein^  dann  WissaneaMi 
Ist  sdhleehlhln  nnr,  wo  Prsliett  des  Danhans  isi»  WdMben  GeiMl 
verlangt  und  erwartet  denn  die  Kirche  von  der  Theologie,  wenn 
nicht  diesen,  dass  ihr  durch  dieselbe  die  Einsicht  in  die  Wahrheit 
aad  das  Wesen  ihres  Glaubens  eraffnei  «erde  ?  Wie  kann  sie  dieia 
dber  Imisn,  wenn  aie  selbst  Ihr  j^aaulhst,  siahi  aneh  aaderaa  Giü^ 
den,  ala  nach  denen  der  wiasenseheftichsii  Wakfceil  an  hasiiniineat 
Sagt  man  aber,  wessen  Ueberzeugung  mit  dem  kirchlichen  Glauben 
im  Widerspruch  stehe, 'der  solle  eich  nicht  in  den  Dienst  der  Kirche 
eindrangen,  und  ebensowenig  zum  Lehrer  der  kflnf^gen  Riroheai 
dtoaar  anfraisa,  an  asidtoa  ia  gewisaMi^'Sian.  altaf dlBg»>waha,*idw 
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leider  auch  iiichUtafend ,  in  anderem  dafregeri  so  viel  besagend, 
dass  es  nicht  mehr  wahr  ist.  Wahr  ist  freilich,  wer  sich  jenes  Wi* 
Maprucbs  als  eiiiee  ^tiac^ellen  opattllftiBcfcea  b«w«Ml  iili 
4er  üi  wtivr  EeUflöMlAftr  «oth  Mur«r  der  TUtligiB  aeln  «at* 
ton;  alfff  ti»  talelief  wird  ^-iiNdi       eelbtl  Mkk  -w^ttmtt  m 

mflsste  denn  auf  einer  silUichen  Stufe  stehen,  gciren  die  keine  Cau- 
iei  hilft.  Unwahr  ist  dagegen,  dass  jeder  Widerspruch  gegen  die 
lierftchenden  GlaubeiMiMiMiiifeii,  dini,  weieher  tick  ieami  bemmC 
H  4w  UfdMe  mä  Uk9oln%Mke  Lebrant  «aHiit  #m  fenehttuh 
ttli  iMftistey  wtMB  v#ff  a^MMW  ^fMüHlifnilfflg  MtevgtKifdMlen 
Bedvutnng  überzeugt  ist;  denn  diesen  theilweisen  Widerspruch 
gegen  das  Hergebrachte  muss  Jeder  erheben,  der  irgend  einen  Fort- 
•fthritt,  im  Kleinen  öder  GrMen,  bewtrlLen  wtU;  md  tAM  nMer 
«nvalM'ial»  dkta  üettroll«  «iMn  M«d  iron  ihrem  IMmü  aMtUie^ 
M  darf,  midkmt  der  IMnaU  üi  ibrnH  dem  KirebcDfMMii  te 
Widerspruch  zu  stehen  scheint,  denn  diesen  Schein  wird  gleicbfallf 
Jeder  auf  sich  laden,  der  elwa&  Neues  bringt,  und  wenn  es  auch 
noch  so  wahr  wäre.  Ja  selbst  dia  Behauptung  ist  äusserst  geiäbrlial^ 
iui  die  ttnht  isertgrtiM  tfo«  priiicipMIeo  Widaraprueb  fegMi 
ibrea  CUaiHbeii  bei  denUMttao  «lebt  4iild«i  dMi«  daoa  war  aäi 
bo  gegebenen  Fall  entscheiden,  ob  dieser  prinoipielle  Wldetiproab 
stattfindet?  Soll  diese  Entscheidung  vom  Gewissen  und  Bckenntniss 
des  Betreffenden  selbii  abb&ngao ,  so  wird  dieser  wohl  last  immer 
IraigeaproebaD  werden  mtoap,  »weü  Beklagter  aeine  Unaehuld  aelbai 
.  dngaitanden";  toll  aie  «nar  brcblieben  Babdrde  bbertragaa  war* 
Um/  so  babaft  wtrwMer  .OttdbanifBridbtajnit  äUen ibren< €dBa#- 
quenzen,  der  Verfolgung  jeder  neuen  Wahrheit,  der  officiellen  An- 
leitung 2ur  Heuchelei,  der  Privilegirung  aller  geistlichen  Herrsch- 
mcbt  and  jcblecbten  Leidenaebaft;  aoU  andlieh  die  öffentliisba  AM* 
miiig  bi  dar  Kirdie  antaebaidan.,  ao  bedarf  diaae  fbr'a  Brata  abaa 
•nCbantiaehen  Aaslegers,  und  fur*a  Zweite  wird  aacb  aia  in  der  Ke- 
gel unschwer  gegen  Alles  einzunehmen  sein,  was  neu  oder  für  die 
Fassungskraft  der  Menge  zu  hoch  ist;  denn  im  Haas  gegen  den 
fforUcbriti  reicban  dia  damagogiacbao  Fanatiker,  walcba  daa  Valk 
mfn  Gottai  Naman**  aebiaaaao.  labran ,  den  gaiadleban  Diptoroalan 
dbHmdi  waleba  mprtab  bereden,  daai  Katnhwiialgung  fbr 
aite  iiiui.iiatte  Sonden  Abaohitie»  gewähre  und  der  Worlbritcb  ga^ 
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gen  einen  Irrlebret  ^io  goilgefäJliges  Werk  m*  Sa  kemaieQ  wii 
ipiliMleff  Wtfidang  .tMtti  «if  vdv  alt^f  IHImm:  enürodcr  wiKi 
Vrftibdt  od4r  Mm,  enlirfider.dle  wUmmImIIIIcIu»^  BortditaiiV  plui 
weUere  Beschränkung,  als  die  sie  in  tichi  »elbat  findet,  oder  gar 
keine  wissenschaftliche  Foc4chung  in  ;^]!  Kirche»  sondern  .nar  t(^die 
«ribodoxe  UeMMferang. 

>  Wekht  BnliebeMüiig  dieeei  ORemaM  den  ^Ulli^ßMm 
Grundsätzen  und  dem  Geist  unserer  Zeit  entspriebt,  dardbeiP  iM' 
kein  Slreit  sein;   welche  aber  in  der  olibstoo  Zukünft  von  dei 
tetiob-pfoMUintMiMi  Kif»iie  «eimbt  wdffdeo  im4  M  »fibweni 
in  naiHM^e«.  Bi  tü  mögUob ,  deei ;  «e  Ki«cbe  mm  Staal  hfü§m 
ben  die  Theologie  in  Abhängigkeit  von  sich  bringt,  oder  daii  sie  is 
fortdauernder  Verbindung  mit  den)  ßtMiü .  diesen  zu  einem  nock 
«iUUliiera  DieoM  ihrer  Wtedie  oMchr,  «bi  UsbMr;  e^ls&^ii« 
MsmMHfteB  GrßttdM  ? leHeieM  vefaneb^Mfob. '  Ab«^  wiHte  si«  difr 
sen  Weg  einschlagen,  so  könnte  sie  unmöglich  füt  die  Dauer  daraHI 
beharren,  ohne  nni  iiuer  Wissenschaft  auch  sich  selbst  zu  Grundt 
jtt  itohttB.  fiioe  Zukunft  bat  sie  nur  dun.  wenn  sin  slfl^  toteckütii 
•es  keim,  sieb  der  ftmm  Stfdnottg/des  deiilfi»  «»««orflisiii», 
Bichls  gewaltsam  erhalten  zu  wollen,  was  sieh  im  Fortgang  der 
Mbkjiie  eis  uoheltbar  erwieseo  h«L 

■II  ■ 

lUber  da»  iiitkai<-&v«Dg«littiii.  Mch  ««ioem  V«^ 

hSltniss  zu  Marcion  und  seiaem  dogmatisGiM 

Charakter^  ^ 

mit  besonderer  Besiebang  auf  die  krttiscben  Untersttibungen' ' 

F,  Ch.  Baub  »  und  A.  RiTecuL'e. 

.         ,  Von 

Dr.YoidkniWiiiFulda: 

■  ••  1  ...  -       I  '  *  I  * 

/ 

So  unwidersprechlich  auch  die  Grundansicht  von  dem  dogma* 
MechM  iGhArakter  rini  Hf  rhriilrirthimw,  «ekbe  in  diitton  Jihrbisfhf*" 
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und  den  Werken  ihrer  Heraasgeber  und  Mitarbeiter  vorgetreten  und 
bewiesen  ist,  bieiben  wird,  M  ift  es  docb  auch  wohl  kein  Zweifel 
dm  tot  Biheni  JMkammig  demlb«ii  im  BinsdMii  nmk  Bmmi 
geblMito  Itt  im  Beiondm  glmlM  icli,  dMi  di«  Akte  kiBdM 
tm^  «r<ttB  dfvl  Evangelien ,  so  wfelM%  mid  MgraiftAd  Mwb  dit  lud^ 
tischen  Untersuchungen  namentlich  des  Herrn  Ilerausgtsbers  dieser 
Zeitschrift  auch  über  diese  Schriften  des  Urcbrislentbams  (TübingtD 
1847)  find ,  nocii  nicht  ait'geteblwM  batraolrtal  wardea  könneiu 
Bt  it^  sMi  ntcM  M»f;  ^  demi  die  Imyebraehte  nad  iriridKiikm- 
tebeod*  gebtiabBB»  Grandantlclit  ^on  dam  Vetblllniaa  disMr  drei 
Evangelien  zu  einander,  wonach  Matthäus  d^s  ursprdnglichste,  Lukas 
davon  abhängig,  Markus  der  Epitomator  der  beiden  ist,  weiebe  9, 
€b.  Bsm  •«Nbal  tmt  »>fcttr>iHinMrtu»d  •uagiiaiRrt  ra  imben  trUift 
(S.  i  17),  wMieh  lteai«lMiid  begrdndet  iH,  Mani  irail  «M 
«leh,  tollfi  in  dem  Punkt»  wMin  dnraalim  Mthmdiiadn 
scher  des  Urchristcnthums  mit  A.  Schwkolkr  und  A.  Rtt.sc  hl  die 
traditionell  gewordene  Ansiebt  auf  dem  Gebiet  4er  Synoptiker  durcb^ 
brachen  hat»  —  in  Beireff  de»  VefhUtniiaea  de«  Merfiion-Evangft» 
M«mf  m  aneerm^tokat-lviagelimn  ^  dae  diM  iwMal  getedeae 
Eesoltet  tieh  bestMgt 

Je  lit:icr  aber  diese  Frage,  ob  der  Text  des  Marcion  oder  unser 
Lukas  ursprunglicher  ist  und  dem  andern  zu  Grund  liegt,  in  dieBeur- 
theitang  der  2eit  der  finleleimng  «nd  der  Teodena  unserea  fivange^ 
iWM,  io  eber  attcb  i»  dte  niiitfe  B^ilimmmig  dei  degmeiachen 
Cbarairtera  4er  erste«  ehriiNifchtn  lahabiwderte  •  eüigreifl,  mn  ee 
dringender  ist  es,  sie  ^or  Allem  7Vi  einer  sichern  Entscheidung 
au  bringen  und  dann  auch  aut  die  Frage  nach  der  Priuritiil  oder  Pa- 
steriortlat  der  beiden  andern  SjroopCiker,  also  aocfa  danach,  ob  nun 
Lukaa  oder  Marcion  oder  beide  von  MaUhSua  oder  von  üniMe  ehn' 
b&ngen,  o#nr  mMek  endiiebiUir  wehrte  Feiiilteiii  m  elBMider  iet» 
mit  aller  Schärfe  einzugehn. 

Preilieh  wird  selbst  diese  Untersuchung,  ob  Marcion  tünsern 
Iflkne  benalal  oder  -dieaea  Evangelinm  in  der  Vermehrung  und  Ver- 
fndeniig  •des  nm  Jenem  gebyeiwbiengeengeliMne  beelaht»  mehrihcii 
«e  l^efbMMtt»  neNke  Schrift  Mide»  M  Ovttn&liife,  oder 
die  drei  Syno|>tili;er  überhaupt  rasammenstehn ;  um  so  mebr  müssen 
nir  uns  aber  hierbei  von  jeder  blossen  Voraosactsung  unabhängig 
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halten,  wenn  sie  auch  noch  f#  rerbreitet  wäre.  Mit  diesem  noth- 
yeatfgeiii  l^cbiiiatt  alio  mU  doui  4as  mwiviudige  und  eingreif 
iMd«  VitUUüM  oDieret  iweltMl  Sysoplttm  m  4eni  BftafettMfr 
Teidl  Im  Urnkm  anle^  bemtocf  RMiiefct  mT  die  lolCiMiita  Oih 
tenaehuQg&n  F.  Cb.  BAva's,  in  denen  alle  frühem  culminiren,  naber 
ia'i  Auge  geintt  «efdos,  .uotor  inrMt  Rifcaytuiation  du  bitiftorigM 
flaogei  dei  IMmucliitikg. 

Dat  vonMarcion  und  seinen  zabireielien  AnMnfm  geknoMb 
Evangelium  war  bei  aller  Abweichung  von  Lukas  rnil  dem  Text  des 
•ettMo  to  weaeirtlioh  idenlMcb»  dua  ea  alle  die  tUrcbenvater,  die  u 
.  gdudial  ud  b«Uiii|ift  Inbeo  (Tert.  cMuc-i,  9;  IfM.  «dv.Sm 
.t,  29;  Epipb.  Haer.  k%  9.),  objekthr  lefeiti  fttr  eiii  imT  küffaMi 
«nd  in  einzeinen  Siellen  wenig  anders  lautende«  Lukas-Evangelium 
mkiUi  iiaben.  Aach  ikd  die  vmi  ihneo  aiM  dam  BmigeUuiii  der 
MaldMitoatiigeiabrta  TettaütftlleD  iiaiftittieh  im  IMirf«ili»d  tot 
den  andern  ETangeiien  noit  dem  Text  oiMtrettiikai  ij^eiillseh  gleich, 
««iaer  —  uno  dfess  Resultat  gl^b  hier  hinzustellen  —  einer  etnzi- 
ftti  (iiUL  8,. 21),  in  der  Mam*  eneii  hkm  htk  Markna.und  Mat- 
4hliie  Docli  tork«miMiiden  Zog  giebt,  WM  «iMi.lMbiiiik.  %U 
läblen  kann,  wo  Marcion  mit  Matthäus  und  Markus  eiii4li  f  Oll  XjAm 
g«botenen  Vers  nicht  hat. 

JaklareratdaberandiMiil^dasadstMdenFmgaHttiD^ 
tttedMw  Ueb«rlMferaiig,  MbdMo  adinftilBlIcviaeli  wupiartii'- 
gen,  d.  h.  so,  dass  der  Eine  bei  seiner  Arbeit  die  Schrift  des  AndeiV 
^•r  sich  gehabt  und  daran  geändert  haben  muss,  um  ao  dfisgender 
md  aim  die  Fjrag*»  welche  dec  baMii  «an  kam  ttgta  < —  fiü- 
dgttteiiaii  desiaiheo  Taitas  die  mi^rfingiehara,  wakba  d|a  irarfar 
decte  und  —  wenn  die  ersiere  Wahrheit  enthalt,  also  —  die  vei^ 
läiacbte  sei. 

.  .  iüa  ktfablichan  Gegnar  dea  Mardon  wid  laiMriPaalat  faahiBi 
frailieh  atibald  einatlmflnig  erklfirt,  der  HAialikef  bitte  daa  aflaalillir 

acbe  Evangelium  für  seine  theologischen  Zwecke  verstümmelt  uad 
verfaiicht,  und  können  desshalb  den  Urheber  nicht  genug  anklagen. 
IM  diaaa  lit  aiißk  daa  gaar^j^a  Uf (baikidar  ipäUfii  M(gabüa- 
ban  iJLi  Sagaa«,  Wät  Sloan^  .€Ma>  Dagagaa  baban  itfl  Alle,  dll 

eine  mehr  kritische  Richtung  hatten  und  gegen  die  Gültigkeit  dM 
bttchUch  angcoammeacn  Kanon  angakaaipft.bab9a  (wiademlar»  Coa- 
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rodi,  Griesbach,  Schmidt,  Eichhorn),  dat  kürzere  inarcioniUiche 
Aftogettamentwe^rweniftteiii  Ülr  diu  itlbflaliiidiget,  oder  für  eine 
Quelle»  oder  die  Gnmdlage  dei  Lokee  erUftrt  lo  der  neuem  Zeit 
freilich  haben  es  sich  namenüich  OLgHAVSEN  und  Hahn  zur  Aufgabe 
gemaebt,  die  Ursprünglicbkeit  des  kaDOniachen Evangeliums  und  des- 
ttm  Do^avaioa  dordi  den  Ifriehrer  otii  lo  beatimmler  naobiuwei« 
MD,  and  die  Anoalune  dtfoniit  auch  aettdem  fait  traditionell  ge- 
worden. . 

Dagegen  ist  seil  D.  F.  Strauss  Kritik  der  bisherigen  Versocbe» 
die  Bvongciien  ala  nine  Geaebichtab&cher  f  o  betraehteo  and  aie  lo 
m  vefoMgen,  das  Bedflrfnbs  und  das  Bestreben  Itaimer  entseUede- 
aer  geworden,  gleichgültig  um  die  traditionellen  Annahmen  und  Ge- 
gensätze von  kanonisch  und  häretisch  oder  apokrypbisch  das  Ur* 
chifatentbiiat  reingescfaiehllicb  aiifoolsssen.  Namentlich  bat  F.Ca.BAim 
■fld  eeine  Sehole  —  um  so  korf  die  scharfsinnigen  und  sehr  ver- 

dienten  Forscher,  die  von  dieser  Doctrin  ausgegangen  sind,  zusam- 
meoiiilassen  —  diese  Kritik  der  traditionellen  Angaben  mit  £oergio 
«fosst,  nod  wie  sie  dabei  vteüech  to  dem  Resultat  gekommen  sind; 
iau  dai  aAgsMIeb  Alte  in  eine  Weit  spitere  Zeit  der  ebristNcbea 
Glaubens-  und  Lehrentwiiklung  gehöre  und  später  Verworfenes  da- 
gegen (z.  B.  die  Apokalypie,  das  Hebräer  -  EvangeHuni  und  die  ju- 
AusHstshe  oder  ebiooüisebeRiohtilog  überhaupt)  iefatmid  altebrIslUeh 
sei:  so-  haiett  dfeso  Forseber  neuerdings  aueb  die  „zor  stehenden 
Voraussetzung"  gewordene  Annahme,  das  später  für  ketzerisch  er- 
klärte £vangeiium  Marcion's  sei  eine  Depravatioo  unseies  Lukaa- 
Etangeiivna  mit  Recht  fai  Ansprach  genonimen. 

Und  swar  hat  nach  aehoo  firfthem  Bemerknngen  BAim's  Über 
das  Apostolicum  Marcion's  zunächst  ScBWKGLEa  in  seinem  Versuch, 
die  nrcbriatUche  Literatur  nach  diesen  Printipien  nnd  kriliscbenFor* 
aebnogen  poaHiT  an  gliedern  (»Das  Nachapostolische  Zeitalter'»  Tb: 
M,  SSO),  alsbald  erkHirt,  dass  flAmi*s  und  OLfi«AV8Kii*sDeductlonen 
so  widerspruchsvoll,  unklar  und  unzulänglich,  wesentlich  aber  so 
abhangig  von  vorgefasslen  dogmatischen  Ansichten  seien,  daas  darauf 
femer  nieht  mehr  au  bauen  ftci.  VIefaaehr  i eige  alch  schon  beim 
orsCen  Blick  auf  das  wfiilich  Vorliegende  alsbald ,  dass  Marcion*s 
Evangelium  „in  keinem  Falle  eine  Verstümmelung  unseres  Lukas  ge- 
«esen  aei^  (Bao»  395.}.  Diese  Ansicht  hat  denn  A.  RimnL 
Tksai,MwK  tISa  <iX.  BdO  i.  H.  9 
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in  einer  beiondem  Sebrill  (dai.Bv8DgeVimi  Mueien*!  and  das  kano- 

|ii«che  des  Lukas,  Tübingen  1846)  weilet  zu  begründen  und  auszu- 
pfen gesucht  Wäbrep4  ScHwsquui  nur  iü6  S.eiliyUfl^digkeit  dei 
mareioniliMlieil  Byangpllmna  beliioptete  und  dagegen  #e  AbbMgt 
Ml  dea  liOkaa  devon  nor  fOr  ifalirichelniidi,  nicbt  aireng  eiweiflicii 
gehalten  hat,  glaubt  nun  Ritschl  auch  diass  zu  völliger  Evident  ge- 
hjracbt  zu  haben.  Und  in  dec.Xhat«.;iVjenn  daa  i^atece  lae.  iu^  aMo» 
ala  ea  Scbwbolbr  behanplet»  dann  kann  wohl  fiber  daa  Zweite  neUi 
weniger  eine  Frage  sein ;  denn  beide  Bvangelien  sind,  wie  bemerkt, 
naher  zugesehn,  so  wesentlich  identisch,  das«  jedeofalU  das  .ein« 
ein  AyaQusa  —  eei  ea  non  ein  Auaaug  oder  eine  ßrweiteiopg  t* 
dea  andern  let  Oleae  neoeile  Uoleraacbong  bal  nnn  Baue  aellMl 
einer  weitem  Kritik  unterzogen  und  dabei  nicht  blos  das  entscbiedeoe 
Becbt  Ritsobl's  gegen  Hahn  s  Versicherungen  erkannt,  sondern  aucti 
daa  .mit  aller  £nUcbiedenbeit  und  Zuveraicbi  ala  Reaullal  gafondan« 
daaa  wirklich  daa  marcioniliaehe  %angelinni  ilae  „arapraog|iGbo  Vh 
kaS'Evangelium*',  der  «Urlukas**  sei,  zu  dem  sich  das  unsrige,  das 
«kanonische  Lukas-Evangelium",  als  eine  spätere  iend^aiöse,  inler^ 
folircuide  Ueberarbeilung,  beatebiingawelae  Bntalclhieg . wbaite»  le 
dua  onaer  bikaa-Evangeliam  »nach,  dem  bealionnlen  Zengaiaa  Ilaf'» 
Clonts"  in  zwei  wesentlich  verschiedene  Theile  zerfalle,  in  einen 
ächten,  d^n  i^in-paulinischen  Theil  (den  Ma^cion's  Text  gehej  und  la 
einen  weil  apalem  ana  ireniachen  Xendenien  jpdaiaiceiidefa  (6.427fi 
S«  501  E).  >   "  ... 

Dass  gegen  diess  Resultat,  welches  allerdings  jede  sein  wol- 
lende Orthodoxie,  nämlich  den  gewuhnlichea  Begriff  von  Kaim  auTl 
tielale  erachütterl,  jedeDeklaniatapnp  daa  aei  kircbe^iwidrlg.  dabai 
kOnne  keine  Kirehe  und  kein  Plarrami  beatebn    a.1^  nwndaataei 

kindisch  ist,  bedarf  keiner  Erwähnung.  Der  Protestantismus, 
der  in  der  christlichen  Innerlichkeit  und  auidemge* 
ecbifihti.iehe^  (Jj^^Mtiia.  aeJbil  wjlircelt»  l»raae|il  toc 
ieiner  Forachung  zu  zillern.  Im  Gegentheil,  jede  For*« 
achung,  welche  das  Versunkensein  in  Aeusserlichk ei- 
len, in  Traditionen,  Buchstaben-  und  üeiügendienst,  in  aolell 
.  iQdiicbea  und  Jieidnijcliea  Weien  anlfaLehl,  .fdf  deii 
Ba  liegt  f&r  Um  nicbl  bloa  nicbia  daran,  aondem  ea  tat  ein  nenei 
Sieg  für  ihn,  wefm  im  Besoadera  auch  der  Kan,9/i  ^if^\ 
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iogmaliich, sondern  auch  bittorisoh  alt  kalhölitcbeSatiuo^ 
ta%<iMMwp  iiJ  tmM  pkamea  AeuturlidAelt  emMgco  wifi,  mtlxa 
der  alaite      dich  niffeMli  fpiiihiitaiiJ»  Oigtatali  swiwiMAl*» 

QOoiBcheni  (bez.  Katholischem)  und  Apokryphiichem  in  eine  leben-* 
dige  gescbichUiche  EntwidUuog  sieb  auflöst,  wenn  die  Sinnlich^ 
keiliiod  Trifhiitf «««iliigl wird,  iea wiltraii K«mii  §■ 
die  IftMerliabkail  «nd  deren  ewige  Fftlle»  in  das  Printi^ 

und  d  es  s  e  n  Macht  □  n  d  M  a  a  SS  zu  setzen.    Wer  dazu  nicht 
dbig,  wer  an  weit  .nocb  nicht  Proteatant  geworden  ist,  der  mag 
«dttdiren  nod  eteownMinioiren ,  «o  viel.eeine  Beeeliffinklbeil  ert 
beliebt,  er  eiclndtrt  aicb  nur  lelbtl  Tom  lebendigen  Cbrietenlhnitf 
und  jeder  BelheUigung  an  einer  wirklich  vvissenschaftlioben,  geschieht- 
ttcbeji  Forschung.  Aber  ebendestvegen,  weil  fär  eine  soJcIm  ein 
ftendpitnU»  eel  dem  et  fttkikät  gans  gleiebgöMI;  lel,  ob^dieee«»«^ 
jme  Sehitfl  ven  der  edir  jener,  sp&fer  IKIr  ofibodoi  eder  htotinh 
erklärten  Parfei  ausgehe,  eine  Nothwendigkeil  und  die  sich  von 
itlbat  ireritebende  Bedingung  iat,  würde  es  prinaipwidiig ,  ja  kk 
mu  aefen  bleinüeb  aebi,  wenn  bei  einer  lintaraoelionf  auch  imf 
Mcb  ein  6edanhe  daran,  geschweige  denn  die  Tendern  im  Süllen 
luil  unterliefe,  dem  alten  theologischem  System  dabei  entgegenzu* 
dielen,,  wenn  im  StiUen  wenigstens  irgend  ein  Werth  darauf  gelegt 
nirde,  ob  s.  B«  daa  likr  Utieriich  geltende  Mareien  *  Bwaigelimn 
ann  eli  daa  «nprSngUcbe,  und  ein  »fcaneniichei<*  Bf  angeliam  aia 
dessen  Depravation  an  den  Tag  trete,    ich  habe  gesagt,  dies  würde 
kleieiieb  «ein,  aber  i«b  wiii  luniuaelzen,  ea  wärde  aaoh  lieim  etaten 
ireehen  mit  der  geaammten  birahllehen  TradHien,  beim  enimt 
Venrorgebn  der  rein  geaebiehtlichen  Tendena  —  ond  diete  iat  nach 
nicht  sehr  alt  —  obendrein  wo  die  Beschränktheit  des  hergebrachten 
Vornrtheili  noch  ao  viel  lerrein  iMt,  noch  natdriaeh  genag  hietben* 
Und  wirUibh  habe  ach  mieh  hei  der  liaehehinng«  wie  Baoe 
and  teine  Schule  neben  unaerm  Matthäus  noch  einen  Vermattbäua^ 
aia  die  vpater  für  lialzerisch  erklärte  Quelle  des  nkaBoniscben"  £?ant 
getam,  neben  «inaerm  Mackaa  neeh  einen  kiamenüniachen  Voimari 
hil  vnd^wia  aneh  du  kanoniache  iQbaa^BvangvIhmi^  »daa  kenhnir 
•elie".  wie  man  immer  mit  so  viel  Nachdruck  sagt,  aus  einem  Ketaer« 
Bvaageüum  stammen  lassen  will.  —  ich  habe  mich  des  Gedankens 

ImluMitffwilimh^tiQWli  nb  hierbei  niahl  eine  geviaaeTeadena  nnd 
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Aatübete,  wenfgitaai  eine  Att  bMÜmiilef  Neigung,  mSt  ontertauBi 

oder  gar  obwalte.  Ich  will  dies»  hier  aussprechen,  um  sofort  hia- 
tmufi^eo,  dast  ao  das  ßewusstsein  oder  gar  die  Absiebt  etner  sol- 
tlMft  d6fiiiili»Gli-^Ui«falidMit  Antitbeie  hier  niinniMmebr  getelil 
wfeffdeii  «Ott,  »d  dm  wir  ««nigiteDi  obno  Jaden  Hebeageiiflltt 
«Ii  nur  Mf  d  es  Standpankt  enUeUedeii  fteUeii  Urnien»  anf  dem  «e 
lieb  nar  um  den  faktischen  Verhalt  und  dessen  beste  Erklärung  han- 
deln kann,  und  für  den  es  ganx  indifferent  ist,  ob  damit  der  alten 
Oiibodexie,  die  ja  doch  eimael  grundfaitoii  ist,  Vorsehuli  oder  Ab» 
biaeb  geleiitet  nt  weiden  eebeint.  '  Diiäber  eind  wir  doeh  boflbntr 
Heb  likr  imtner  blneni. 

Ich  glaube  aber  non,  um  sofort  Alles  zusammenzufassen,  eben* 
ioi^ohl  dass  Bavr  mit  ScflWBGLBa  und  Bitscbl  wirklieb  entschiede- 
%Beaecbl  gegen  die  Beeebr&nitlbeit  der  %lien  Gegner  des  Meere 
wie  dar  nebern  Apologeten  des  kaneoiaebea  BTangelinoM  beben^ 
data  sie  niebl  btos  vielea  eineebie  Schiefe  und  WiNftMebe  bi  den 
frühem  Argumentationen  aufgehoben,  sondern  auch  die  ganze  wich- 
tige Frage  erst  auf  den  geschicbtücben  Standpunkt  erhoben  haben» 
ile  deae  aie  dennoch . derin  irren,  daaa  dee  Maceioo-BvengeliiMi 
dee  nraprfinglicfae,  vnier  Lokae^Bveogelftini  ebie  vermehrte  and  cor- 
tttpto  oder  iridmebr  „katheliairte*  Aoagebe  deaaelbea  ael»  oder 
dass  unser  Lukas  nach  Marcion  s  Text  in  zwei  heterogene  Theile  mit 
ganz  verschiedenem  Charakter  und  aus  verschiedener  2eit  zerfaUe* 
dee  iat»  Wie  ee  mir  acbeiiitt  ein  gemachter,  (iir  Bai»  aeibit  «n 
Bade  genr  wibeltbar  gewordener  Gegeniels,  wie  ich  dieca  biet  im 
Bbieelnen  darzulegen  unternehmen  wiH  im  voOsten  Vertrawen  dar«4 
dass  der  verehrte  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  einen  Widerspruch, 
der  Ton  demselben  kritischen  Prinzip  ausgebt,  achten  und  dann  auch 
ober  nUiern  Beienchtong  würdig  halten  wird* 

Nor  ao  viel  ecb'efait  mir  wehr  und  ^eaa  theiia  von  Bleaem 
erinnere»  tbeila  laertt  geltend  gemacht  tu  haben,  ist  jedenMa  dae 
positive  Verdienst  Kitschl's  und  Baur  s  hierbei  * —  nicht  blos  dass 
bisher  die  Depravation  des  Lukas  durch  Marcion  nur  mit  grosser 
Wilikfir  behauptet  und  eTgentlicb  noch  nie  atiehfaaltig  bowieaen  laC, 
peadeni  deae  euch  die  elten  Gegner  Marclon'e  Ihn  mit  Uniecbt  eo 
geschmäht«  gegen  ihn  mit  Leidenschaft  und  oft  selbst  blind  aofge-^ 
treten  sind,  ihm  sogar  Manchei  ganz  mit  Unrecht  aufgebärdet 
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fcittn*),  dttf  ▼kimcfcr  iit  Miwitii  Bf  iogdliHn  Ma^twegt  bloi  in 

willkurlicber  Corrampirung  zu  dogmatifcben  Zwecken  besteht.  Viel^ 
mehr  bietet  dasselbe  zum  Iheil  nur  andere  Leiarten,  als  uoMr  ge- 
«ttolidMff  UuMteil  kä%*)f  tm  dflam  ^itu^Btofm  M  iUini  Md 
enpfAiiglichm  nod%  obiMbl  Oagirar,  tf«  AWgtM  im  TM 
nur  andere  HandicbrülMi  dee  Maf-EvangeliMM  gtbabi  hftben  ab 
Marcion'),  auch  da  über  Fälschung  schreien. 

Dabei  ist  es  dem  ganzen  Thatbestand  gegenüber  nicht  bloi 
MAgÜeb,  dtw  aaih  dDadnt  V«m«  oäer  Mlbai  «aiiat  8lMo,  4is 
b«i  IteeioB  MlM,  MH  ipilm^  «aitni  Ubileit  «tDgMnngMi 

I)  ^  «M  ib«  Epiphanbi  icboL  M-  ^  er  JUntt  SIf»  tS 
auagemerst  babe^  wahrend  die  Stelle  mcb  TertuUiaa  e.  HL  4,  c,t$ 
i^ebt  fthlt»  Epipbanius  IVr*  50  rugt^  dasa  er  lue  XVIII,  19  atatt 
o/(lar  las»  wfibrend  er  nacb  TerUillian  e,  56  ••9af  batt#. 
Temüliw  e.  41  %vtfft  IbM  te  Mica  dar  Worte  imf^^ifimm 
vu  B.  m  Lnsi  f  S,  84  <Bi  £pipb«  adheL  71  mMu^  8» 
Warn  Ebd.  |.  71  St^ 

9)  Luc.  lOt  25  fehlte  ISr  Marcion  Mwo»  bei  C<u7n  Terlnll. 
sehr  rügt,  wShrend  er  doch  18,  8  diesan  Beiaaia  batte,  Ifuc,  6» 
23  las  er  »/«cwr  fOr  das  (sebwefere)  avtmv  ohne  ShmesTeraebie* 
denhflit  Luc.  13, 38  r//  i^tQtvfi  tpvlan^  afati  der  aaflfUirllcbem 
Tfi  Stvri^  tfi  t^rp  tp,  «Ü  Baeb  ibifgin  endd«  dea  Laci 
17i  2  dem  Zaaata  s»  avs  iysvri&tf  9  —  «dl  andana  cödd.; 
16>  12  if^y  statt  ifAirtifov  gleicb&Us;  6,  7  h  mittiU  statt  |MC 
17,  14  dninnlw  umit  Hyrnv  dtilat§  alatt  l^mv  thtP 
avTols  noQiv^ivTii  iniSei^azs  ,  18,  19  i«*«  l/y*Ts  atatt  rt  fU 
ItysxB  und  nii  ioriv  ayad^ii  aillt  e»lidff  dym&ot,  e!  /C17  efc,  unter 
sonstiger  grosser  Dirersilit  dareodd.  VgU  Dn  Wmva.  t.  O* 
Dagegen  ist  es  nicht  sicher«  ob  man,  wie  Baim  8.  425  U  auch 
will,  die  Auslassungen  Luc.  10,  21  nul  t^s  yijt  und  15,  10  tmp 
iyyiküjv  dahin  rechnen  darf,  da  dieselben  andi  ebie  abaiebdiche 
sein  Iionnen« 

3)  Luk.  12,  51  K.  B.  wb^  ihm  TertnlUan  4,  29  die  Mte  Lesart 
dtaiM&iitofiov  als VerfSlschung  vor,  fihnlicb  Wiehl  dem ^alaterbrief 
II,  4.  5,  das  nach  Bach  (S.  414  t)  entochiedei|  ieble  Mi  «21»* 
fuv  statt  e<la/M«y.  Dagegen  scheint  es  uobegrfindety  wenn  BAva 
S.  426  auch  in  den  Varianten  Luk  11,  2  ;  5,  14 ;  8,  19  ff.  auf 
Marcion's  Seite  „unstreitig"  die  richtige  Lesart  finden  will.* 

4)  Wenigstens  macht  Baur  S.  415  f.  in  Betreff  des  ApostolSennli 
Marcion's  die  Bemerkung,  das«  dieser  orientaUsche»  TertulUil  W 
«idcntaliscbe  codd.  gebrauchte    •  -  '  .  ' 
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Iiis  :  IM%rit»  lk«lia'««eV*ii|«3i«A 

k«n««M  taladiatol  4iM  M  fn  Beiit  M  dw  BvHikgeMi 

•Wenigstem  binsichliicli  einet  Stückig  nicbl  wohl  anders  miigUeb, 
-widiB  BetrefT  des  Apostolicums  z.  B.  die  beiden  letzten  Kapitel  des 
Rdmevbrieles  und  drei  Pastornlbrigfe,  welciM  Marcipa  feUten» 
M  Mtl  «Mt  «iMT  fettem  Ut  ftttafliMk 

»Dinr  Hina  MunM»  beiikbiiet  dator",  weai  «Mli-  iii«lt 
«nichts  anderes**,  wieBAUR  sagt,  doch  wirklich  „eine  be&lin[imte 
ISpDche  der  Geschichte  des  Kanons  oder  vielmehr,  dass  der  Kanon 
auch  eine  Gesohiobie  hat,  nicbt  von  Anfang  so  war,  wie  er  spStar 
^  «noMnf»        et  «Mb  Veriodcfoigan  gMi  .wateto  riebirla  W- 
iprüfiglieliet  mid  mt  spiter  Hinxagekoininenei  tu  einmider  TeiM- 
«l*n,  wekheii  Thatsicbliche  für  die  spätem  Kirchenväter,  die  den 
Kanon  in  dieser  spätem  Form  vorfanden,  in  einer  noch  so  unklaren 
Form  in's  Bewusstsein  tritt,  dass  sie  in  Allem  ohne  Uotcridued, 
mu  M  NaiciM  «•dm  miif  4id«r  nofih  gaw  Mlla,  «na  m  mehr 
ftidf^te  äbnahUleleVerfiDpitaig  erlaanlali,  m  aeiaeTandmwMB» 
lieh  eine  einseitige,  trennende  und  ausscheidende  war**.  Diess  Re- 
sultat Baur'^  C^.  423  ff.)  bat  sich  bei  der  vorstehenden  Pruiang 
^  TÖUig  bestätigt  —  wenn  aaeb  nur  ün  Allgemeinen. 

Nor  i«t  tegieMi  hinniniRaimieii«  dait  die  Verlndefvng^  welche 
der  laado  und  der  TeU  dl»  eiicelncn  Scbrifte»  deieelhen  in  Klel- 
lien  wie  im  Grossen  erlitten  bat,  nirgends  eine  blos  zufällige  Ist, 
sondern  uberall  auf  einer  bestimmten  Tendenz  beruht;  wenn  diese 
auch  nicht  blos  eine  dogmatische  war,  und  dass  auch  insofern  Mat- 
«ioQ  ein  QUed.  in  der  BnlwIeUong  nod  GeieliiiJila  des  Kanena  InldeC 
r*^  ea  iai  aftenbar,  diia  aneb  nnd  geikde  Manie»  niehl,  mit  Bav» 
Witt,  von  absicbtlicber  Veränderung  freigesproeben  werden  kahn. 

2war  erklärt  auch  Baur,  dass  das  von  Marcioa  gebrauchte 
Evangelium  durchweg  in  einer  tendenziösen  Veränderung  einet  frft- 
lievn  -fiTaagattiMiai ,  nach  ibm  iwierea  MalliMtts-£fangeliiie»i.  im  ppa* 
Werten  intereaee  iMalebe,  Naieieli  aelbel.  adV  Bicbla  daran 
verändert,  nichts  davon  unterdrückt  haben,  sondern  ganz  in  der 
Gestalt,  wie  er  es  und  seine  Anbänger  hatten,  soll  es  das  ursprüng- 
liche gewesen  sein,  das  erst  spater  in  katbolisirendem  Interesse  die 
ßeitall  und.  den  Umfang  bekamoien  habe»  den  unter  inkat  jetil  bat 
Bnaet  iihaa*'  EnngeBm  will  aiee  aneb  Biato  aegar  bi  doppelter 
'  Weise  in  einer  absicbtlicben  Vertederuog  des  frühem  Bvangetturos 


Digitized  by  Google 


nach  teiBem  Verhältniis  so  B^ftrcion.  H» 

AeHuMpl  bMI<bM  %H$tm,  mrr  ioll'M'  Mtvr  ÜhiMMan^  der  Gno« 
ittcismus  ganz  unbetheHigt  sein.  Aber  eben  diess  bestätigt  sich  nicht. 

Vielmehr  hal  Baur  s  Unten acbung  und  Prüfung  der  Annahmen 
vottRiwcnLimr  dem  labreii  köooeii»  die  Tinteache  on  lo  erldenter 
ra  maehen,  ta«  Mareion  oder  schon  ein  Yoif  Inger  deitelben  wie 
Cerdon*)  tefner  eigenURIniticlien  nKrapaoKniiefaen  (antijudaiitisch- 
gnos(ischen)  Richtung  gemäss  das  am  entschiedensten  pnulinische 
Evangelium  unternnsern  Synoptikern,  unser  Lukas  Evangelium,  nichl 
Uoe  allein  gebrauebt,  jedes  andere  illere  absiebltteli  ond  wiHkftr*> 
Udi  onierirMt  Int^  sondern  aiiek  telM  dieses  Ibm  noch  enupre- 
dmidste  Hvangelhtm  idcht  hal  gehraaehen  Iftnnen,  ohne  darin  m 
Indern,  namentlich  aber  sehr  vieles  ihm  allzu  Anstössige  darin  ganz 
zn  unterdrücken,  wenn  auch  dabei  volle  Cooseqaenz  eine  Unmog* 
MkeM  ^r.  Bf  Isl  nnd  bleibt  TMstcbe,  dass  unser  Laku*Bvange*> 
Horn  seinem  Umiling  und  Bestand  naeb  bn  Grossen  nnd  Gtnsen  das 
orsprOngKehe,  das  Bvangelivm  der  Mareioniten  aber  wesenflieh  eine 
Raine  desselben  In  Folge  gnostischer  Gewalllbat,  ein  verbessernder 
Aaszug  daraus,  gleichsam  die  daraus  zaredUgemacbte  »biblische 
Oessiiichle*  dlesftr  kirehlichen  Partei  wer.  • 

Deeb  seliisl  bei  diesen  absiehlHeben  Aoslassnngen  und  Aende* 
rungen  bat  mtfn  kein  Recht,  so  entsetsHch ' über  fretdballe'  m* 
tchung  u.  s.  w.  zu  schreien,  so  sehr  auch  dergleichen  onscrer  Sitte 
widerspricht,  da  solche  Aenderungen  und  Auslassangen  an  gegebe- 
nen Teilen  Mtiseh  aneh  bei  den  orlbodoieslen  md  eMgsten  Kir- 
ebenlebrem  gsns  gewShnlleb  waren  und  li^  den  bdhM  Bweeb  gans 
berechtigt  schienen,  wie  denn  gerade  Msreleit  ein  fSr  das  »reine* 
Christenthum  entschiedener,  sittlich  ernster  und  strenger  Cbarak* 
ter  war. 

Ja  man'  ronss  es  aneilLennen,  dassMareien  in  seinem  Verfiibren^ 
eiii  «fUtt'^brlsCIobes*  BTangelhim  herinsteilen.  swir  well  ebiiieber 
XU  Werke,  im  Wesentliehen  aber  nur  weiter  gegangen  ist  als 

die  Verfasser  wenigstens  v  on  zweien  unserer  Synop* 
liker,  welche  den  Text  ihres  Vorgängers  ebensowenig  fär  absolut 
bindend  gebaMen,  solidem  fai  ihnllcfaer  Weise  ihrem  und  Ihrer  Zeü  . 


1)  ^g^'  (Tcrtnllian)  De  praescr.  aJv.  hacret.  c,  J/;  Cerdw  tolum 
evangfeOum  Linea«  nee  tarnen  Mum  rectpit^ 


Digitized  by  Google 


EedMto  «cm^  -gmitlili  ^  du  ftAhm  Smiilim  ilwA 
Aenderungen»  ZultM  und  -AoslMtaiigeii  ini  Groiten  wie  im  Kldm 

ihrem  Bewuistsein  und  Bedurfniss  gemäss  „  \  erb  essert"  haben, 
so  dass  d4i  ^rcioa-Evangelium  weit  eoUeriU  ia  eiaem  absoluten 

inid  gfftpdlWiaH:  Btlwcfctimg  fkh  in  Jeder  Hiiiiiclit  mir  als  ein 
Glied  derselben  Bntwiellnog  teigt,  oad  ntdit  Idof  einen  Bei- 
trag zur  Textkrilik,  sondern  auch  za|  £rk|ärung  der  EvangeUen  und 
ibcer  Entstehung  üherbauj^t  gtel>t. 

JL  i^nigl  ea  aich  qgn^  Jn  waldinr  Weise  und  aaeli  wnlaiiem 
Jßm^  die  grOii^  Uri^fun^ifliikeil  der  einen  oder  end«mTgilei*  ' 
teeension  im  Ganten  ond  Biaielnen  «§'  entsaliriden  ist,  lo  iieC  f er 
Marcion  allerdings  erst  Ritsciii.  auf  dm  rithtlgca  Weg  geführt,  wSh- 
.  leod  die  bisiiengen  Motive  der  Ei^tfcbeidunj^^ifv  wie  c^iUra  vkbi  ^ 
^hbalUg  gewesen  ai,n<L  . 

Das  »(Binatinunige  UrlM  der  KIreba*,  Mareinn'a  BvangeHnm 
sei  eine  VerfSlschung,  von  welelieni^VonirlMI  die  Apolngeten  des 
„kanonischen "  Evangeliums  wesentlich  abhängen,  sagt  nichts:  denn 
es  waren  dogmatische,  zum  Theil  blinde  tind  ungerechte  Gegner 
U9Mi$n%  dip  du  bebanpleteik  Die  Angaben  dfa  Tertnilian.  aber, 
MaffelonMibilbabe  vergeben,  daalnbw-StrangeUq«  aei  vonMai* 
sten  interpelirif ond  er  habe  eanorron  diesen  Verfüscbungen  gereinigt, 
er  habe  also  unser  Lukas  Evangelium  schon  gekannt  (Tert.  c.  M.  IV, 
4.  2d.)i  worauf  z.  B.  Ds  Wbttk  baul,  sind  nicht  zuverlässig,  da  sie 
INhisae  ScblaffM»  Je^^Uiai^'a  aeia,  IUtonen»-sqni  Theil  entschiede»  aiad, 
•ndieraeita  a«f  Tefweehaluag  der  apltoo  Marcieniteti  ni  XeitHHian'a 
Zeit,  die  allerdings  ihm  gegenüber  dessen  Lokaa  BvangeKnm  fbr  }q- 
daistisch  interpolirt  ausgeben  mussten,  mit  dem  weit  frühern  Mar- 
cion selbst  beruhen  können.  Der  Maogel  äusserer  Zeugnisse  dafür, 
4m  liaa6ie(i'a.BvangAilw  ein  üteiea  sei,  die  euch  0b  Wvm  noch 
irerlHtfe,  aagt  gac  Mldita.  i^^ck  danui»  dai#  dia^r  HiratiUrent 
g.  140—150  n.  Cbr,  anftitf»  md  -danach  die  Bntstehong  vnsera  Lth 
laa-Evangelittms  in  eine  sehr  späte  Zeit  fallen  würde,  folgt  ebenso- 
wenig etwas.  Verbürgt  doch  kein  äusserea  Ooiument  mit  solcher 
Sicherheit  ein  Ir&herea  Daaein  desselben,  dnsa  daraus  irgenäi  eine 
Inatana  abgelellel  werden  liinnle,  WiclMg«  l«t».  daaa  Marelon  -ineb- 
fern  «illeQ  drei  BYangeiien  geneinseliaftlicbt  und  wm  WiateD 
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EvangeKensfanmi  gehörige  Stellen"  tfiicht  halte,  also  danseb  aeli 
ETangelium  jedenfalls  als  eine  Verstümmelung  des  Evangeliunis  über- 
haupt erscheint.  Aher  es  gebt  schon  nicht  ohne  WüMuiff  ab,  waaii 
fihnt  W6tl«raa  4m,  iwMtoh  MülM»  Oftd  Maitaa  Mlftdl#D,  uo4 
iwar  der  «ine  «Mer  eial  vm  dtna  aadecn  eiitohni  liaben  kau» 
olme  Weitare a  ah  »lom  ättetten  Evangelienstannaii  gehdrig**  er« 
klärt  wird!  Obendrein  beweist  dioss  auch  dnrchaus  nicht,  dass  nicht 
das  Bvangehum,  wie  es  Marcion  hatte,  doch  im  Verhältoiss  zu 
mtm  Lukka  dm  waiitäagiiabaM  war,  Ja  aecbi  wdU  4ar  VerftMer 
Met  Tau,  ana  eiaeaU  Janer  ByaagaÜMi  aiil  oMmm  Baalini* 
rouDgen  wie  mit  Aiislassufigen  geflossen  war,  eben  nach  diesen  wie« 
der  ergänzt  oder  geändert  habet»  kann.  —  Noch  weniger  aber  liann 
aach  den  dogmatischen  lendenzen,  die  in  einer  Airtlaaaiing  odaff 
ahifem  Zaaatf  gafiwdan-weidaB  krauen»  aatacbiedaa  «aidaik  Oa- 
hai  wM  aa  nur,  wie  iiiahef  donliwaf,  an  alner  bloaM  tthalbewa- 
gong  kommen,  wtaiyei  die  eine  Annahme  ae  berechligl  ist,  als  die 
entgegengesetzte.  Sagt  man,  diese  Stelle  tm  Lukas  ist  fiir  Marcion 
„offenbar''  ( —  so  heisst  es  gewöhnlich,  wenn  man  kaine  wukiichaii 
Gftode  hat  mi  Uoa  abapriabt  ^)  an  Jadaiatiiab  geweaon  imi  4$m 
M  taw  ta  ana^aliaaeB,  io  kami  omb  (a.  B.  nÜBao»  «ndBMaaabr) 
ebensowol  sagen,  sie  ist  Ten  dem  Spätem  offenbar  nur  aus  antimar^ 
cionitischen  oder  judaisirenden  Tendenzen  zugefügt.  So  kommt  man 
natürlich  keinen  Schritt  weiter  und  wenn  sich  der  -ganze  hisheriga 
aiiail  Ober  daa  liafelfHi*£faiigeliiim  waaentfidi  io  didaeai  Kfeia  ^ 
dnhi  .liat»  m  H  eine  iolehe  WlUkilf  IMui  nn  ao  enIaaMenar  an 
Tonneidett.  •  • 

Doch  kann  andrerseits  auch  dagegen,  dass  Marcion  seinem 
System  zu  (jeiallen  das  Lukas  -  firasgelioro  v^MOdert  und  verstum« 
nMlt  iMbe«  eialana  daa  nialua  aagio,  den  er  dleia  niabt  «il  ftUii 
faiaeyeni  dnmhgefDbH  bat .  Wenn  man  nneb^  niebl  mit  Xarlnllian 
(c.  48.)  nnd  noab:  mit  Dn  Wmn  bebaoplen  wiH,  Mareinn  habe  ab^ 
sichtlich  Manches  stehen  gelassen,  was  seinem  Systemnicht entsprach, 
am  den  Schein  za  wahren,  als  habe  er  Nichts  absiehtlieh  seinem  Sy* 
ateni  i«  GeiaUen  ttolerdruek^  ao  Iii  ea  deeb  eienbar  nnd  wird  an 
mlteihjn  fmBinieinen  werden,  daaa  volle  Cona.eqnena  iaaVef  * 
tilgen^vnn  aüeaa  ihm  nliht  Bntspreebenden,  wenn  er  einmal 
nicht  die  ^anzeSchcilt  entbehren  wollte  oderkonnte,  eine 
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tfirai5fltöhfc«4C  wuät.  Audi  «i  Angäbt,  diM  Mnvloii  iM 

gleftli  «Miww  Cn^mfcgrn  (und  reebtglinbigen  EinbmMtnm)t  wd» 
che  das  ganze  Evangelium  gebrauchten,  auf^h  der  allegorischen  Aac* 
legang  bedien!  habe»  um  sein  System  im  Kvangeluini  und  dem  Apo* 
HeKeuni  aaebtnipeiien,  tpfiehl  aklil  dagegen,  daee  er  atch  wa  die» 
•em  Ende  niebl^aiieh  'iiiil  Tdlligett  Attitesiiingen  ni  htllea  geandfat 
habe.  V«i  den  ScIiHfken  dea  N.  T.  hat  er  nieM  blea  fedbRlalla  ei- 
nige, die  er  entiofaieden  gekannt  hat  (wie  z.  B.  nach  Baue  selbst  das 
Matlhätts-Bf  angeliam),  trotz  der  allegoriacbea  fifUarung  alt  weaent* 
Mab  ihm  wüerilreileRd  mterdfftefceii  n  nftiaes  gegtailbt,  iBaiein 
er  baue  avab  eine  ftmieiihmg  ddaaei,  ipae  er  bebiallft  doefa  nd* 
fhif ,  mn  aeine  efgenülcbeii  gnoatiaebeii  Ababrahlieiiea  «nd  Sita«* 
tasieen  aus  jenen  noch  unbefangenem  urcbristlichen  Schriften  her* 
attacapreaten,  wenn  er  auch  das  ailiu  Widersprechende,  und  Anaiöa* 
aigv,  iunmiifeb  eoa  dem  Bfangctfani  aeboa  der  Erb  eaoag. we* 
g«n,*ga*e  Mi  beaeiligeii  geaocbl  batte.  —  Bndilab  ffibtt  aoeb  jede# 
liaiNNienient  deidber,  waa  natihlieber  aei,  daaa-  ein  aaagedebaltfee 
ETangeKntn  aus  einem  kurzern  oder  umgekehrt  enUtebe,  zu  keinem 
Resultat.  Bavk  S.  424  sagt  «war,  es  sei  „der  sonstigen  Bildunga* 
gaeehiBbte  itor  Baingeliea  gapa  analog,  daaa  ebi  orapruagliob  kfifao* 
rte^Sfangaiidmdareb  Zaiilae  und  EmiiteraDgfn  ebMo  giAaaem 
QMnig  erhielt*',  die  „Umgestaltang  einea  EmfeliiRiia  darah  bleeae 
Abkürzung  und  Verstömmelong  dagegen  wäre  ohne  alle  Analogie**, 
und  „die  noch  immer  in  einem  lebendigen  Bildongsprozess  bflgiil> 
ieaea?aag«iieebeQeaebicbie  hatte  aiebt  die  Tendenigebabl,  aleb  engelr 
fHaanmieaioiiehea,  aoadem  aieh  la  eiweiteni  nnd  apaiabnilBa''% 
Vor  aprieht  eben  gegen  diese  Analeht  niemand  eaaditekKeber  ala 
Bavr  selbst,  indem  er  ja  das  Markus-EvangeHum  wesentlich  in  einer 
aolchen  ZuaammaailelMing,  Abkürzung  und  Verstümmelung  früherer 
EtaageMeni  weao  aaeh  aril  eiaer  beaondeni  Teadeas,  die- ja  mmä 
M  Ifcreian  aicbt  n  fdilea  braaabt,  bealahea  laaaea  wtL  Wenn 
dmm  aber  ftiva  am  ]6bamieo-B?angeliam  eia  Peiapiel  varaMH,  daaa 
auch  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch  die  evangelische 
Geaciucbte  in  einem  so  lebendigen  Bildungsprozeas  begriffen  war, 
$9  kann  daa  daeh  nur  ior  aalehe  peetiaoha  Nalaraa,  wia  aicbar 
banoee"-  nieb  BAta  aeibel  nar,  aiebt  IQr  Brebealebrer  gelteo,-  derart 
ganaaMMig  «ad'Maga*  abia  «bId  Ibsoaeliadie,  proariMbe,  ab^ 
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•■•ck  iei^ejB  YerhaUnisft  su  MarcioD,  liS 

«h-ahirende  war,  wie  er  «elbst  S.  425  „die  Tendenz  de«  Marnion  all 
eine  den  ZuaaiHmenliang  2erreis8end<\  trennende  und  aussehet» 
'd€ii4e  MfiMiM.^  iOr  eiM  tolclie  Tendeot  iet  ein  dogmallMtieff 
'Xttrail  tfoi  tümm  im  Giiiiaii  kniprMibeiideii,  kä  BhiMineii  aber  wl* 
doHlHticiilleil  SvMKellmii  «Immo  ncforgeaiSss,  alt  aMere  bifrlt- 
sehe  Geschiihten  für  älmüche  bestimmte  und  besonders  thf^orf»- 
itaclie  ZweciLe.  Wenn  aber  Üaur  Analogieen  für  jene  Zeit  aus  jener 
Mt  cfifiiiMlrt»  •»  waiii  ar  aeHMtp  daai  daa  la  viel  ▼erlangt  ist,  da 
4iaa'4.  BNigaiNiin  mmA  aeliier  eigeiWD  litliniiig  gani  olMie  Ani*» 
tigle  dMMi  VUtt  d«r  «IrtMie  Gang  der  BftdangsgeteMefite  der 
EvangeHen  und  die  Regel  dnrin  i^ann  er^t  durch  eine  sonst  zu  findende 
£otsciieidong  über  die  Entstehung  alter  einzelnen  gefunden  werden. 

UHi  alitr  •bjektit  m  Werk«  M  gelien»  toi  yot  ANem  der  Test- 
mmaamtmäg  We  Ä«g»  ra  iiiiatfiv  der  aRein  die  BnladieMnig  ge* 
Um  Immi.  im  v^a  da  Bmewu  den  Eanon  a«l{g[«iteitl  M,  data 
„von  zwei  Teilen  derjenige,  welcher  den  naiiirüchern,  einfachem, 
lagitch  geordnetem  Zusammenhang  darbietet  und  nichts  enthill, 
«rat  Uk  den  GedaniMiigang  ald#end  alngreift»  ato  der  «fptftngHclwM 
4waMnaelien  tot«,  ae  hat  et  denrfl  daa  aMn  atini  flei  FMMrendn 
•n%tiiellt<  Nnr  arasi  engletoli  irintiigeaelat  werden^  den  htw  &9h 
mit,  dass  ein  Zusammenliang  relativ  besser  als  der  andereist,  wieder 
•iebts  Sicheres  bestimmt  werden  kann ;  denn  der  leichtere  kann  ja 
farade  der  Tetbeaaeati^  elao  apitere  aeln;  ond  dtoaa  liat  MwnL  in 
det Unit  laeMieh  UMOm.  Anab  Biim  IMI  itoh  dardber  lÜeblMM 
Üar  adageapraelien. '  Denn  etnond  S.  4M  erkennt  er  den  obigen  li^ 

non  völlig  an  und  will  daraus  eine  zweifellose  Entscheidung  finden, 
dat  andere  Mal  S.  399  f.  sagt  er  gegen  Hitscul,  wo  dieser  beiMa^ 
Idon  dnttli  Adaeabaadna  einer  von-  Lokaa  gegebenen  Stelle  hkU  einen 
laftaaeatn*  AMnmnwnbanf  ab  bdtlokaa  gaAmdin  heben*  edl,  i^men 
anbe»  wie  idanlgtig  '«a  aal»  -den  StnaaninienlMing  mm  KriteiMn»  dei 
Ursprünglichen  und  Eingeschobenen  zu  machen".  Wenn  er  daim 
aber  hin^fägt:  „weit  mehr  als  der  Zusammenhang  spricht  för  die 
WabreabeWcbkeit''  die  Steie  aei  eine  Interpototian»  «daaa  aie  öber» 
hMpt  gana  '  daa  Aniaabn  eiiitor  Inlerptlation  bkbt* ,  an  fal  ecben 
an  die  6tnRe  etnea  objektifen  Kritetinnia  die  WüftGr  der  Am 
sieht  oder  gleichsam  des  Gefühls  getreten.  Die  Stelle  ist  interpolirt, 
weil  aie  interpoiirt  scheintl     daraui  rednoirt  aicb  biet  und  noeb 
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mehr  •U'aiaoial  4«  ürlbeil  ftMQt'fl,  ohno  iviilit«iinl««lii^  "vlMte 

anders  aU  in  seiner  besUmmten  Art,  die  Sachen  anxatehn,  dieser 
Schein  bestehe ;  und  ein  Anderer  kann  dann  eheniognl  tagen :  die 
9ll»Ue  ift  den  efenbarttan  Anschein  nach  von  Marcion  mit  allere 
WoUbadMht  ontfirdrMt  ükm,  der  KapMo.  der  äcfc  «ir  Bümln 
dieaer  UabeitiimiiClMit  feia  aaliseHliI  kami  iiar  in  der  BMiimaii- 
lieit,  dass  in  dem  einen  verwandten  Text  es  an  allem  Zusamniea- 
beng  fehlt,  während  der  andere  wirklich  Zusammenhang  bietet,  zu 
4(i«er  fietiobeidung  fikfcf«».  Dem  gaae  gmeaMnenlitngiiei  selireiM 
^  origiMler  MKÜlileyer»  ivagiiea.  ei»  folclier  Veiimer»:  »1le^• 
eher  nleht  der  Geoee  neu  repvoteirt»  eenden  mt  geringe  Verik»- 
derungen  und  Vermehrungen  anbringt  [oder  auch  nurBinielnes  aus» 
ia«st,  wiibren4  er  das  Uebrige  atehn  lässtj,  der  Gefahr  kaum  eot 
geba  keM,'  den  Zsieniiieiibeiig  la  eetrelseesi  Ader  eiwniler  Wide»- 
ipfecheidee  Mbeii  ebMuider  in  eleHe»*,.  jrie  RinRNni  geM  rioMfg 
^id  Mir  niebt  «mlieeead  genug  bemerbt  Iii  elee  dee  wMllcb  bei 
Lukas  der  Fall,  dass  er  durch  das,  was  er  mehr  giebt  als  Marcion, 
den  Zaaammeuhang  völlig  zerrissen  bat,  so  ist  kein  Schluss  sieberer, 
aie  .deee  er  ei»  eekber  Ueheceibeiier  des  binero  T«xiee  %tmum  kk 
Ihd  .e«  iel  dae  Yerdieaet  ton  BaMb,  deei  er  enei  enle»  IM  den 
VeieieiileBt  alehl  Uee  naeb  dee  engggebeaen  Lfteben^  idedeed  nech 
dem,  was  erstehn  gelassen  hatiin  seinem  Zusammenhang  betrachtet  hat 
Aber  selbst  hier  iit  noch  eine  Warnung  vor  einem  PehUchlaai 
•Mifr  Bei  £abee  wie  eocb  J»el  aiettbeoe  iel  eine  flpwHiee  Meai* 
Miileegiloeigkell  nriiebeii  eihMtoe«  SlOebeii  und  *e«MBflieb  ettel 
ebiaelnen  Spruobea  durchgreifend;  nneodUeh  Vfelee  ist  oder  eebeini 
doch  in  eine  blos  zufällige  Verbindung  gebracht  (wie  auch  Bavk  S. 
999  RiTscHL  gegenüber  bemerkt).  Da  diese  ttim  ?iel  weiter  reiebl 
lieMerfliM'eAttaleiMttigeft  eitiirefti  bdnileR»  eo  üngtei  efeh»  ofler 
fielmbr  m  iel  bebie  Frage»  deia  dieser  Mangel  an  genfigefedem^  iw*. 
seewnenhang  viel  Üeler  reiebt,  ^ess  ftr  Lukas  seWol  eis  fftr  Mar^ 
cion's  Text  eine  andere  Grundlage  vorauszusetzen  ist,  die  durch 
Eioschiebungen  vermehrt  und  so  entstellt  wurde,  die  dann  auch  die 
e«lbalsliiidige  Quelle  filt  deR-Veiiaesei  mens  Lukesteites^f^i 
wisen  sein  luntt.  Nur  dena  eiso,  wem  ge^de  der  Teil-idee.llefw 
dM  de«  ZessoMMibeiig  fSr  Lukas  wie  «io«ekebrl  betsleili;  iMm 
wir  ihn  als  Grundlage  dafür  zu  fa&sen*  :  <     1 .  '  \ 


nacb  seinem  VerhaltDiss  2u  Marcioa»  fSS 

I)  RiTSCHL  und  nach  ihm  Baur  stellen  nun  (S.  398  fT.  408  ff. 
426.)  eine  ganze  Reibe  von  Stellen  auf,  in  denen  nach  diesen  Grund- 
•atzen  Marcion*ffiva9gelitim  ab  datunpröngHebwe  lieb  ergeben  soll '}« 

I)  BiM  iwamfciBWimhiitaB  mi  MglekA  iieiienlMi  Stel* 
ten,  te  dme»  llareiö»¥oii  Uritet  abwcieht  mid  in  ietf  tngteleh  «frh^ 
lieb  bei  Lukas  Verstösse  gegen  den  Zusammenhang  vorliegen,  die 
zeigen,  dm  Fremdarttgea  von  ihm  eingeschoben  Ut,  ist  gleich  der 
Anfang. 

Labia  JUtH  naeb  Miser  Vorgmhkbte  («•  I..el  II.)  Mannat 
den  Tiuflbr  (III,  l.>  nfnt  t6.  Jabre  des  TIbarHii*'  auftraten,  wdranf 

die  Taufe  und  Versuchung  Jesu  und  dann  dessen  otTenllieiies  Auftre- 
ten in  Galiläa  folgt  (IV,  14  ff.)  „Sein  Ruf  erschallt  weithin  und  er 
Mut  kl  ihren  Synagogen'*  (v.  14,  15);  dann  kommt  er  nach  Naia» 
retb  (t.  IS  ff.)i  «o  er  an  ehien  Sabbath  febrt,  aber  nur  AMtoM 
erregt,  wie  denn  „der  P\rc^b%t  in  seinem  Taterfand  Miebla  gUf* 
24).  Die  Ungläubigen  wolien  Zeichen  und  Wunder  sehen,  „so  vi<5le 
er  InCapernaumgethanhabe*'  (v.  23);  Jesus  aber  verwirft  sie  wie  die 
Inden  üiaibaupt,  indem  er  unter  Beziebong  auf  die  aittestamentlicben 
Beispiele  der  pbdnialsdien  WUtwe  Ton  Zarpal  mid'  des  S^fters  Nid^ 
man  es  andenfet,  dasa  nnr  den  Beiden  das  Bell  besUnunt  sei  (▼•35— 
27).  Da  Verstössen  sie  ihn,  ja  wollen  ihn  von  dem  Gipfel  des  Bergt 
von  Nazareth  h erab Stessen ;  aber  er  gebt  unbeschädigt  durch  sie 
Undaicb  (v.  28  —  30)  und  kommt  daranl  (v.  31  ff.)  «naeb  Caper» 
naom,  einer  Stadt  Galinia*s  benb**,  wo  er  einen  Mnonlacben,  der 
ibn  als  Sobn  flottes  erkennt,  heilt  tt.  s.  f.  * 

Dass  hier  kein  Zasaminenhang  durchgreifend  ist,  ist  längst  an^ 
gefallen  und  drängt  sieb  auch  für  eine  oberflächliche  Betrachtung 
alsbald  auf.  Jeras  ist  bei  Lukas  vor  diesem  Auftreten  in  Nazaretb 
noeb  gar  nieht  naeh  Gapernanm  gebraehl  worden,  gescbwelge  denn, 
dass  er  da  Wunder  getban  bitte,  und  iloeb  wird  in  Naiareth  diTon 
schon  geredet  (v.  23): 

Nun  hat  Marcion  s  Evangelium  nicht  bios  die  ganze  Vorge* 
sebiebte  nicht,  aucb  das  Aoftreten  des  Jobannes,  die  Tanfe  nnd  Ver* 


1)  Die  Bestimmung  (les  Marcionlexles  selbst  isr,  &o  weit  es  überhaupt 
möglich  wt,  nach  Jen  ru> inübungen  HAH^'s  und  Ritschl's  so  weit 
erled^  dass  nur  an  vvenig  Stellen  eine  Modifikation  eiotretenkaao. 
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beifit  «ein  Anfeng  nach  der  iUieceinsUmmendeii.fiMMekl  TeitQ^ 
liao'f  und  Epiphanius  so:  '        '  • 

,  i^IlB  )llä^J«bre  deg  Kaisers  lilifciHa^Mlia  J^sa«  herab  nach  Ca- 
|i«ri»linn|*  «iM»  Sladir  (f«iaa«'j|VM.;ef.Jiie]v^  fUm  JMpHMililcliMi 
amlraibt,  daf,  ihii  äff  Mb  Gptte«  .Y^Ucidigt»  nßi  ^ftiili  liowl  m 
nach  Naxareth ,  wo  er  die  iiogläubigeii  iaudflev^  .wviffi  .«<  j.  ft 
(Baur  S.  398.). 

Die  Y^wandUcbaii  dieses  Evangeliums  tuii  up^erm  Lukas  und 
fnit.Mie^  «adem  leueblei  ein«  aeb^  <}o|ctk:daa  l-ö.-lalir  4aa  JIN^ 
ri«f  (Lut  III,  IJ«  did  CMeichbeit  d««  Wiptto:  „er  to«  kernt»  pa<h 
Capttnaom.  einer  Stadt  CialiliaV  (1^.  IV.  31.),  worin  Lukü  dleiQ 
steht,  80  wie  dadurch,  dass  Marcion  gleich  Lukas  (IV,  16.)  den  Vor* 
gang  in  Nazarelh  lfm  Anfang  des  Eyangoliums  hat,  nicht  wie  Matth, 

IX,  dd  und  n»  iw  4er  MMte  deaieliiei».  Aku  eb«aeo  mH^ 
Ikk'  hat,  M  der  viellick  w  i|sliw|«r|gfii  .V9fffti!^|uek|e  üoi 
atdi  siebte  m  sagep,  die  Stellung  bei  Marcion  den  Veriug,  daaa  m 

Nacareth  erst  da,  wo  Jesus  ducli  suhon  in  Capernauni  gelebU  «ih| 
ein  WundfiC  gethan  hat,  davon  die  Hede  kommt. 

.  fierm  jeiilieaat  mn  taMpfi^.  mit  ftav»  a«fort»  daee  dlm  Steif 
Mm-  »<Ue  ^wiviOoBlicfe"  «dl  ».  m>  S.  905  f.).  Doeb  lllniieii  «ie 
eieb  Hiebt  verbeUen,  daat'  aueb  bei  dieser  Sfellmg  iieidi  «lebt  Allee 
in  Ürdiiung  ist.  Auch  den  Spruch,  dass  der  Trophet  in  seinem  Va* 
{^eiiaod  Nichts  gü$.(Luk.  IV,  24.),  finden  Hitscsl  und  Baur  in  die- 
ter  Ersaiilung  nnpaieeiMl  (S.  3dS.).  und  awar  (vgl  a  606.)  dareh 
4ie  9ttlb]iiiig  eelbet  «elcbt  tebörig  iMavtrl",  viedtiwiiliUichiiaeb 
4mn  Voraoagebendea  <Lal.T.S3).  data  die  Üttarelbwer  JeaiMl  über 
aeioe  anmulhsvolie  Rede  preisen,  eher  das  üegentheil  zu  erwarten 
wäre.  So  würde  alao  Marcioa  avcb  oiebt  dfs  P^iaaßndQ  jund  Ürr 
IftungJicbe  liabea. 

Doeb  gla<ibt  RrtaciL  aui  eioer  BenierkiMig  TertoUiaft'a  icUi^*^ 
it»  an  btaien,  den  ^iaaa  Sprucbwort  bei  Marcion  gefebtt  habe, 
dann  aber  „wahrscheinlich"  auch  das  Uebrige,  wjs  daran  häng^, 
worin  Jesus  die  rSazarethaner  verwirft  und  nur  den  Heiden  das  Heil 
bringen  au  wollen  erUärt  (v.  35 — 27).  Dieaf  Letatere  würde  ajler* 
dii^i  oboe  die  Anwendoog  Jenea  Sprucbworlea  gaiia  boclenloa'da- 
jitebo,  ugd  BiTiou  tapdet  dagegen  noe||i  im  Pemdeni  ^  daaa 


« 
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»ierWidenlani  der  ainjigenNftnfMfctMr  «odi  nloMteliiMilM 

rechtfertige,  die  Juden  überhaupt  zu  verlassen  und  sieb  zu  den  Hei- 
den zu  wenden".  Um  so  mehr  glaubt  sich  Ritscbl  daxa  J^Qrechtigti 
teFebleii  ilttfer  ^uiaMii  wmtöui^  SM»  hüHmekm  foransMlie^ 

IQ  dOliBQ« 

Dagegen  tdmmt  nun  Baite  &  $09  www  an»  daai  diaae  A»» 

nähme  auf  einem  blossen  oasichern  Schluss  beruhe,  und  dass  dann 
aodi  der  ganze  Schluss  der  Geschichte,  die  Krbilterung  der  Najca- 
roifcancr  ttnd  di»  Veraloamg  ioan  danb  ai«  (I#k.  IV,  26*^30) 
igtichC  gfhfivig  niatifirt*  «ei,  wie  er  liali  lach  uotk  cpater  bewnaat 
UeAt,  dsM  die  Annatee  dieavt  Feblena  eine  Uoaae  Conjeetar  aei 
(S.  510),  aber  er  hült  es  doch  iiir  «wahrscheinlich"  (S.  3^9)  und 
sehr  passend  ^S.  509 j  und  aetat  späterhin  das  Fehlen  davon  hei 
MarDioB  in  der  Vefgleichong  mii  Utku  ekdtaeh  aiebec  vorew  (S^  • 
MS  t).  So  adll  denn  bei  Miceioii  Allee  io  Ordmug,  iBe  CouMm 
Uoe  eof  Seile  des  Iiolaa  leiii.  det  #ck  danli  als  den  aeloodim 
Terfaaaer  beweise. 

Decb  vermag  Bavr  acboo  nicht  dos  zweite  nethwendige  Moment 
daza  m  geben»  d.  b.  .niebt  m  erkUuwii«  urie  denn  Lukaa  nul  eemem 
Widmimi  ealatandtti  aei»  wewi  er  ton  IfaicioQ*«  Teil  ebbing,  in 
Beaeodem  warm  er  —  ao  eompt  —  die  »paaaende*  SleHnog  l>ai 
Marcion  aufgab  und  das  Aergerniss  in  N[)/areth  vor  das  Koiiuncn 
nacb  Capemaum  setzte.  BAVm  weiss  keinen  Grund  dazu  zu  findeni 
mit  ao  vielealei  er  ei  amb  veraviAt  (ß.  50&  f.).  1)  ..Uikaa  glaiib(«ii 
die  VorgeedHebte,  nll  der  er  dat  Bvangelim  beräcbefte,  pisbl 
•beo  dieaeUmaleHnng  der  Iwide»  de»  eigeotliebanAalbng  dea^van* 
geliums  bildenden  Erzählungen  in  dasselbe  nberfLihren  zj  können." 
Warum?  wird  nicht  angegeben;  es  ist  auch  nicht  zu  begreifen, 
waran  l4ibaa  nicbt  Jeaam  naeb  der  Taufe  gerade  so  giil  zuerst  ii| 
Gapemeimi  aaflntfOR  laeaen  aoUle,  wie  a..BL  Hart.  1, 14  wid.a^lbit 
Mattli.  Iir,  13  (vgl.  daa  Feig.)  tbot  3)  »Br  bielt  ea  IQr  dea  nette- 
Ikliite,  wenn  Je&us  zuerst  in  dem  Ort,  „wo  er  erzogen  war"  (Luk. 
4, 16.)  auftrat."  Warum  hielt  denn  das  der  Verfasser  des  „ursprüng* 
laben  Lrta»"  nicht  für  ebeeio  natürlich?  Zwar  wird  S.  505 
nommeo,  derselbe  habe  diesen  Znaats  nicbt  und  laase  Jeauin  niebt 
bi  Kaxaretb  erxogen  aefai  (wo  .  denn?),  aber  ebne  beatimmleo  Inaaem 
Giund  und  ebenso  gegen  die  eigne  Vürausselzung  Bauh's  (S.  406.), 
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{hü  fifantettom  t&9f)  „in  4«r  TradHfon  iror  «lern  Aiifli«lMi  in  Cwk 

pernaum  vorausging''.  3)  Aber  „auch  bei  Matlh.  4,  13  verlasse 
leios  erst  Nazarelb,  um  aich  nach  Capernaum  au  begeben**.  Das 
h&Ue  aber  aacb  den  ,,orfptflfigliebaii  Lukaa**,  4er  ja  aaeb  ?o»  llat- 
tblQi  abbSiigtn  aoll»  baiUmmen  kdnoMi  o46r  wtoeo,  4«i.  V4iiaiig 
in  Natarelb  manzi^itell^ ;  ao4  wie?  wmmI  ««n  4laae  ftufta  — ^  iin4 
wie  sie  da  6teht  ganz  corrupte  —  Angabe  bei  Matthäus  erst  nach 
unaerm  Lukas  und  seiner  Stellung  geroacbi  wäre  ?  4)  „Ea  bestimmte 
den  Lakai  aber  ebne  Zweifel  auch  nocli''»  4aia  in  Naiaretb  »4ki 
ErCilltang  einer  attteitamenlKchen  Weiisa|wif  in  der  Peteen  leM  * 
aieb  leigte  (v.  Sl,)«.  Aber  et  loll  }a  dieae  BiMong  einer  ellleitfr* 
meniHcben  Stelle  höchst  ^w  ahrscheinlich  nicht  in  das  „uraprüngUcbe" 
Evangelium  (S  509.)  und  erat  unaerm  Lukas  angehören,  der  dann 
gerade  ao  gut  aneb  bei  der  Wundertbat  in  Capemaam  eine  solche 
KrfftUong  einer  elttestainenlllchen  Weliaagong,  wenn  er^  eine  aelehe 
gleich  in  dem  Anfang  haben  wollte,  anbringen  konnte.  S)  »Anch 
schien  ihm**,  heisst  es  endlich,  um  alles  frühere  selbst  ala  ungenü- 
gend zu  zeigen,  „der  Ausspruch  Jesu:  der  Prophet  gilt  nichts  in 
seinem  Vaterland«  hier  besonders  seine  passend«  Stelle  lu  finden*"  I 
Wae  oben  ale  gent  «npaiaend  gefend^  wnrde,  mna  hier  gena;  jn 
beaenderr  paaaend  acheinenl  Oben4rcln  be4enk*  man:  in  eefaMW 
Grundlage,  dem  Text  des  Marcion,  aoll  Lukas  den  Spruch  da  nicht 
gefunden  haben,  setzt  Baür  voraus,  sondern  bei  Matth.  13,  53  ff. 
(oder  Mark.  6,  1  ff.),  wo  Jesus,  als  er  später  einmal,  sagt 
Bama,  nach  Naaareth  kam*,  diesen  Anispmeh gelhan  habe.  Wie?, 
Ist  4enn  4aa  Kommen  Jesu  nach  Naiareih  «ad  dea  Aergemlaa  4a* 
selbst  Ivel  Matthias  und  Markus  an  dieser  spätem  Stelle  mit  de»  liel 
Lukas  an  unserer  Stelle  nicht  wesentlich  und  ganz  dasselbe,  so  frei- 
Heb,  dess  nur  die  eine  der  beiden  entgegengesetzten  Stellungen  die 
fechte  oder  oriprfingliohe  aebikann*}?  Aber  noch  dafon  nbgoaehn, 
waviim  üeMe  denn  mm  Lokae  einen  Anssproeh,  4en  er  (angebiiah) 
gar  nidil  in  aehier  sein  sollenden  Grundlage  Yorfand,  den  er  erat  in 
einer  (ebenso  angeblich)  ganz  andern  Erzählung  bei  Markus  oder 


i>  Wie  schon  von  ScataiiBX&caaA  her  bekannt  und  liei  Rrilikern 
jelat  allgenefai  anerhannt  Ist  Vgl  dtaAvsa  §.  58«  L.  )• 
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'  nach  teinem  VeriiäUnisi  sa  Marcion.  it9 

Matthäus  fand,  hierher,  wo  er  oacb  Ritschl  und  Baur  ganz  unge- 
hörig ist»  «Hl  ibQ  AS«a,  wm  Baue  ? dniisaeltt,  Msfetoii  vad  Miltbllii 
•nd  die  Saobe  nur  abhalten  kMiite,  ihn  auftoMren?  AnHroit: 
(S.  505.)  „er  Hess  Jesum  diesen  Ausspruch  schon  damdls  thun"l 
Darauf  iLomint  wiiilich  am  finde  hier  Allel  htoaui.  Denn  es  wird 
MoM  noch  bamerktk  data  Lakai  dieien  Aotipmcb  «in  VerbioduDg 
mit  jenen  weHerft  Wortta*  von  dar  Venretfung  der  Jaden  ta  Gan* 
sten  der  Heiden  (v.  25 — 27)  zugesetzt  habe  (so  wird  auch  beliebt), 
ohne  daii  autier  der  firUaruog  dei  eigentlichen  Sinnei  dieier  Zar 
laimneMtollang  aneh  nar  no«b  ehi  Wort  daTon  fiele,  waram  dteie 
gerade  MeHier  gezogen,  geeebweige  denn,  waram  der  Ueberarbeftar 
Aberhaupt  die  angeblich  ursprüngliche  Stellung,  d.  b.  die  bei  Mar- 
eion  vertanen  and  so  videriinnig  verändert,  obendrein  noeb  die 
ganie  Stelle  lo  Terkefan  enveüerl  habe. 

Die  ganie  AaieinandeneUmig  lefgt  ffetmebr  nor  dfe  Uorodf- 
lichkeit,  hier  den  Lukas  irgendwie  genügend  aui  dem  zu  erkiärent 
wai  Mereion  bietet  oder  geboten  haben  loH. 

Aber  icbon  die  ganaeDnieritellong  Iii  laNeb^  deuMereioabler 
In  lieb  einig,  also  ursprünglicher,  und  nur  Lukai  lo  eorrapt  sef. 
AiTscuL  und  Baur  schienen  vielmehr  weder  die  eigentlichen  Mo- 
mente dei  wirklieb^  Zugehdrigen  noch  die  der  wtrkKcb  Corruptea 
aiber  in^e  Aoge  gefaail  n  haben.  Ba  lal  vrabr,  daM  die  Atoiteodaeg 
dfe«  Spruchwortei  vom  Propheten,  der  im  Vaterfand  Niebti  gilt,  id 
der  üantellung  des  Lukai  nicht  genügend  vorbereitet,  und  dass  die 
T^nretfnng  der  Jaden  wegen  dea  Unglaubena  der  Naiaretfianer  ra^ 
Honell  oder  glelcbiam  moraliieb  «lebt  gereMaifigt  tat  Weon  owl 
alles  diess,  was  „nicht  gehörig  motivirt"  ist,  eben desshalb ursprftng» 
Dch  gefehlt  haben  soll,  dann  ist  auch  der  Scbluss  der  ganzen  Ge- 
äeblehte  (v.  SB  —  30),  die  firMUerung  der  Naaarethaner  and  die 
Tora teiaang  Jean  doreb  aie,  Ja  Ihr  Mordveraoeb  an  ihm,  olehi  liloi, 
wie  Baur  sagt  (S.  399,  um  es  freilieh  später  ganz  wieder  zu  ver- 
geilen  S.  505  f.  und  509)  „nicht  gehörig",  sondern  so  ganz  und 
gar  niebl  motiviti  diaa  aaeb  dieier  Schlnii  notbiTeiiüg  gefehlt 
lieben  mitate,  wffnn  nicht  bei  Marelon  ent  reiner  Nenaena  ond  ab^ 
lolute  Zusammenhangslosipkeit  sich  finden  sollte,  was  sich  Bave  und 
BiraoBL  ganz  verichweigen.    Fillt  nun  aber  auch  dieser  Schlusi, 
w«a  bleibt  denn  noch  übrig,  wia  vberfaaopt  ali  eine  erangeliiGbe 

TM  AM.  Iis«  (IX.  Bd.)  1.  H.  ^ 


Digitized  by  Google 


JUW  Velber  das  Ltiliiii«£TfiageUiii|i. 

Jbtililiiog  nik9Um,Z^9t\  «iidMe  n  iMtMwir«?     Wm  fcieiw 

.%8,   wenn  die  Erziihlung  auä  iNichls  als  foigenden  Worten  bestände, 
^iß.HQ  gewüntcbi  werden  (S.  509;,  um  Marcion  hier  mit  sich  eioig 
PQ  mto^?   »Uod  IjMüf  tum  oad»  Naweih  [wwiub?  w^m  imp 
ipffibl»  dmui  der  ZmU,  dm  dat  seine  Vatnfitidt  war«  fot  «u4 
fsUen  S.  505]  ia  die  Synagoge  (v.  16)  und  er  selstft  «eh  und  Äiler 
Augen  waren  auf  ihn  gerichtet  (v.  20)  [denn  t.  17 — 19  müssen 
wieder  aus  andern  Uründen  fehlen  S.  5Q9j,  und  er  fing  an  lu  ihnen 
ao  reden  (t.  äl)  ^  [waa?  mM  man  aueii  nialit  wiaten].  Und 
iMaengten  ilini  ood  wunderten  aich  Ober  die  amnntiiaiirQllen  Afjte, 
4ie  aoa  aeioeni  Monde  gl  eigen  vnd  atgten:  iit  dieaer  nieiit  der  Sehn 
Josephs?  (v.  22).    Und  er  sprach  zu  ihnen:   ihr  werdet  mir  da« 
^leicbniss  sagen ;  Arzt  hiif  dir  gelber,  thue  die  Wunder  von  Gaper- 
nanm  aucfabier  in  deiner  Vateratadt**.  Pnnttlani:  damit  ware^ie  ganaa 
fieUBhlelil«  aoe,  d.  b.  danil  wire  ein  lo  gana  aweak-  nndintereiielef, 
dau  doch  nici>t  an  dieUrsprünglichkeilMairon  an  denlienwire.  Aber 
wir  müssten  sogar  nuch  weiter  gehn  und  auch  v.  2^  streichen,  da 
4io  Worte  Jean  darin,  d.  h.  die  Supposition  und  der  Vorwurf,  die 
JiaaarclbaBer  veiiangten  dorciiaua  Wnnder  an  aebn,  dorafi  da»  Vor- 
nüfgebendn  (?.  2S),  wo  ibn  die  Naaaielbaner  wegen  ifiney;  berrlif 
lAen  Rade  preisen  und  nnr  nicbt  wiesen,  wie  einSobnIoeepb*»  daan 
Itomnie,  durchaas  nicht  begründet  sind,  sondern  auch  ganz  abrupt 
nnd  unvorbereitet  dastehn,  was  Bitsohl  und  Ba|w  ebenfalls  über- 
^en  haben.  So  tief  reicbt  der  Sj^en  in  diaaer  £raü)inng  ipnfi 
Wfnfi  wir  dies»  Aliea  nur.  deeaweg^  abaabneiden  wollten,  weil  m 
UMt  aaotifirl  i»t,  nm  nnr  Haieion  den  Sehein  der  Ufsprdngliebltelji 
au  geben,  so  würden  wir  hios  einen  Rumpf  stehen  iassen  ohne  Hand 
und  Fuss  und  Sinn,  d.  h.  dem  Ufarcion  doch  allen  Schein  der  Ur- 
aprüoglichkeit  wieder  nehmen gia«liweige  denn»  dfes  dann  noch 
der  mindüste  AnbaK  gegehen  wire,  den  ejgeMbQudiolien  WidnrWP 
bei,  tnkaa  datan»  an  erUiren-   Dabin  fahrt  die  UrlbeH  Pirnon.'» 
Baue's,  wenn  wir  tiefer  gehn  und  es  lionsequent  durchfuhren. 
Aber  nein,  den  MarcioQtext  s  o  corrupt  a^io  xu  lassen,  als  er 
nach  der  eben  geprüften.  UiAbeüaweiee  werde«  wnr4e,  k^ktß  f if 

fcninen  Qrond  und  kern  ReeliU 

AHeiding»  »ehelnl  bei  Memlnn  anah  innerhalb  der  BnlUnm 

£iüigeä  gefehlt  2u  haben.  Nicht  hios  die  Aeusäerung.  iertul^aoa; 
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meriio  unlu$  proverbü  ejectut  refertur  (•.  Baur  S.  399),  son« 
dsrn  Mall  elM  mim  vo«  Bäm  ^w§mgM  Hadmiil  liMi 
MlUteiMii.  liiderSiriiUaigTondniMbrt  AMiiläge»LiA.XVIi» 
IS  f.  t«ll  In     14  ndi  dm  WorCea:  «»gelil  Wa.  zeigef  eaeh  tai 

Priester"  aus  unserer  Eriählung  der  Spruch  (IV,  27):  „es  waren 
¥ieie  Aussätzige  in  dai) Tagen  Elisas  des  Propbeteii  und  keiner  wurd« 
|9r«liiigi  auMer  NMnn  d^t  Sjmt*  tiiigeieliibio  f  gwtMi  teki» 
«i«  diwi  i«iMl  Bp^iiH  idL  48  alf  T«fM.  CL  Ii  MgtNn.  (S* 
Da  Warn  «.  a.  O.  n  Ut  XVII,  ifi  C)  Doiacl»  «Sre  dew  aiehti 
der  Ztig  in  unsenn  Lukas  (in  v.  14;  v.  17.  18),  das*  alle  zehn  gft» 
heilt  worden  sein,  verworfen  und  nur  der  einzige  dankbare  Samara* 
taner  gebeili  worden,  da  soaal  dio  Ewtchiebung  gani  lianiif  wftre. 
In  diese  aber  wiiUicli  Tbaliaehi^  dami  iii  et  ebenio  wetoebeiolieK 
diet-der  Sprach  nicht  hier  hhii'itiedeiMl,  tondera      der  frfiheni 
SleHe  ausgelassen  gewesen  ist,  und  man  könnte  nuti  versucht  sein, 
weiterhin  auch  den  andern  Spruch  (v.  25.  26),  dass  nur  der  Wtttwf 
loa  2arpat  von  Elias  gebolfe»  sei,  kuri  die  ganae  durch  beide  Spri- 
ch« enegedriclLteVenrarfwig  der  UmdiMe  ni  tauten  derüeideai^ 
and  mt  aaia*  noch  wie  viel  mehr  ahl  fehlend  eatonehmenk  iai  Bäk 
toodem  auch  das  Sprüchwort      24)  vom  Propheten,  so  dass  dann 
die  Annahme  RiracaLS  vom  Pehlen  dieser  vv.  24 — 27  auch  objek- 
tiv gerechtfertigt  schiene.  Abe«  diaas  würde  doch  zu  weit  gegangcf» 
aein.  Med  «fifda  dadaach.  den  Teil  Miaaion'a  ala«  aehr  letdeiheng 
•ha*  dnia  bereohtigl  ao  aehl.  VIehnehr  knaa  raehrwahl  aar  dat 
ehic  Spruch  von  dem  aussätzigen  Syrer,  der  ja  auch  daualbe  sagt, 
als  der  von  der  phöniziscben  Wittwe,  als  überilüssig  hier  weggelas-* 
•en  sein,  um  ihn  zur  Umänderung  jener  andern  Geschichte  von  deni 
aaiiitaife«  Semaiitaaar  n  b$M$m,  wie  ja  aach  einer  «der  der 
andere  ton  oaieni  Syneptifcern  eo  eil  ainea  Sprach  an  ehM  andaN^ 
ihm  passender  erscheinende  Stelle  verpflanzt  bat  Mehr  anzanebn»en 
haben  wir  kein  Recht.    Und  ebenso  sagt  TertulHan's  Acusserung 
aach  keinesnegi»  dass  gicrade  das  Sprücbwort  vom  Propheten  hier 

aalMUi  haha;  Hüiaa  aan  aioht  ebaa  jeaan  Spmel^  gieiehsam  dai 
SpiMw I  ^9m  aassüifigea  Spier  daraalar  varsleha  witt  waa 

nicht  umnoglicb  ist  —  so  kaan  damit  mindestens  ebensogut  das  an* 
dcre  hier  vorkommende  Spriichworl:  „Arzt  hilf  dir  selber"  (in  v. 
gaiaeiat  «eiu-  M  veaa  msa  Marcioo's  lut  nicht  abaidiUUcii 
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leMechl  miclieB  wHI,  »o  kann  ntir  dieai  Spffftebwort  gtkMi  htlM^ 
Denn  dieses  ist  wirklich  nicht  nöthig,  ja  es  ist  sogar  ziemlich  ge- 
xwBiigen  hier  angebracht,  während  die  Anwendung  desJSprüebwortei  ^ 
twiD  Proplalciik  dm  Nicbti  in  Minem -^fllAriaiid  gilt»  iMf  sie  gni 
«der  sehleebt  motiTirt  fear.  iMlenfaUi  ki  die  QmMdiU  vm  Aer* 
gerniss  in  der  Vaterstadt  gefa5K,  ja  dte  Hauptsache,  die  Setle^ 
der  Mittelpunkt  des  Ganzen  ist,  uro.  den  sich  Alles  dreht, 
ohne  den  weder  der  Scbluss  von  der  Knlfernuog  oder  gar  Verstos- 
•mg  au  der  Veterftadt  eiMaSinn  aoeii  dar  AafaBg.eiM0.2irefll 
Iial,  —  hier  wie  auch  in  deneSien  Braihlmg  M  Maaloa  oad  Ma!* 
th§u8,  was  RiT0cuL  und  Bavr  ebenfalls  ganz  übersehn  haben. 

Müssen  wir  also  diess  Spruchwort  und  die  zugehörige  Verwer- 
fang  der  Landsleute  jedenfaüs  auch  in  Marcioa's  Teit  voraussetzen, 
wenn  er  nicht  gans^ainiilai  gemaoht  werden  aoU,  nnd  haben  vir 
keinen  Grund  aMimahttien,  dasa  die  Anwendaag  dai an  bei  MaMiia 
anders  als  in  unserm  Lukas  (z.  B.  in  der  Weise  wie  bei  Markus  oder 
Matthäus)  motivirt  gewesen  ist,  da  eine  solche  n Verfälschung "  dei 
liUkas  ihm  von  keinem  Gegner  vorgeworfen  wird :  so  bleifa^  es  aller- 
ding!  dahei»  daai  balMaroldn  inne  rhalb  d  er  £ri6hli|Bg  aalhad 
gerade  ao  viel  nliicht  gah5fig  Motivirtea'*  und  „UbfOTieodea'' 
sich  findet  als  bei  Lukas  mit  Ausnahme  de«  einzigen  Punktea  aa 
treff  der  VYuncierthatigkeit  in  Capernaum. 

'80  aber  steht  das  Marcion  -  Evangeim  schon  nicht  mehr  zu 
«DsemLnkaa  Im  Varfailtidia  dea  M  sich  gaoaShiigentodarUfapring» 
Behen)  tum  Boaamineiihattgsioaen,  tonddra  ea  varhait  aieii  dam  hM* 
stens  wie  dae  minder  Ungehörige  und  Gorrumpirte  zu  dem  mehr 
Unmotivirten.  ■ 

Aber  damit  ist  es  noch  nicht  fertig.  RmcsL  und  Bavr  Ober* 
aehn  gans»  dass  die  Worte  der  Naiarechaniier  (hi  2d):  „die  Wan^ 
der  alle,  die  (Sü»)  du  in  Capernamn'gethan  hast,  wie  whrgehdri 
haben,  Ihue  auch  hier",  auch  dann,  wei^ii  der  Vorgang  in  Caper- 
naum  (v.  31  ff.)  vorangestellt  ist,  nicht  passen.  Es  wird  ja  damit 
eine  ganie  Reihe  von  Wunderlhatattt  elna  iingifre «Stau* 
Ben  erregend^  aeban  waMio  bardbml  gawordisnd  Wlrkiaoriiait'  bi 
Caperaaam,  ain  ganver'Tbell  dea  Evangelldma^ vorMegbaelif, 
wäbrendJesus  schon  längst  da  seinen  Wohnort  gehabt  und  viele 
Heilungen  vollbracht  hatte.  Mit  der  einen  —  ersten  —  Hellang  des 
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diess  lank^st  nicht  erffillt,  was  der  v.  23  erheischt.  Marcion  ist  also 
nur  scheinbar  in  sich  einiger  als  Lukas,  in  der  Ibat  aber  ist  er  fo- 
wohl  inneriiaib  der  Enäfalung  »U  auch  bei  dieeer  icbeinbar  paeiea" 
defo  SteHong  el»etiM  aBefii%  ia  ilch  nnd  comtpt  aii  Loku»  und  wir 
fiftden  so  wenigf  bei  Mim  die  Orsprfinglichere,  getehweige  dem  die 
Lösung  der  RSthse],  die  hier  Lukas  auigiebt,  dass  wir  diese  vielmebr 
ffir  be  i  de  weiter  und  tiefer  zu  suchen  haben. 

Sehen  wif  Alm  bei  Lakae  aelbal  nüber  lu,  ao  iai  daa  Weaeat* 
Mw  der  Srflhloiig,  die  An^endttng  dea  Sprfiafawortet  Tom  Prophe* 
teil,  'd«r  Im  Vatülaiid  Hlehta  gIR.  WoM  aeMef  aber  doeb  nleht  gani 
unniütivirt.  Lukas  setzt  voraus,  odnr  liisst  Jesus  voraussetzen,  das» 
die  Nazarethaner  zu  dem  »ungläubigen  Geschlecht*'  gehören,  »das 
imr  beleben  und  Wunder  sehen  will"  (XI,  29.}.  Und  wenn  aie  danni 
Anatoaa  nebroen,  daaa  keine  Wander  bei  ibne»  geaebebeo,  weoB  ate 
nicht  andere  glauben  wollen,  ao  klagt  leana  mit  Reckt  über  Unglau^ 
ben  seiner  Laridsleute,  so  verwirft  er  diese  im  Sinne  des  Evange- 
liums mit  Grund.  Wenn  wir  dann  hinzunehmen,  was  auch  Baua 
(S.  506)  hinterher  noch  findet,  dass  iichtlicb  die  nat^g  in  der  gan- 
son  Brvibbtng  nicht  bloa  die*  einielne  Vdlentadt,  aondem  daa  ganie 
jüdiicbe  Vaterland  typiach  beaelcbnen  aoll,  daa  ganre  ladenthwii; 
bei  dem  ja  Christus  nichts  galt,  von  dem  er  verworfen  und  ausge- 
atossen  wurde,  so  ist  es  ein  falscher  Maassstab,  den  RragCBL  anlegt, 
ein  etwaa  aelcbter  Hinwarf,  dasi  die  VerweiAtng  aller  Juden  la  Gooh 
alen  'der  Heiden  —  merallaeh  —  tolcht  darch  den  Unglauben  der 
einzigen  N asaretbaner  gereebtfertigt  ad.  •  INe  Naaatelbaner  d  I  o  a  o 
Landsleute  —  sind  die  Landslciite  Jesu  ühcrhaupl,  ihr  Unglauben 
ist  der  jödische  Unglauben  und  für  einen  entschiedenen  Pauliner  wie 
Lukas  passt  ea  tdilig,  dMa  er  gleich  Ider  nnd  mit  alier  Scbirfe  die 
Verwerfiiiig  deaielben  auaaprechen  liaat.  Im  Sinne  dea  Lakae  alao» 
wenn  aocb  nicht  objektiv,  hat  sowol  dieae  Verwerfang  der  Inden  elf 
die  Anwenduni?  des  Spruches  vom  Propheten  ihr  Motiv,  und  inner- 
halb der  Erzählung  findet  sich  also  der  Hauptanstoss  nur  da,  wo  ihn 
RmOBL  und  Bavk  gerade  nicht  bemerkt  haben,  nämlich  in  dem* 
Tadel  23),  daii  die-Landaleot«  Wander  verlangt  bitten,  wthrea4 
doch  liMht  efaimal  vorher  angegeben  lat,  daaäJeiua  hiNdnreth  keine 
Wunder  getban  bahe,  geschweige  denn,  dass  dieLeute  daran  Anitoii 
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cas  leium  hier  wie  soott  als  HertenaküncMger  lMtraciitet,  der  die  iih 
gentiichen  GedanUli  ihres  Herien«  erforschl,  uabesl<»cben  durch  ibc 
Prwfsen  (y.  SS),  $•  ilafal  iiid^  ioMaer  4ieM  SuHiosItieA  «h»e  4it 
Angabe,  däat  er  m  Maeerelli  keine  Wea^ir  getlm  Inbe«  ri»iup( 
da,  als  dass  wir  nicht  schon  annehmen  müssen,  Lukas  habe  sie  in 
feiner  Grtin«ilage  fwar  ?orgefundea  aber  sie  dergestaU  niC:bi  anwen- 
den können  and  sie  nur  In  Qedaaken  keMten.  ükeMawoeeiii  diesef 
OfOttdlage  eoA  die  Andiendang  dne  8pf fiebirMiJi  tro»  Prepketen 

nach  der  bewunderten  Rede,  anders  motivirt  gewesen  sein,  wofür 
Lukat  nun  jenen  Gedanken  an  das  Nicht- VV und erlbun  berbeuQg.  — « 
Heek  wenn  Mck  dteltotilelliinf  kei  Uk9t$  dtdnrok  «ekroekep  nM 
•ngeeignei  ütirordett  H  le  iai  dnek  im  Genien  ^er  der  darehgrei« 
fendenidee  nach  Einheit  da  und  abgesehen  von  der  —  nur  auf  Recb- 
nang  eines,  ich  machte  sagen,  au  kitzigen  Paiilinismus  kommenden — 
OoNitfeibong  nnd  Yereiligkeit  der  flirte  gegen  die  Undslente,  iai 
ea  weeanllek  n«r  di^  8te)lang,  dmk  weieke  das  Slkck  bei 
Lucas  den  eig«n(lieken  Anstoss  erregt,  was  Baur  und  RifsoBi.  auib 
nickt  s<;harf  und  umfassend  genug  kemerkt  haben. 

fie  isl  niokl  kioa  die  SnriknnBf  der  Welen  in  KapemwN»  gs- 
iskebenei  Wooder,  wekske  ür  des^M&ek  ewe  spätere  ond  swas 
eine  weit  spätere  Stelle  im  Evangelium  voraussetzt:  auch  der 
Spruch  vom  Pfopketen,  der  in  seinem  VaterJand  Nichts  gilt,  d.k 
die  WAien  dar  gnnee»  Qesskiekte  seikst,  kei  kn  Anfang  des  Krtn^ 
fsKtnnS  ikeikanpC  kekien  8wn.  Bs  Ist  dewi  nölkig,  dass  lesns 
schon  längst  ausser  der  Vaterstadt  seine  ganze  Grösse  gezeigt  hatte, 
und  bei  Allen  mindestens  alt  ein  grosser  Prophet  crscbietten  war« 
M  danftiit  es  ZmK  dess  es  siek  mgt»  dasstroU  elkr  dieser  sonst 
kewikrtfln  im^  ansk  snesfceamlen  Qrdsse  er  gerade  in  de»  Vatootsdl 
doch  nichts  gilt,  dass  gerade  seine  Landäleute  verstockt  bleiben« 
tkenso  mag  bei  diesem  Auftreten  Christi  gerade  in  der  Vaterstadt, 
wean  er  de  luine  Wsndnr  tkel.  der  Gedsiiks  dsmn,  dess  er  di^sk 
t«swlrti  —  wie  Dsmentüsk  bi  ■spemanm  —  so  i^iels  gsthsn 
katte,  und  die  Vergleichung  davon  ganz  nahe  liegen;  aber  doch 
such  nur  dann,  wenn  eben  so  fiele  Wander  schon  vorangegMigen 
skNk  ftMWtk  Mg  wmh  din  Vepweitag  der  Juden  fSx  ewen 
ffii  MRnfr  nlcM  m  sM  «nsgespseehin  igfai,  eke?  jedeaMs  i# 
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zeigen  können,  dass  die  Juden  irott  Affen  ungläubig  bleiben;  erst 
spälerbin  kann  die  Zeit  auch  da2u  kommen.  Kurz  die  ganze  Anlag« 
dM  StOoU«  MtaC  so  leiner  Ymbenilmg  mü  NffUnmdigfcail  dM 
Toraos,  diu  Chrittiit  «choii  l&ngil  in  leiner  ganien  Gfdtsa  ilflii 
geieigt  habe.  Und  wirklich  hat  sich  Lukas  selbst  genölhigt  gesehen, 
seiner  £riftliiiiag  eine  gewisse  Vorbereitung  zu  gebeo  (Y.  14.  15.)^ 
die  ftAim  g«ii»flbergtlit  WeM  dim  aber  iaktt  naeh  Anriknang 
iler  Metttbr  aas  dar  Wfiila  (vaa  dar  Yenacliaiig  bar)  nacb  Gb> 
JflSa  (V.  14.)  bJos  mit  dieser  vagen  Angabe  versacht:  „sein  Ruf 
eraclioU  weithin  ia  die  Umgegend,  er  lehrte  to  ibrea  Synagogea  ga** 
pilaaeR  rai  alla«^.  aa  Iii  diaaa  BtalaHoag  seiM  nur  addertiaflig. 
laaas  bat  aacb  afolita  gaitai ,  er  trMI  eben  aaf,  md  dach  lit  iehi 
Ruf  schon  so  weit  verbreitet!?  UnJ  warum  erzShIt  Lukas  niebl, 
wie  er  ja  sofort  darauf  (Y.  6  ff.  Y.  31  ff.)  und  sonst  überall  tbal^ 
ia  BlDialaaa  daa  Grosse,  «aa  |esM  gelbaa  Iwlie  and  weasbalb  dt 
gepriesen  sei?  Nebi  Laltis  selbst  kaaa  es  nicbt  veibergen,  dass  das 
.^ergerniss  in  Nazareth  nicht  in  den  Anfang  gehört,  dass  es  einen 
gaoiea  grössern  Theil  des  Evangeliams  zu  seiner  Yar^assetsaag 
Ist;  nar  darin  bat  das  Stilek  iHe  es  bei  Lukas  stebt  seiaea  6age»» 
ssir,  seine  Mögliebleit  and  seinea  8ian,  nur  in  einen  EvangeMuns 
wo  das  Stück  erst  weit  später  folgte,  hat  es  seine  Entstehung. 

Sabea  wir  dann  walleAr  nacb,  sa  iMbaa  wir  Ia  den  beiden  ea* 
dam  dyaaptikern  aosb  irirbiieh  siicbt  blas  den  aageMMgeo  Inbaft 
des  Stdckes  ganr  angebrochen  and  in  sieb  einig,  sondern  auch  die 
Stellung  und  die  Bedingungen,  die  das  Stuck  nothwendig  erheiscbt 
Demi  das  Bvangelioni  aaeb  Maltb.  (lY»  Ii  ff.)  aad  aacb  dealliebst 
Mala.  (I,  14)  üsit  lesM  laabsbst  aaeb  Eapemaam  gehea,  dart  wm 
meisten  lehren  oad  Wander  tboa  kurs  da  seinen  Wohnort  neh* 
men  —  und  nach  immer  mehreren  und  grössern  Wunder  in  der  MHte 
setner  gaasen  galiiöiscben  Wirksamkeit  eadücb  iesom  aaeb  ia  die 
¥alei«tadt  kaauaan  (Mark.  VI,  1.  MaUk  XUf,  dO),  an  da  aa  sei- 
gen,  dass  auch  bei  Christus,  ja  gerade  i>ei  Christus  (wie  dem  ganzen 
Christenthum)  ganz  besonders  das  Wort  wahr  wird,  der  Prophet 
gilt  Nichts  in  seinem  Yatetland,  dass  er  gerade  da  aar  lergemba 
erregt  aad  wegen  des  tJaglaabens  aeiaer  Landileate  dart  aa«^  kebi 
Wunder  thuo  kann,  während  «oa^t  Alle  ihn  preisen  und  (wie  es  bei 
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M$tc,  VI,  15  bald  darauf  heust)  ihn  wenigstens  für  einen  echUo 
Prapbeleo  balNui«  Oai  ist  die  wikrnmü^,  die  ttiipffti^die^tot- 
|«og,  di«  Ute  TOügefiuidmi,  dü  «r  mIM  Ytriaitetit,  di9  er  aber 
aus  irgeftd  aioaai  Grand  veibeMein  jm  mieseo  und  fo  Uimen  ge- 

glaubt  hat. 

Doch  auch  über  diesen  Grund  lässl  er  keinen  Zweifel,  lenii 
iMtie  Im  ETaoieUam  seinen  WebisiU  ia  Kapenieiini,  iiiebl  ia  aeip 
oer  Vftlmlidt»  wo  «r  docb  eriOge»  mr,  gmomst  Wam? 
Diess  sehiiii  f&f  Lalae  aas  ]»aatMi.WMNi  niebt  alle»  data«!  alsh-sa 

erklären,  dass  er  ton  Nazareth  si(  h  halte  wegwenden  müssen,  d.  h. 
allein  aus  dieser  Geichicbie  vom  Aergerniss  in  der  Vaterstadt  und 
4aaa  Veriassen  derselben.  Sc  glaubte  dalser^  lie  ma  w.Am.eui$ 
Kmom  M€h  Kaptamattm»  m  aieb  4mm  «lederUafa«'  aeaian  s« 
mfiaaen,  oiid  ihr  §a  erst  die  reehfe  StaUntig  tu  geben,  indem  er 
dabei  in  Gedanken  Alles  Yoraussetzte,  was  ihr  vorausgegangen  sein 
musste,  ohne  in  diesen  Gedanken  verlieft  weiter  zu  bedenken,  «fie 
44C  aoott^e  Inball  des  Stückes  dazu  sich  vefbieU. 

Oieti  Reatrehcn  daaUdMa»  den  Uebargang  naeh  Kaperaanai 
diiieh  dieaen  Voigaag  in  der  Vatenlailt  w  erlllrtn,  bat  aber  aacb 
seine  innere  Seite.  Die  Vaterstadt  ist  das  Symbol  des  Judenthums, 
aie  wegen  ihres  Unglaubens  verlassen,  sie  verlassen  und  einen  an- 
dern Wirkungskreis  suchen  müssen  biess  so  viel  als  das  ui^Ilo- 
bigaMantbiim  aa%aban  mftiaan  nnd  daa  Mdwibimi  lor  den.recbr 
ta  Wirknngakreia  erkifiran.  Diaaan  Gedanban,  dar  lebw  der  nr* 
sprünglichen  Erzählung  zu  Grund  liegt  ,  hat  der  allzu  eifrig  pao- 
linische  Verfasser  der  Lukas -Umarbeitung  übertreibend  nicht  blos 
ansdfneklicb  aiüipracben  lassen  (und  eben  damit  auch  Anstois  er* 
vagt),  iondaiii  «r  Jmi  aiNik  dMbi  glnidi  dna  Fraf^aaMD  für  laii^  0mr 
M  paiMifhra  Svangelium  geftindan^  «nd  anfgesiaUl«  eben'  desir 
halb  aber  nur  um  so  unbedenklicher  das  ganae  Stück  an  die  Spitit 
aeines  Evangeliums  gestellt. 

So  erklärt  sieb  Lukas  hier  mit  sebiem  ganzen  aigentbüroJicbeii 
WidMauMi  völlig  aoa  Um  Vfangdinv,  «it  ai  Mar  in  atiner  Ik* 

i)  Vgl.  s.  B.  bei  Marcus  6>  6  s  »da  Christus  nichts  in  der  nvtQ^ 
wiriwn  bonntec  —  wie  apSler  Paulus  erfahren  musste  *»o 
sog  er  tüu  da  weg«  und  zwar  »im  Kreis  umher  b  Stadt  und 
-  DarCs  «*>t0amia  irfaFanlne  aplawr  aaf  daai.§anian  «Eadhiaisa. 


Digitized  by  Google 


♦ 

tpitagHtfaleil  in  dM  iMMen  mAm  E? Migeliea  a^cli  v^ilitii  Dem 
gegwober  «Meuohdii  jed«r  Qddank*  «»  eioe  Mwaige  andef  e  GfibmIi» 
Iftgfl  getvongen  «ad  nichlig  fein*  Aber  m  ut  iiier  logar  die  Uoni^ 
Kdilieil  daiveii,  den  ele  anderer  Bi  der  Mer.«ioii-Tnl  unieriD  !«■• 
ftet<ft*n|Dgeliiiin  «u^und  gelegen  iitbr,  etident.  Aogenammen  euch, 
laikee  bitte  den  tbfopleii  Aiifmg  bei  Mardon  —  elwa  oacb  Mattb, 
«de»  Mar^t  —  bfit  der  gMien  Vergeachkbte  /arginf tn  m  mOnen 
gegtoabt,  m  «Ire. am  a»  «enigw  oaeb  ae  «iel  Arbeil  de«.  ArglofeM 
aneb  die  Aend«r«t»g  4ea  Aad^oge  eeibet  m  ervarten,  wn  ao  veol- 
gar  ala  gar  kein  6nmd  «icb  abseien  IM,  warum  er  Jepua  incbl  die- 
lar  aalner  Gnmdtaga  ie«f»4efi  andern  aritbeanlften  Svangeliee  ge- 
mim  anenl  nach  Captmanm,  wm  obendrein  m  Mardon'i  Bvaage» 
inm  ao  betont  war,  boamaeA'ttnd  dann  mil.dieaem  aaeb  naeh  Naiah 
reib  gelma  beaa.  Dar  etnaigB  Grand,  warnm  daa  Aergeraiia  In  Ma» 
»reib  ao  abafobfliob.  aber  fftiadiKeb  tw  daa  Kommen  naob  Ca|mr^ 
aanm  gaateHl,  und  ao  mubinm  vqrbevalt^  wurde  (wie  durebiY«  Ii 
1)  niariieb  daraus  lu  eridirdn,  warum  Jeans  seinen  <Woboort  naab 
Gaperwaum  verlegt  findet  gerade  da«  wo  der  Geng  nacb  Nasareib 
gieieh  die  zweite  Gescbicble  auamschle,  gerade  in  dem  BTangelium, 
m  welebem  nacb  dem  erHen  KooMneo  naeb  Caperoanm  Niehls  weir 
ter»  kein  weilerer  Änfeatbait,  kein  Wobnen  dort  aelbat 
folgte,  durebaos  keinen  AtobaH..  Imt  da  kjaine  MdgliefakA  Und 
dam  aueb  diu  ftbrigan  Yorauanetaungen ,  welebe  die  Bedingung  des 
Bluekes  wie  und  wo  es  Uikm  bat,  büdeo,  gerade  in  der  Steiloog,  die 
Harcion  bat,  nfebl  gegeben  sind,  bmuehe  iob  nacb  dem  Obigen 
niclit  weiter  auaaafuhren. 

Bs  ftl  also  so  klar  wie  etwas  niebt  dieser  salbst  eorrumpirte 
Text  des  Marcion,  sondern  allein  der,  wie  er  bei  Matth,  und  Mar- 
cus Torliegt,  wileber  den  Lukas  mit  all  seinem  Widersinn  erklären 
kann  und  völlig  erklärt,  allein  und  unmittelbar  das  wirklich 
ursprüngliche  Evangelium  ist  es,  welehes  Lukas  so  mit  seinen 
Nacbgedanken  „verbessert",  lo  aber  durchbrochen  und  entstellt  hat. 

Marcion's  corrupter  Text  dagegen  ist  ebenso  evident  nicht  aus 
diesem  ursprünglichen  Evangelium  hervorgegangen,  sondern  erst  aus 
dem  Evangelium,  wie  es  einmal  in  der  angegebenen  Weise  mit  je- 
nen Nachcedanken  von  dem  Paiiliner  Lukas  verändert  und  corruni- 
pift  war,  was  der  folgende  Benutzer  desseiben  hat  verbessern  wol^ 
len,  ohne  es  in  der  äusserlichen  und  oberlliiohHchen  Weise,  wie  er 
es  glaubte  thun  zu  können,  zu  vermögen.  Er  fand  nämlich  in  dem 
AnfangssLück ,  womit  seine  Grundlage  Jesus  zuerst  auftreten  liess, 
beim  ersten  Blick  den  in  die  Augen  fallendsten  Punkt  des  Anstosscs: 
die  Erwähnung  von  dem  in  Capcrnaum  Geschehenen,  wahrend  da 
doch  noch  nichts  geschehen  war,  und  er  glaubt  nun  in  der  einfach- 
sten Weise  das  dadorcb  passend  machen  su  können,  dass  er  nur  den 


IM  U.»ber4a§  LnlAi^Efattgi  nach  acittn  V^ksuHarc. 

gldab  folfBMien  Yorgang  in  Caponutai,  Mi'  alMiidffahi  nMUeli  i» 
liaieulaii|ittoll  iit,  af  Bau»  nlcliC  gantig  berfoHnbcn  kaao  (8. 
406  f.  II.  f.  w.)  ToraiMlallto,  ofane  In  dtt  signiicMia  Aollrata«  Chi»- 
sti  vertieft  zu  bedenken,  dast  mit  der  VoranaleUang  dieter  einen  Be- 
gebenheit zur  Vorbereitung  für  das  Aergerniss  in  der  Vaterstadt 
noch  lange  nicht  genug  pes(hphpn  war,  dass  diese  Stellung  für  den 
ganien  Inhalt  dea  Stürkes  ungehörig  war  und  blieb.  Aber  diese 
ganie  Inoonvenienz  bei  Marcion  erklart  »ich  so  nicht  bloaa  vuiiig 
aug  dem,  was  T.ukas  bietet,  sondern  ebenfalls  allein  daraus.  Hätta 
der  Verfasser  des  Marcion  Textes  das  ursprüngliche  Evangelium  hier 
vor  sich  gehabt,  dann  hätte  er  durchaus  iieinen  Grund  gehabt,  sie 
Ik6ber  zu  stellen,  wenn  er  sie  nicht  ganz  wie  Lulas  gerade  zum  An- 
fang des  ganzen  eigentlichen  Evangelimt  atiacheo  •  wallle«  Daai 
dar  Wnnich,  den  bedeotungavoUen  Vorgang  Hi  Capernanm  AKen 
voffeban  an  lauan,  liMla  er  Ja  ferada  daaa  unfir&Bgiiafcatt  Eftaga» 
Käm,  wie  ea  i«  B.  noeh  bei'  Maro»  mUagt,  eatepracbend  awiflkbiaa 
Itaiettt  um  dan»  dieser  ^rwadlage  ebenso  gan)9ss  lesiMii  erst 
wo  es  Zeit  dasn  ist»  in  der  Mitle  des  Bvengelions,  in  Naiaretb  fe^ 
weifen  werden  lu  lassen.  Bmen  Grmid  tn  der  ftilseben  Stelfong  da» 
von  In  den  Anfang  des  BTangelinins  Oberhaupt,  wie  ila 
Marcion  und  Lukas  haben,  giebt  es  erst  und  allein  f&r  den  VerfU' 
ger,  der  das  Stück  vom  Verlassen  der  Vaterstadt  vor  die  Uebersie- 
delung  nach  Capernaum  bringen  zu  müssen  glaubte  und  den  pauli- 
nischen  Satz,  der  daraus  herausgehoben  werden  konnte,  gerade  an 
der  Spitze  des  ganzen  Auftretens  Jesu  haben  wollte,  d.  h.  nur  für 
den  Verfasser  unseres  Lukas-Evangeliums»  worin  das  Stäck  gersdt 
diese  Stellung  hat. 

So  glaube  ich,  ist  für  immer  aber  auch  zum  ersten  Mal  wirk- 
lieh bewiesen ,  was  für  befangene  Apologeten  des  Lokas  und  nach 
den  früher  beliebten  Kriterien  eine  Unmöglichkeit  war,  —  dass  dei 
Text  des  Merelon  weit  entfernt  die  Grundlage  für  unser  Lokas-Evan- 
^llotti  ra  sein,  gerade  von  der  Bigentbömlichkeit  dieeea  ^bhAng% 
lit  DIeis  fit  oftdenl»  wenn  man  nor  niebl  mit  Brno«,  mii  Bave 
bnl  aog.  »WabnebelQiiebeai«  Mefaen  iMM,  sondern  tüsfer^ln  dm 
wiridicbeA  Sinn  ond  Widersbin  soniidiit  bei  Lufcaa  selbet—  ejndil4> 
mid  dae  Sicbei'e  mid  Gewisae  alMar  svtbi  IIH  der  Bridena  an  da» 
einen  MIe  lat  aber  uro  so  Mebr  eeboii  die  Btftsbhetdnng  über  du 
Verfialfen  des  ginaen  Marekm-ßTsngellunis  tu  unserem  Lukas  gege* 
ben,  als  die  Stellung  jenes  Abschnittes  in  die  Gliederung  des  ganzen 
Evangeliums  eingreift.  In  den  übrigen  Differenzen  zwischen  MarcioA 
und  Lokas  werden  wir  daher  wesentlich  nur  noch  die  Ursachen  der- 
selben zu  erkennen  haben.  Sie  b<utehen  aber  weiterbin  fast  nur 
Bocb  in  AiMlassttogen.   

I     inj    '  t  ^1>' 


Digitized  by  Google 


Beiträge  zur  Erklärung  der  Korinthierbriefe. 

Von 
Dr.  Baur. 


1.  Die  Reisen  des  Apostels  Paulus  nach  Korinlh. 

Die  Frage,  oh  df»r  Apostel  Paulus  blos  zweimal  oder  drefmal 
b  Korinth  gewesen  ist»  ist  noch  immer  nicht  so  zur  Entscheidung 
gebracht,  dass  die  eine  oder  die  aadere  Aonabme  alt  eine  festste- 
heode  angesehen  werden  kann.  Nech  der  neuesten  Unfersachung 
hlerftber  tollte  man  freilich  glauben ,  es  k6nne  über  eine  dreimalige 
Anwesenheit  des  Apostels  in  Korinth  kaum  nuch  ein  Zweifel  statt* 
finden.  Mit  den  meisten  neuern  Exegetcn  behauptet  Wi£sklrr 
mehrere  Stellen  in  den  Briefen  des  Apostels  setzen  nothwendig  eine 
tweimallge  Anwetenheit  in  Korinth  and  Acbaia  vor  der  Abfatsnngt- 
teil  dieser  Briefe  foratit.  Da  nun  letttere,  wie  auch  gemeiniglich 
ünpeiiomnien  werde,  vor  seiner  Apg.  20,  2.  berichteten  Anwesenheit 
in  Hellas  geschrieben  seien,  und  Lukas  vorher  nur  noch  von  einem 
Aufenthalt  des  Paulus  in  Korinth,  Apg.  18.,  geredet  habe,  to  mfiste 
er  den  daiwitchen  liegenden  swelten  Aufenthalt  des  Apottelt  In 
dieter  Stadt,  wenn  jene  auf  die  Briefe  an  die  Ronnthier  gestutile 
Voraussetzung  wahr  sei,  in  seiner  DarstelluiiL'  übergangen  haben. 
£s  scheint  mir  jedoch  dabei  ein  Moment  noch  übersehen  worden  2U  * 
sein,  dessen  Brwägung  vielleicht  dahin  führen  könnte,  die  überwie* 
gendfl  WahrscheinticbiEeit  auf  die  Seile  der  andern  Annahme  fallen 
tu  teneiu  Da  die  Beantwortung  der  vorliegenden  Frage  nicht  nur 

1)  Chronologie  (ius  apost.  Zeiiallers,  ISIS,  St  L 
TMLUhth.        ({X.fid.}  i.H.  10 
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daiu  dient,  einen  dai  Leben  dei  Apoit^Ii  betreffenden  Punkt  eiifiit- 
bellen,  sondern  anch  für  dai  richUge  Ventlndnbi  mehrerer  Stellen 

seiner  Briefe,  und  die  klarere  Anschauung  seines  Verhältnisses  zu 

der  korinthischen  Gemeinde,  so  wie  auch  ffir  die  Vergleichung  der 

io  der  Apostelgeschichte  enthaltenen  Data  mü  den  eigenen  Angeben 

des  Apoiteli  von  Wichtigkeit  ist,  so  halte  Ich  es  nicht  för  öberfläaetg, 

die  Grunde  meiner  Ansicht  kurz  darzulegen. 

Ueberblirkt  man  die  Stellen,  in  welchen  der  Apostel  Yon  seiner 

beabsichtigten  Reise  spricht,  so  zeigt  sich  immer  wieder  eine  eigne 
Zweideutigkeil  des  Ausdrucks,  die  uns  in  üngewissbeit  darüber  I5sst, 
ob  das  dritte  Mal,  von  welchem  die  Rede  ist,  von  der  wirklichen  Reise 
oder  dem  blossen  Vorsatz  dazu  zu  verstehen  ist.  Am  auffallendsten  ist 
diess  in  derStelle  2Kor.  12, 1 4.:  /dv  rp/ro»  rero  hotfttos  S^»  il^itp 
ngog  vftüg,  xai  »  xutavu^xf'jao)  ufttZt-.  Grammatisch  lasst  sich 
tgitüv  iSro  ebensogut  auf  itoifton;  h'^fy  als  auf  tXbuw  beziehen, 
und  man  weiss  daher  nicht ,  oh  der  Apostel  bloss  zum  dritten  Mal 
den  Vorsatz  fasste,  nach  Korinlh  zu  kommen ,  oder  ob  er  wirUicb 
schon  auf  der  dritten  Reise  dahin  begriffen  war.  Allein  man  sagt 
nun,  was  grammatisch  ungewiss  bleibt,  entscheidet  der  Zusammen- 
hang der  Stelle.  Da  nemUcb  hier  der  Apostel  von  seinem  zu  beob- 
achtenden Verhalten  spreche,  so  sei  es  ganz  gleichgöltig,  zum  wie 
vielten  Mal  er  sich  vorgenommen  habe ,  hinzukommen,  nicht  aberi 
wie  oft  er  schon  bei  ihnen  gewesen  sei,  ohne  von  ihnen  etwas  anz n* 
nehmen.  WährcMÜ  es  also  unnütz  gewesen ,  zu  sagen :  ich  bin  zum 
dritten  i\lat  Willens  bei  euch  zu  erscheinen,  und  werde  da  niemand 
lästig  sein,  sei  es  sehr  zweckmässig  gewesen  zusagen:  das  ist  nun 
schon  das  dritte  Mal,,  dass  ich  zu  euch  komme»  aber4iuch  diessmal 
werde  Ich  euch  nicht  belästigen,  denn  nur  hingekommen,  bitte  er 
sie  belästigen  können,  und  so  diene  die  innere  Zweckmässigkeit  der 
Rede  zur  Bcsiaiigung  der  obnediess  wegen  13,  1.  vorgezeichneten 
Deutung. '}  So  wahr  diess  ist,  so  fragt  sich  doch,  ob  wir  den  Apostel 
io  keinem  andern  als  nur  in  diesem  Sinne  veiateben  können.  Wie 
wenn  er  mit  seinem  rp/roy  vatro  nur  die  Bestimmtheit  seines  Vor« 
Satzes  aussprechen  und  sagen  wollte ,  dass  es  jetzt  endlich  zur  Aus-  . 
führuog  des  von  ihm  gefassten  Entschlusses  kommen  werde,  dass 
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aber  auch  jetit  so  wenig  als  das  erste  Bfal  seine  Anwesenheit  etwas 
Belästigendes  für  sie  häben  soU  ?  lim  diesen  Sinn  in  dea  Warten 
des  Apostels  Sndfln  ta  kdnneo,  kmomt  es  gaos  daran!  an,  ob  er  ete 
besonderes  Interesse  balte,  nicht  sowohl  von  seiner  wirlliehen  Reiso 
flis  vielmehr  Ton  seinem  Vorsats  lor  Reise  n  sprechen.  DarGbei 
lässt  er  uns  jedüi.'h  glei*;li  im  Einirnng  seines  Briefs  iiIlLI  im  Zweifel, 
1,  12.  f.  an  einer  Stelle,  die  man  längst  für  die  Frage,  um  die  es 
sieh  hier  handelt,  besser  hätte  beachten  sollen.  Kaum  hat  der  Apostel 
seine  Vertrauen  erweclcnde  Eingangsworte  an  die  Korinlhier  ge- 
richtet, so  begifint  er  mit  der  Vffrsicheröng  der  Laolerlieit  und  Auf- 
richtiskeit  spiner  (jcsin;»uiig ,  die  bei  ihm  nicht  vüraussd/en  Idsse, 
dass  er  anders  rede  als  er  denke.  Seine  Briefe,  sngt  er  V.  13.,  seien 
der  Wohra  Ausdruck  seines  Innern,  sie  dürfen  nicht  glauben»  dass 
dss,  was  er  schreibe,  nicht  so  gomemt  sei,  als  es  In  seinen  Briefeni 
wenn  sie  sie  lesen,  lautet,  dass  es  aber  so  sei,  kein  soleber  Wider- 
spruch zwischen  dem  Itinern  und  Aeussern  statlfiiide,  werden  sie 
daraus  erkennen,  duss  auch  seine  ganze  Handlungsweise  mit  dem  In- 
halt seiner  Briefe  in  keinem  Widerspruch  stehe.  Was  er  schreibe, 
sei  nicht  anders  gemeint,  als  sie  lesen,  and  was  sie  lesen,  sei  durch 
sein  ganses  Leben  tbalsichlich  beieugt,  und  so  hoffe  er,  werden  sio 
es  noch  ferner,  bis  ans  Ende,  bei  ihm  finden,  dass  er  nichts  sa^e  und 
schreibe,  was  nicht  in  der  genauesten  Üebercinsliinmung  mit  »eiiier 
ganaeo  aonstigen  Handlungsweise  stehe.  Woao  sagt  diess  der  Apo* 
stel  io  angelegentlish?  Es  ist  klar,  dass  er  damit  den  Uebergang 
auf  dal  Folgende  macht,  wo  er  von  seiner  Reise  oder  feinem  Reise« 
Vorsatz  spricht.  Und.  fahrt  er  V.  15.  fort,  in  dieser  Zuversicht,  in 
der  gewissen  Voraussetzung,  dass  ihr  mich  immer  so  finden  \>TrJet, 
wie  ich  so  eben  gesagt  habe,  wollte  ich  vorher  zu  euch  kommea, 
damit  ihr  einen  iweiten  Beweis  meines  Wohlwollens  hättet.  *JSßitl6fiti» 
Kfif^mif  sagt  der  Apostel,  npeV  v^Sg  iX&itw.  Diess  setit  voraas, 
dass  er  zugleich  zu  Andern  kommen  wollte,  wer  anders  könnte  aber 
gemeint  sein,  als  die  Macedonierf  Statt  also  erst  über  Macedonien 
nach  Achaia  zu  kommen,  wollte  er  nicht  auf  dem  Landweg,  sondern 
tnmiltelbar  von  £phosus  aus ,  somit  aar  See,  nach  Korinth  reisen. 
Rasa  atn  untor  der  Swb^  x*^^  aweite  Besuch  au  vor« 

stehen  ist,  welchen  der  Apostel  bei  der  AusfObrung  dieses  Reiseplane 
nach  seiner  ersten  Anwesenheit  in  Korintb  gemacht  hätte,  darf,  da 
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ttnter  den  neuem  Erklirern  hierüber  keine  Differenz  mehr  ist,  nicht 
erst  gezeigt  werden.  Noch  einen  zweiten  Beweis  seines  Wohlwol- 
lens (warum  X*'^^*^  Gnade  sein  soll,  üt  nicht  einzusehen ,  da  ja 
der  Apoilel  hier  nur  Von  dem  tprteht,  wefatti  die  ftoimUiier  aein 
tnteresae  iQr  sie  lehen  aoliten)  h&tten  ile  gebebt»  wenn  er  npotiQOtf 
von  Ephesut  ans  nach  Korinlh  ^kommen  wSre,  um  von  da  nach 
Macedonien  zu  reisen,  und  dann  erst  nor!i  von  Macedonien  aus  nach 
Korinlh.  Die  beiden  Sätze  mit  nat  V.  16.  scbliessen  sich  franz  ein- 
fach als  die£ipIication  des  unmilteibar  vorangehenden  t^mdivt^u». 
Za(>$p  ixfi^^  an,  und  man  darf  nur  vor  den  Anfang  von  V.  16.  noch 
ißnkofitjp  au«  dem  Vorhergebenden  wieder  aufnehmen:  ich  wellte 
nemlich  sowohl  auf  der  Durchreise  nach  Macedonien  euch  besuchen, 
als  auch  wieder  von  Macedonien  zu  euch  tkonmien.  So  klar  und  ein- 
fach dieaa  isl,  so  aebr  wird  ea  wieder  verwirrt,  wenn  man,  wie  die 
meisten  neuern  Ausleger  thun,  namenlliebRircnmT,llR¥fB,  bb  Wrti*i 
uQOTtQo»  nicht  auf  das  dem  uno  Mwndoplütg  vorangebende 
dul&tlv  fig  A/axfSoviav  bezieht,  sondern  auf  cinet>  frühem  Reise- 
plan, welchen  derApostel  vor  dem  1  Kor.  16, 5., iiigegebenen  gehabt  ha- 
ben soll,  so  daas  er  also,  wie  er  2  Kor.  i,  16.  sagt,  suerstimSinn  g^bt, 
von  fiphesits  nach  Maeedonien  und  von  Macedonien  nach  Korinlb  w 
reisen ,  und  dann  erat  m  ^olge  einer  Aendemng  dieaea  ReiaeplaM 
«ich  entschlossen  hatte,  vonMacedonien  hus  nachKorinth  zu  kommen, 
ICor.  16,  5.  In  diesemSinne  bemerkt  z.B.idxYER  zu2Kor.l.;  iieu 
V.  16.  dargelegten  Reiseplan  halte  Paulus  vor  Ablassoag  uttiefi  er- 
sten Briefs,  und  er  hatte  ihn  den  Rorinthiem  (ob  in  dem  ersten  Vtc* 
lorenen  Brief  oder  aof  andere  Weise,  wissen  wir  nicht)  mltgetbeilt, 
Aber  schon  vor  oder  wahrend  der  AI)tas8ung  unsers  ersten  Brief« 
änderte  er  diesen  Plan,  wie  wir  aus  1  Kor.  16,  5.  wissen,  dabin  ab, 
das«  «ein^  Reise  nun  nicht  erst  nach  Korioth  und  dann  naeb  Mace- 
donien, und  von  da  wieder  nach  Korinth  suruck,  sondern  durob  Ma- 
cedonien nach  Kerinth  geben  sollte.''  Welchen  (Srund  kenn  man 
aber  haben-,  die  beiden  Reiseplane,  von  welchen  der  Apostel  in  den 
beiden  Stellen  spricht,  in  dieses  Verhältniss  zu  einander  zu  setzen, 
so  dass  der  2  Kor.  1,  16.  der  frühere,  und  der  1  Ror.  16»  5*  det 
abgeänderte  spatere  wäref  Wm  bitte  denn  den  Apostel  besümeit 
iolleo,  auf  einen  sebon  vor  1  Kor.  16,.  5.  entworfenen  Reiseplen 
ifieksug6ben  nndn  sagen,  er  habe  euunal  diesen  Plan  gehahti  mm 
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er  doch  1  Kor.  16,  5.  tkk  nMA  Teraiilwil  gmiwii  btt,  nmah  wn 

uui  einem  Worte  die  Abänderung  seines  Reiseplans  anzudeuten? 
Ift  e»iti  sogar  aicfal  indgUcb,  die  beideo  fieisepiane  io  dieses  \tt- 
fcUtuii  tu  elMüder  la  setien.  Denn  wenn  der  Apostel  sagt,  er  hab^ 
vorher  zu  ihnen  koimneii  wirilefi,  damit  sie  eine  Sivrd^  x^Q^^  hSt- 
Icn,  so  seUt  sowohl  7J4<orf ^01'  als  divii(ja  x^9^^  schon  etwas  be- 
itiaiBitei  ▼oraut,  worauf  er  sieb  bezieht,  n^ön^tov  konnte  er  nur 
kommen  woHen ,  wenn  er  aehoii  eioen  bettimmteii  Reiseplan  batio, 
Tor  welchem  er  einen  andern  auslSliren  wollte,  ond  wodq  die  Ko- 
nothier  noch, eine  dtvtigu  x^^^i  haben  sollten,  so  musste  es  schon 
sine  geben»  su  welcher  die  neue  die  zweite  sein  konnte,  und  airf 
welebe  sie  In  }edem  PaH,  ancb  abgesehen  von  der  dbt;r/|pa  x^^» 
Anspruch  zu  machen  hatten.  Da  der  Apostel  nor,  wenn  er  direkt 
Yon  Ephestts  nach  Korinih  and  von  da  nach  Macedonien  reiste,  eine 
Swti^m  t'if^  dadurch  binznfögen  konnte,  dass  er  au!  dem  Huckr 
veg  Ton  Macedonien  wieder  nach  Korbitb  kam,  nlrbt  aber  wenn  et 
merst  nach  Macedonien  ging  und  fiber  Alaeedonien  nach  Korkitb, 
nlem  sein  damaliger  Reiscplan  nur  innerhalb  der  drei  Punkte  Bphe- 
101,  Korintb  ond  Macedonien  sieb  bewegte ,  so  ergiebt  sich  schon 
MeiMa,  dass  das  wper#(»oy  iMiv  nur  das  ds*  vi$m¥  S^k^m  iieMm^ 
nföovlav  sein  konnte.  Es  war  die  dwwigu  idgtq,  da  des  nachher 
^eiiannte  tk^flv  ano  Manidoviag ,  wenn  auch  nicht  als  näktp 
«W  M0KiSwia^,  doch  als  ^i^srfy  tino  MMuionimg  zuvor  schon 
iar  Vorsate  tles  Apostels  war.  Wir  aeben  demnach  schon  ans  un- 
trer Stelle,  dass  der  Apostel  schon  seit  einiger  Zeil  im  Sinne  hatte, 
von  Ephesus  über  Macedonien  nach  korinth  zu  reisen.  Wie  genau 
lÜBiiBt  diesa  mit  J  Kor.  1^,  5.  iiberein ,  wo  der  Apostel  den  Ko- 
riaihlem  schreibt:  siUnVa^ar*  ^*  ir^V  v^ft*  ot«9  Mmudopiti^ 
Stil^to,  Mi<i<f(hvlav  ydg  dttgx^fi'^^^  Man  sieht  somit,  dieser  nr- 
spriingiiehe  Reisepian  steht  dem  Apostel  auch  jetzt  noch  fest ,  nur 
war  er  aaefa  Willens  geworden,  auf  dem  geraden  Weg  von  Epbesni 
nach  Korintb  und  von  da  nach  Macedonion*  zu  rdson,  ohne  jodoeb 
seinen  frühem  Plan  einer  von  Macedonien  aus  nach  Korintb  zu 
machenden  Reise  aufzugeben.  Er  hatte  demnach,  wie  er  ja  auch 
selbst  von  ebier  dteor^  jf*W  «Fi^^i  den  Bot- 

sehlusf  geiisst,  nadi  KorlnOi  zu  kommen,  obgleich  bis  vm  Zoltp 
ponkl  seines  Schreibens  an  die  Korintbier  noch  keiner  seiner  befdon 
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l0iM|ilaiie  fiir  Amführng  gtkonmieR  war.  rntgpn  wir  Mih  ahtr 
weiter,  am  iiiw  in  die  Sitoatioii  dei  Apostels  noch  f  maoer  liiiidiiia«- 
tmetien»  weldie  VerMilasinng  ^r  bab^n  mochte,  sieb  über  seinen 

Beiieplan  naher  zu  erklären,  so  kann  er  theiU  den  Korintbiern  über- 
baupt,  theils  seinen  Gegnern  gegenüber  nur  eia  apologetiscbea  In- 
teresse gehabt  babeo,  aber  aocbdieaes  Interesse  eraeheiot  aar,  wenn 
wir  «nsere  Stelle  auf  die  angegebene  Weise  aiillissea,>geniigeiid  mo* 
tivirt  Wfire  jenes  Trfo'vtfpo»  V.  15.,  wie  die  Anlieger, meinen,  auf 
den  schon  vor  1  Kor.  16,  5.  gefasslen  und  daiiiaU  schon  wieder  auf- 
gegebenen Plan  /II  tjpziehen,  so  musste  man  vorausseUeo,  daas  die 
Cegner  bei  den  Vorwürfen,  die  sie  ihm  über  seine  Reise  amebtaa. 
daa  Hanptgewlebt  auf  die  Abänderung  aeinea  Reiseplane  legten.  Wie 
konnten  aie  aber  daran  so  grossen  Anstoss  nehmen  nnd  es  ihm  im 
besondern  Vorwurf  niachen,  dass  er,  was  sich  ja  so  leicht  ciiirch  die 
eingetreteneu  Umstände  rechtfertigen  Jiess,  «einen  frühern  Reiseplan 
änderte,  was  konnte  ihnen  d|iran  gelegen  seb,  ob  er  auf  dem  einen 
oder  dem  andern  Wege  nach  Korintb  harn,  .wenn  er  nnr  ittier- 
baopt  kain?  Weit  grösseren  Anlass  so  Beseholdtgangen  gegen  ihn 
hatten  sie  offenbar  dadurch,  dass  er  die  schon  sü  bestimn^t  angekün- 
digte Heise  nach  Korinth  noch  nicht  ausgeführt  hatte.  Eben  diess 
ist  es  nun  aneb,  woTon  der  Apostel  im  Folgenden  apricbL 

Die  Brklirer,  welcbo  V.  15«  von  dem  fr&bern,  nacbber  abgoia- 
derten  Plan  watehea,  müssen  annehmen,  awiscben  V.  14.  und  17« 
liege  das  stillschweigende  Ge&tandniss:  diesen  Vursalz  habe  ich  frei- 
lich nachmals  aufgegeben.  Rücsxbt  denkt  sich  die  Sache  so:  »Seine 
Ctegner  haben  gesagt:  erst  hat  er  auf  der  Hinreise  lu  uns  kommp 
wollen,  nun  will  er  wieder  niebt  und  spricht:  teb.wUl  nicbtjm  Vof- 
beigehea  kommen,  denn  ich  hoffe  auf  der  Rdckreise  länger  bei  eoeb 
zu  bleiben,  1  Kor.  16,  7.  Was  sind  das  «mders  als  Ausflüchte  statt 
triftiger  Gründe?  Der  Grund  hätte  ihn  gleich  anfangs  ebenso  zurück- 
balteo  müssen,  wie  jetzt.  Entweder  also  ist  er  ein  wankelmütbiger 
Mensob,  der  leiebtsinaig  bescblieast,  und  ebenso  leicbtainalg  wieder 
ibspringt,  oder  er  hat  einen  andern  Gmnd,  nnd  jenea  ist  nur  Vor- 
wand. Vielleicht  habe  aber  der  Apostel  auch  so  geartheilt:  habe 
ich  gefehlt,  so  muss  der  Fehler  entweder  im  ersten  Bntschluss  liegen, 
oder  im  zweiten,  ich  musa  aiaa  leigen,  daaa  er  weder  hier  üegn  noch 
dort  Deaiwegon  beginne  er  unmiltelbar  nach  Angabe  des  ewlea 
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Urund  des  Nichtkomineiis  anführe."  Wozu  dann  aber  jene  IJnter> 
Scheidung,  wenn  er  sie  sagieich  wieder  fallen  Usst?  Ks  giebt  diest  * 
mi  Änderet,  was  in  gleichem  Sian  ton  den  laiUtptttm  beoMrli 
wM«  kaine  kim  Voriiftllaag^,  ab«r  mm  Mfclnrerl  aicb  g«ns  0Biiii> 
thig  a»  fMbtig*  VftnttedniM  der  Stelle.  Bäldfttpos  V.  17.  gifeft 
auf  tßoXofirjif  V.  15.,  aber  eben  dieses  ißnlofttjw  war  ja  die  zulelit 
beabsichtigte  Kei^e,  auf  welcher  er  den  sidion  längst  gcfasstcn  Plao 
•MifiUiren  wollte.  Er  xecAitferligl  sieb  nicht  wr.gen  einer  Abioderang 
9tbm  AekeiplMie,  «oadm  wefen  eeioee  ^icfallleflll■ell•,  vod  gebt 
dfhev  auf  den  l^uihl  «iriefc.  wo  er  am  iiiebilen  deren  «er,  eeine» 
Pian  auszuführen,  und  zwar  auf  eine  Weise,  durch  welche  er  noch 
einen  ganz  besonderen  Beweis  seines  Interesses  iür  die  Korjnihier 
|tgeben  hätte. 

Wenn  ieb  «in»  ISibrt  er  V.  17.  f<»ft«  Mf  dieie  Weiee  kunrnen 
wellte»  vnd,  wie  eich  ? on  lellMi  t ersteht,  doob  nkbt  kam,  folgt  der- 

aus,  in  diesem  bestimmten  FaUe,  dass  uh  leicbtsbinig  handelte  (uro 
den  Artikel  auszudrücken:  den  Leichtsinnigen  machte),  oder  ist  es 
überhaupt  meine  Saehe,  dass  ich  meine  Entschlüsse  nur  auf  fleis€h- 
Kehe  Weiee>  faaee,  d.  b.  aQ,  daea  idi  nkb  nur  dnreb  aofiUige  aiib«- 
jaktive  BeweggiMe,  bei  wekben  ee  Mir  nicbt  n«  die  Seebe  aelbHi 
um  das,  was  ich  für  das  dem  gdtUieben  Willen  Bntapreehende  halten 
muss,  sondern  nur  um  mein  eigenes  Interesse  zulhun  ist,  bestimnicn 
iaaae,  wie  wenn  es  dabei  nur  darauf  abgesehen  wäre,  dass  bei  mir 
kela  Qnleraahled  iat  awiaeben  Je  «nd  I>ieia,  dea  beatiaunteaie  Je  a» 
lleieb  In  aew.  Qegefithea  umaeblagen  ki^e?  Er  wiU  demi  dea 
Faktum  selbst  nicht  Hognen ,  deaa  noob  niebt  geaehefaen  aei ,  wea  er 
sich  vorgenommen  hatte,  aber  er  protestiri  gegen  den  (Gesichtspunkt 
der  moralischen  beurtheilung .  unter  welchen  es  die  Gegner  stellten. 
Be  M»  aegi  er.  nlcbl  LeiohUinn,  mabi  GbarekleriM^keit»  fagen  jede 
Verameitaiiiii  dieaer  Art  kenn  Ich  niebt  emetUcb  genng  proleatiMii^ 
da  jeder  aoglelcb  aebea  «Mia,  wie  aebr  dednKb  die  genee  AHeterittt 
meines  apostolischen  Berufs  in  trage  gestellt  wurde.  Welches  Ver- 
icaoea  k^i^,  wenn  meine  sittliche  Beschaffenheit  so  zu  pradicicao 
wlve»  mHM  ijiitnlitahe  iebio  und  Wirkaenkeit  Tetdienin.  wm 
MiMlAl  Mir  m  «aetoMi  geneen  VtMbitti^ii  w  egdi  derino?  Sm 
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gewiit  abtr  Gott  tnm  iit,  so  gewitt  Itl  mtili  Wort  ra  euob  niflM  Ii 

and  Nein  gewesen,  so  gewiss  ist  in  der  ganzen  Art  und  Weise,  wie 
ieli  mtcli  bittber  g^geo  euch  ausgesprochen  ua4  henommeD  bibe, 
Mn  Frineip  de^  CnlMititleit  ond  Univibrbeit  gewi^Mii,  du  nteli 
Utte  libig  maehfNi  I5iineii ,  so  ebtriikterloi  and  mir  telbfl  wilsr- 
sprechend  zu  handeln.  V.  19.  wird  dieselbe  Versicherung  noch  stär- 
ket ausgedruckt.  Was  dor  Apostel  V,  18.  subjektiv  Toa  aeüMn 
idfüg  gesagt  bat^  tagt  er  V.  19.  objektiv  irtai  Sohn  Gottes,  als  den 
Inhalt  tfnd  Gegenstand  seines  Ao/o^.  Den  dto  Wahrheit  dea  sHUfehea 
Subjekts  aufhebenden  Widerspruch  des  Ja  und  Nein,  welcher  die 
Wahrheit  seines  loyog  «afhebea  Wörde,  verlegt  er  in  den  Sobn  Gottei 
iolbst,  als  das  Objekt  seines  kofg,  und  wie  er  •selnlen  Ao}^  mit  den  v» 
#stf  tifeV  Identificirt,  so  identtficbft  er  mit  der  Pereon  des  vlogtS^ 
iftuch  seine  und  seiner  apostolischen  Begleiter  sittliche  Persönlick- 
keit  So  wenig  in  dem  von  mir  and  meinen  Begleitern  anter  eick 
TerkAndIgfen  Sohn  Gottes  ein  alle  WehrbeH  auibebender  1?ider- 
Spruch  des  la  and  Nein  gedacht  werden  kann ,  so  wenig  kann  der- 
selbe Widerspruch  in  mir  .sein.  In  dem  Sohn  Gottes  i^ann  seinem 
Begriff  nach  ein  soieber  Widersprach' nicht  sein,  wie  er  der  InbegrÜ 
and  TrSgor  der  giütücben  Verbeltsongen  ist«  so  Ist  in  Ibm  das  laa* 
tereJa  derselben,  inihmihriiestätigendesAmen,  srur  Ehre  Gottes  durch 
ans.  Die  in  Christus  in  Erfüllung  gehenden  göttlichen  Yerheisson* 
gen  babeo  ihren  letJlen  Eodaweok  In  der  Bhre  Gottea;  wie  der 
Apostel,  wo  er  von  einem  Bndaweck  apriefat,  aocb  das  Mittet  nennt, 
so  setzt  er  auch  hier  noch  hinzu  d&  fj/ucuv.  Dass  die  Verhf  issungen 
Gottes  in  Christus  Ihre  Realität  haben,  wird  vermittelt  durch  dis 
•postoKache  Veiiöndigang  dea  gMtüeben  lof^,'üe  reaKsicea  sIck 
Oben  dadorob,  dasa  dOreh  die  apo»lollaebo*Predigt  cbriatilebe  Ge* 
meinden  entstehen.  Durch  diese  Vermittlung  ist  demnach  die  ganze 
Realisirung  des  güttlichen  Endzwecks  bedingt,  darum  bestimmt  der 
Apostel  diese  Vermitthing,  In  weleber  er  aeltiit  mitCbrIatds  and  Gelt 
Bina  ist,  akbor.  Hat  er  V.  18.  gesagt,  sein  l^^o^'sci  aielit  la  ond 
Nein,  V.  19.  20.  der  Sohn  Gottes  sei  nicht  Ja  und  Nein,  so  sagte? 
V.20.:  dasselbe  Princip  derWaMeit,  das  im  ^obn  Gottes  ist,  wirlie 
««eh  in  ibm«  am  ihn  ßdßwas  so  maobea,  Temöge  aehier  opostei* 
odieo  BeraCong.  ¥•  Sl.  aehoieii  die  BrkMrer  g^wMnKch  pißmtßp 
wnd  j^l9ag  als  ganx  auf  gleicher  Linie  sleheod  zusammen,  uod  6iüd 
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nar  darüber  im'Zwcifel,  ob  htl  besser  vor  oder  nacb  ^io^  sopplirt 
wird,  man  kann  jedoi  h  schon  graininatisch  Aas  praeterihtm  XQlQoii 
•M  dtm  jM*A«Mii«^/9«i««r»  iiicbt  unmittelbar  Terbiiidtoii.  Skid  beide 
iMft»  mehr  aoMsimiidefiatialteii,  so  «rgidM  tieb  daraus  yon  aelbit, 
daM  xai  vor  XQ'^"'^  ""^  ^"  '^^^  Bedeutung-  auch  genommen  wer- 
den kann,  wie  et  auch  nachher  for  (rq^aytadfifpog  steht.  Der  Sinn 
ler  baiilen  Verie  kann  daher  nor  atin:  der  aber,  der  mir,  wie  eneh 
{9VP  vgup  ael«t4er  Apoatel  hinxa,  well  er  tfeb  in  Attem  rtiil  den 
Korinlhiern,  so  viel  möglich,  einverstanden  und  Eins  wissen  möchte) 
ilne  aaf  CbritUMi  alt  das  Princip  der  Wahrheit»  hiniielende  Fettif* 
tnÜ  des'Sbinea  giebt»  -  welebe  nkb  niehC  an  leiebifertig  nnd  ebarak« 
teriee  handebi  ttfti,  wie  miine  Gegner  mir  aehnidgeben.  wenn  sie 
ans  n^inem  bisherigen  Nichlkommen  einen  so  grossen  moralischen 
Vorwarf  machen,  ist  Gott,  der  mich  auch  geaalbt  oder  aom  Apoilci 
bmlBA  ond  beffbigl  bat,  andlndieierBdibIgiing  mir  aueb  dIeBikrg* 
scbaft  gfebt.  daif  der  dnreb  meine  Berafonf  mir  verliehene  Geist 
sich  fortgehend  in  mir  wirksam  erweisen  werde.  >ur  so  iiann  der 
a^i^SoiV  w  npiuftafog  hier  fenommen  werden.  Rückbkti  der  sieb 
nill  Recbt  dara»  ildial»  daaa  der  Gettl  ala  «^aßtip  bier  die  Bfirgh 
lebaft  der  nhfQowofiiu  sein  soll,  wie  die  SteHe  mit  Rücksicht  auf 
Bpk.  1,  14.  gewöhnlich  genommen  wird,  will  ufi^aßmv  in  dem  wei* 
toen  Sinn  der  Gewihr  überbaapt  nehmen,  an  data  der  Apoilel  ge- 
Mgt  bMle:  bi  iom  beiigen  Mai  habe  ibm.Gott  eine-Gewfbr  ge^e^ 
ben  für  alle  Menschen,  daaa  er  ein  wahrer  Apostel,  wirklich  TbX^i^S 
and  als  solcher  glaubwürdig  sei.  Man  kann  jedoch  die  Beziehung 
ai|f  daa  Künftige  aaeb  hier  niohl  amichlieaaen,  aie  liegt  aocb  bier  in 
ifß^ußdp,  wenn-nap  V.  SS. 'auf  die  angegebene  Weiae  auf  jfp/ewt 
beliebt.  Der  Apostel  spricht  daher  die  Euversicht  aus,  dass  er,  wie 
er  bei  seiner  Berufung  den  Geist  als  das  bleibende  immanente  Prin- 
aip  aabier  apoaleliaeben  Bealimmung  empfangen  hat,  ao  aueh  künftig 
bn  Gdate  aefaer  apoatoBaaben'  Berulbng  wirken  werde. 

Non  erst,  nachdem  der  Apostel  alles  beseitigt  hat,  was  nach 
der  Voraussetzung  seiner  Gegner  vom  allgemeinen  moralischen 
Btandpnnkt  aoa  ein  naehtbeüigea  Liebt  aof  aebien  Charakter  und  leine 
■pOiiaMiche  WiMe  blttn  ftdlen  laaaen  kdiinen,  giebl  er  den  peai#> 
vea  Grand  seines  Nichtkoromens  an.  Mit  gutem  Grunde  sei  er,  wie 
sie  von  leilMt  hatten  vorausaeUen  können,  nicht  gekommen,  namUeh 
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•MMlmMoiarlUMiiiiil  aaf  «It,  wall  0r  in  lMinlfc  ••  VMm  §^ 
IMen  bitte,  too  «fliiter  Seite  imr  Menregelii  der  Sif enge  noik^ 
wendig  gemacht  haben  wurde.  iNnr  so  hangt  die  ganze  Krörtfruiig 
des  Apostels  in  sich  zusammen,  um  in  dem  HaupUatz  V.  23.  sich 
beftiedigaiid  in  •lob  iiI»2ii«oUImmii  i  w«mi  ibm  thii  i»  de»  VoratfO- 
beBdeo  den  Zweck  der  ReehtferCigmig  wegen  eebiee  MeblboMeni 
veilolgen.  niebl  eber,  wie  man  nelnt,  nur  eine  »AbeehwelAing  über 
die  Zuverliissigkeit  und  Sicherheil  der  Predig!  von  Christo  und  des 
Glaubens  an  ihn"  machen,  und  von  der  tiewissheit  unserer  Bestim- 
wi«ng  für  das  fteieii  Gottes  Im  üMgeaMioeii  reden  laiit. 

JSa  ecgeben  eieb  denwaeb  an«  dar  ganaaam  Bel»acliCifV  dar 
aritan  Stelle,  in  weleher  der  Apaetel  ▼an  seinen  Reiaeplanen  tfpriebl, 
swei  für  die  Beanlwuiluag  der  voriiegendea  Frage  wicbllfa  Re- 
Mlitete : 

1.  Oer  .Aposlei  bat  sefaaii  awei  Mal  .den  Vertäte  gebebt,  nacb 
KaHatb  wn  liowian,  and  anr  Awlibranif  acioas  Voraateea  iwel  var* 
ichieden«  Wage  im  Smn  gehabt;  vaai  dem  erilm  Varaate  «nd 

Reiseplaii  spricht  er  1  Cor.  16,  5.,  von  dem  fweiten  »pätern  2  Cor. 

1,  15.  f. 

8.  DtM  es  ungeaebtet  dieees  bastiaunten  saban  awei'Mal  ga* 
tmtlan  Voriateas  nbsbt  tm  AmKkian^  gabamman»  diese  iet  es,  waa 
die  Gegner  in  Konnlb  aum  Qaganstanl  ateai  lief  abigitiftnden.  Var> 

wtirfs  macbten,  der  Apostel  aber  zum  Gegenstand  seiner:  Recht- 
fertigung. 

Hadbax  ajiio ,  wie  oft  dar  Apostel  schon  in  Korintb  gewesen« 
arUraa  wir  an  diasSBr-SiaUa  aajiiaa  Brietea  niabte  fa»  Ihm»  aa  itt 
niabt  aqn  ewer  «IrUleban  Baiie  dli  Rada,  aondam  aar  irdo  afaiet 

beabsichtigten,  von  Reisetorsätzen  und  Retseplanen,  obgleicb  uns 
aui^h  schon  diess  wichtig  genug  ist.  Giebt  uns  nun  aber  vielleicht 
die  nächste  Stelle,  in, walober  der  Apostel  unmittelbar  nachher  wie- 
der von  reinem  Kemian  naeb  Raiialb  ej^ikbt,  dbec  die  2ebi  aabiar 
Rallen  genaueren  AnCicbhni  t  "JSii^^im  ii  iftrn^  r#ao,  sagt  er 

2,  1.  to  (Ati  nm$49  i9  Ivu^  i>Vaf  ik&Hp,  und  der  Sehluss, 
welchen  man  aus  dieser  Stelle  zieht,  lautet,  um  ihn  mit  Wisseler  s 
.Worten  zu  geben,  so:  „Es  erbellt  aus  unsermYersOt  dasaFatthis  ba- 
eattt  einmal  ki  RatrjMNiiM  aacb  Koiinlbfabomaibii  wk,  und  awai; 
«ia  aM  9»  8.1.  teMgabl,  in  oiMt  RMbniia«  waMbi  diiiaii  dia 
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ltBiini>n<gh>il,  QcbieclMa  teGentiade  sAchtigeA  m  ntato^  m* 
aolastt  warde.  Ks  versteht  aith  von  telbtt,  daM  dieier  lein  Besuch 

der  korinlhiscben  Gemeinde  nicht  mit  drmjenigen  idoniisrh  gein 
kMkn,  bei  welcheai  in  Koriath  noch  gar  keine  Gemeinde  eiiftirie, 
•oQdeni  ite»«fil  gisltftot  weiden  aoHte."  Nach  demalrenggeiiofli- 
meM  Wertlaiit  dei  Stelle  acbeiiit  freilieh  Ivfiff  imr  eof  den  ga»- 
aen  Sati  i6  f*f!  eA^<9tW  npot  vftag  bezogen  werden  au  können. 
Wenn  man  nun  aber  so  entschieden  behauptet,  unausweichlii  h  ge- 
ben  die  Worte  den  Gedanken,  Paolaa  sei  schon  einmal  itf  ivntji  in 
KofiDtb  geweaen,  wie  von  Rücnnr  geeehiebt,  und  weiter  ao  arga» 
■ieolirl:  »Ba  iat  eebwer  glenblieh.  deaa  aelMMi  ao  bald  naeh  seiner 
Abreiae  (kaum  ein  halbes  Jahr  darauf  traf  er  in  Ephesus  ein)  in  der 
korinthischen  Gemeinde  diß  betrübenden  Zustände  eintraten,  welche 
arbei  seiner  zweiten  Anweaenhdt  vorfand,  und  ebenso  wenig,  dass 
er  aefaDn  ao  bald  ood  ehe  er  noeb  nnderwlrla  gewirlil  bette,  dortbin 
aebofi  wieder  anr  Viaitetion  gereiat  wire.  Ba  bleibt  dalier  nnr  fibrig, 
den  zweiten  korinthischen  Aufenthalt  des  Apostels  in  den  Zeitraum 
seines  fast  dreijährigen  Aufenthalts  in  iiphesus,  App.  19.,  zu  setzen. 
Während  dieses  langen  Zeitraums  hatte  der  Apostel  am  besten  Zeil 
nd  Gelegenbeil,  eine  solche  Belae  an  unternehmen**  (WiMKum  e. 
e*  O.  S.  240.},  ao  «Mt  van  aelion  bedenklicher  werden,  jene  DeiK 
tung  der  Stelle  für  die  einzig  mögliche  zu  hallen.  Man  kann  doch 
ein  schon  damals  stiJtItrefLitiilenes  Xvnti  il&itp  nicht  anneiuiten, 
ohne  auch  einen  passenden  Ort  fiur  dasselbe  ausiumitleln.  Je  näher 
aber  inneriielb  dea  geniniilen  gettranae  jeneeMwaear  iimn  ik&m 
mk  4&f  Abfaaanng  uneerea  .oralen  Brieti  an  die  Koainihior  fwem^ 
mentreffen  mösste,  um  so  unwahrscheinlicher  wird  es.  Sollte  sich 
nicht,  niuss  man  denken,  in  unserm  ersten  Brief  irgend  eine  Andeu* 
taug  davon  etieoso  gut  effbeUen  haben,  als  die  Absendung  eine«;  frn- 
liera  Bneis  vor  nneenii.erilen  In.donaettM«  niehl  onberftbrl  bleiben 
bennfa  (t  Gor«  5»  IM  nicfal  bloaa  diesee  Bedmlen  nraaa  nien 
beben,  aondem  noeb  weil  mehr  fragt  sich ,  ob  ein  aolefaer  Zustand 
der  korinthischen  Gemeinde,  wie  das  h  Ivnrj  iXdilv  voraussetzt, 
ond  eine  dadurch  nothwendig  gewordene  aweite  Anwesenheit  dea 
Apoelele  in  Korintb,  ao  tone  Zeil  nach  4er  eielett,  nH  der  genaon 
ail«alioD  der  YeiMftniaae  In  Kwiinlb,  In  weldbo  one  vnanr  enter 
IM  ^motet,       eo  leiett  inaanunendojitai  Maat,  ob  oiebl  die 
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0im  Alt  Weite,  wie  der  kp^M  too  «Umi  jmm  io  UßMk 
«JageMeMD»  ilm  in  lo  iwlieni  Grada  irflieireodeD  VerinieMgM 

■pricbt,  Ton  selbst  die  Annahme  ausicbliesst,  es  ^eien  ihm  nicht  nur 
ZuAlände  dieser  Art,  dip  doch  in  der  Hauptsache  keine  andern  gewe- 
sen sein  l(ADDen,  aU  eben  nur  lolcbe,  wie  wir  sie  aot  WMerin  entaa 
■riel  kMiMn,  tehoR  teil  längerer  Mi  bekannt  feweaeai  aondem  ib 
Jwben  aofar  attdi  aclien  ein  to  tininillelbafef  Binaebfeilen  von  iei> 
ner  Seite  zur  Folge  gehabt?  Oiess  sind  in  jedem  Fall  Fragen, 
über  welche  sich  nicht  so  Irit  hl  liinweffgehen  liissl,  wjft  es  gewöhn- 
Ücb  der  Fall  ist,  und  je  schwieriger  es  ist,  auf  si^  eine  jener  Den- 
tmg  ditr  iragüclien  Wette  ffiniüge  Aniwoit  ca  ,  vm  in  mebr 
dringt  »clinBrwiedaT  die  V^age  a«f,  ob  et  ao  nolliwendig  iti,  bei 
der  anmittelbafen  leiiebong  dea  ip  Ivnri  zu  TroAsf  stehen  zu  blei- 
ben. Davon  muss  uns  schon  die  einfache  Erwägung  Liblialtfn,  dass 
et  bei  jedem  Schriftsteller,  zumal  im  Briefstyl,  auch  Ungenauigkeitea 
dea  Anadroeka  giebt,  die  aieb  der  Leaer,  aelbai  inrechllegen  nHUft 
Isi  die  Sache  de»  Leaer  «mr  acbon  an  MEaant,  dua  för  Üin  gar 
kein  Zweifel  über  den  Sinn  der  Werfe  entstehen  kann,  wie  ja  in  tm- 
wer  Stelle  die  Corinthler  selbst  am  besten  wusslen,  ob  der  Apostel 
aclKUi  einmal  tp  ktjjfij  zu  ihnen  gekommen  war,  »o  iinterlässt  es  dar 
üehreifccnde  leicbi,  eiaa.fieatimniiing  iHnaoanaetaen,  die  die  granr 
«Mtiaeiü  Oananigkeil  dea  Anadraok»  «(genHidi  nedi  evfanlaffi  Waa 
hat  es  denn  liuf  sieh,  wenn  der  Apealel  daa  Partielp  eX^atr,  daa  er 
eigentlich  zu  ndkiv  noch  hatte  hinzusetzen  sollen,  hinwegliess  und 
gleich  mit  dem  folgenden  iX^itp  zuaammenaahm  1  Auch  die  andere 
Biiiiet  heglmbigteLeaart  des  (extU9  receptu$,  bei  welcher  es*  ileicy 
•Mb  AMW.alebt  (ro  ß^j  nuUw  ip  ium^  110upm^6  ^fU^)  matki 
«i  Gfvnde  keinen  ao  groateiiUntenehied,  wie  man  gewiUNiiicb  neini» 
die  Zweirleutigkeit  bleibt  aurh  so.  Lasst  sich  aber  dieZweideuligkeit  auch 
bei  der  richtigen  Lesart  nicht  läugnen,  so  muss  es  (denn  nur  so  viel 
aeU  belMsplel  werden)  wenigatena  fnr  oegiieb  gehalten  werden,  den 
Ahnatal  aneh  Uow  an  in  feralehea:  leb  habe  aair  foaymenmM^ 
■hsbl  wieder,  äo  lange  nMieb  Unatlnde  atatianden.  die  l&r  baida 
Theile  nur  unangenehm  sein  können  (löst  man  kvn/j,  wie  gram- 
matisch geschehen  kann,  und  dem  Zusammenhang  gemäss  ist,  da  die 
iUnap  ani  beiden  Sailen  iai,  in  ebmi  ajgenan  Sata  auf,  ao  wird  ea 
nmUp  »ehr  gttmnt,  .md  a  einer  aaf'^üi  «aun  Maataft 
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teziebenden  NebenbetUmmung).  zu  euch  zu  kommen.  Ich  kann  da^ 
her,  was  diese  Steile  betrifft,  nur  der  Ansicht  dk  VVktth's  beisiim- 
men:  „Auch  durch  die  mehr  beglaubigte  WofUUUung:  ualtv  <t> 
lujg^  vf^äg  Ü0Wß  Mi  die  VerlMwig  f im  wmhv  mit  Mm 
9kM  onnidilicb  tewordM,  ani  die  AoMliaie  einer  swiecbeB  Apg.  18. 
und  dem  ersten  Brief  rattten  iisne  liegenden  Reise  nach  Korinth  niclil 
entschieden  bestätigt,  welche  ohiiehm  von  der  starkon,  in  der  Stelle 
liegenden  Schwierigkeit  gedrückt  werde,  dass  liiese  nothvvendig  in 
einen  »eoriieh  fruiiea  '2eilpimlit  «n  setzende  Heise  nicbi  ip  Ai^nffe 
«egeo  eingerlN«er  Milsbriiielie  a.  dgl^  geechelMii  eein  Idnnet  weil 
im  ersten  Brief  durchtos  kenie  Röoksiclit  darauf  genommen ,  und 
überhaupt  eine  so  frühe  Störung  des  Friedens  der  Gemeinde  uu* 
«abrsciieinlich  sei." 

Um  io  meiir  omii  ich  dagegen  dem  so  eben  genannten  latef^ 
pieten  bei  der  wettern  in  Betmebt  kemaenden  Steile  widerstehen« 
lagt  der  A|>osfel  19,  14.,  rftltop  tSto  iwoif*(as  ii»  HOm 
n^og  v/^oL<i,  aui  ii  nuiutafjHijaw  vftüii'.  Da2U  benieriil  DB  Wkttk  : 
„Wenn  man  jqUo»  ib«o  zu  itoiftfas  beziehe:  zum  dritten  Mel 
bin  ich  jetzt  bereit  gn  eaeh  za  Itemmen,  in  sei  ein  dreimeügee  Vor* 
beben  niebt  wohl  nicbzvweifen:  eis  das  erite  kdnne  ellerdingi  3  Cor, 
1,  15.,  elf  das  zweite  t  Cor.  16,  5.  gelten,  aber  sein  jettiges  drittea 
sei  von  dem  zweiten  nicht  verschieden,  und  hlüs  alj»  eine  Krneueruag 
zu  l)etraehten.  Auch  sehe  mau  nicht  ein,  warum  PauUis  hier  gerade 
von  eeinem  dritten  Vorhaben  reden  soU,  da  der  IKosammonbaog  aii( 
dfo  wiffUtebe  Anbmift  und  ahdann  in  beobaefalendni  Benehme 
Mre.  Deher  sei  aHeidings  die  irUSrnng  nalOrlieher:  adion  daa 
dritte  Mal  zu  euch  zu  kommen  bin  ich  bei  eil."  Alle  diese  Hcdcnken 
gegen  die  den  Worten  nach  natürlichste  Erklärung  dieser  Stelle  sind 
dnreb  die  bisherige  Kforterwig  eobon  eriedigl.  £s  iet,  wie  schon  ge- 
aeigf  woaden  ganz  «iriebtig,  ddn  beiden  Bnueplanen  deeApnilele 
9  Knr.  t,  15.  und  1  Kor.  16,  S.  diese  anib  ton  m  ^Hvnm  angenmur 
mene  Stellung  zu  einander  zu  geben.  Zut  rsL  wollte  der  Apostel,  wie 
er  1  Kor.  16,  o.  sagt,  über  Macedonien  nach  Korinth  reisen,  hier- 
auf hatte  er  ioi  Süin,  auf  dem  geraden  Wege  von  Bpbeaua  aus  naeh 
Kerintb  iii  hommen.  von  da  naeb  Macedonien.  an- geben»  uwl  auf 
deraelVen  Relae  auf  dem  BAebweg  ooüb  einen  awniieii  Beencb  in  la- 
linüi  2u  machen,  2  Kor.  1,15.  Wenn  er  nun»  wie  wir  ihn  ja  in  uor 
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serem  zweiten  Briefe  2, 13.  schon  aaf  dem  Wege  nach  Macedonien  tref- 
fen, auf  seinen  entern  Reiseplan  1  Cor.  16,  5.  wieder  zurtjckkam,  so  ist 
die«!  zwar  eine  Erneaerung  seines  früheren  Reisevorhabens,  da  er 
abisr  daitelbe  tciioii  ftofgcgeben  ond  sich  daxiHaclieii  hiaeiD  eineiv 
andern ileUeptaii  gemaebl  hatte»  »o  lit  der  wieder  aafgenonunene 
Reiteplan  gleichwohl  ein  neaer  Akt  seines  Reisevorsatzes.  Bs  ist  da* 
fcer  wirklich  so,  wie  der  Apostel  snjjt,  er  war  srhon  zweimal  im  Be- 
griE  nach  KoriiUh  zu  kommen,  und  es  ist  jetzt  zum  dritteninal.  Und 
weti,  wat  er  aicb  acben  inin  drittenmal  vorgenommen  bat,  jetxt  nn« 
fehlbar  gesebeben  wird,  ond  über  «ein  wlrkliebai  Bintreffnr  in  Korarthr 
kern  Zweifel  mehr  aein  kann,  so  sagt  er.  wie  er  akh  daseibat  Terhal* 
ten  werde.  Expticiren  wir  uns  die  Worte  des  Apostels  so:  „schon 
xweimal  habe  ich  mir  vorgenommen,  zu  euih  zu  kommen»  ohne  daaa 
ei  mir  mdgiioh  war,  mein  Vorhaben  aussufubren,  indem  nnn  aber 
jetil  der  xnm  drittenmal  gelMile  Voraatf  sich  verwirklichen  wiri,  so 
Will  ich  mieh  gleidi  darüber  aussprechen,  welches  ▼erhalten  Ich  hei 
euch  beobachten  werde,**  wekhen  Aristos»  konntt'  man  an  einer  sol- 
chen Erwähnung  seines  mehrmaligen  Reiaevorbabens  nehmen? 

Welche  Bedaulung  aber  dieeat  r^hw  roro  hat,  wird  rnia  erst 
ans  der  letiten,  hieher  gehörenden  Stelle  noch  klarer.  Ti^ii^  tSwo 
^pfo^u^  ngoc  vftiag,  sagt  der  Apostel  18,  1.  2.,  Mffro/caro^  #luo 

rijn6o§  ntti  rolg  Xotnolg  naoi,  er*^  imr  tk^ot  kV  ve  naiMr,  ou 
fa/vo/MSK  'Dfe  Verthei^er  dfolmellgen  Reiie  glauben  Mtioll 
gerade  noch  iti  dieae^r  Stelle  die  Worte  dea  Aptfateb  nnwiderspreelb* 

lieh  für  sich  zu  haben.  Sie  sei,  behauptet  Wibsblrk,  noch  schlagen- 
der, als  die  12, 14.,  wenn  das  überhaupt  möglich  wäre.  „V^mn  man, 
von  der  Observation  auagebend,  tQxoiAai  stehe  im  Sinne  einet  Int 
inalani  und  bedeute  etwa' an  viel,  -wie'^o/iMoff  UMs^  dieiea 
Vera  ebenlaHi  von  dem  drefanaligen  emmtut  etbufl  deuten  kooBle, 
#0  sollte  man  an  aller  Grammatik  verzweifeln.  Denn  wie  darf  man 
das  TQiiQv  auf  einen  Begriff  beschränken,  welcher  hier  gar  nicht  als 
aett>stständiger  Begriff  erscheint?  £a  wSre  ähuUcb,  wie  wenn  man 
eCWa  in  dem  dentiehen  Satie:  «dreimal  bin  leb  dort  geweten,*  dat 
„dteimal«'  auf  üe  Worte  «leb  bin«  beaehrlnken  wollte. "  leb  mute 
gestehen,  das«  ich  bei  dem  Vefötaadoisä  dieser  Sätae  vielmehr  an 
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■elBtr  aigea«!!  Ugik  TimeiMn  fliMMe.  Ick  t «ritelie  MUeeHIlB 
■iobt,  mf  damit  getagt  sehi  toli ,  imd  weleliet  •cblagende  Argoment 

in  dieser  gramroatisc  hen  BemerkuDg  liegt.  Welcher  ungrlieure  Ver- 
stoss gegen  die  GramnuUü^  toU  e«  .denn  sein,  vs  enn  man  sagt,  tQxoftm 
leiiM  Iiier  nusbl  fcraoMD.  MNi4tm  tte  Begriff  lei«  lo  kommen?  Wif4 
jj^lpilfiiit«.  icIm  in  VerbindiiDg  mit  efaiMn  «Dd^ni  Teilm«  gebravcM»- 
emdM  fo^ benrfehneii ,  was  nan  ent  im  Begriff  ist»  ftt  tfaun  (wie 
z.B.  (gxof^at  ifjtojy  heisst:  ich  bin  im  Regriü  zu  sagen),  so  kann  es 
doch  auth  für  sich  so  stehen,  um  niiiht  den  wirklichen  actus  des 
KtnHiieDs,  iMdftiii  dMi  hlotieii  eotmhu  aattiHlrdclieii.  Weleher 
Uelendiied  lat  dami,  ob  dor  ApMtei  tagt  t^rop  T«ra  /jpj^a*  oder 
Mm&  Tjluf'paw  no&Pii9Mm,  ICor.  15,  31.?  Iii  et  flieht  möglich,  dat 
Letzlere  anders  zu  verstehen,  als  so:  ich  bin  jeden  Tag  nahe  daran 
zu  sterben,  so  kann  auch  das  Erstere  gar  wohl  beiiscA:  ich  bin  nan 
das  dritlemai  nahe  dann,  oder  im  Begiiff  i«  kommen.  ^  Interpreten» 
welche  aonit  ioielur  auf  gramoiilisclie  Genaniglieit  dringen,  foUleii 
im  wenigste»  eine  Frage,  wie  die  vorliegende,  dorcli  eine  hhngewor* 
lene  Heinerkuiig  dieser  Art,  die  sich  auf  keine  Weise  rechtfertigen 
lässt,  abzumachen  suchten.  Wenn  nun  aber  auch  gegen  die  gramma- 
tiaefaa  MogticUkeit,  a^^ei'  r«ao  €^oßa$  ton  einer  Moa  beabaicbifg- 
tan  Beiae  an  ▼enteilen,  nielita  eingewendet  werden  kann,  ao  fragt 
tkh  erst,  waa  «na  liereehligt,  diese  Brktlrung  ala  die  waliraebeln' 
lichere  vor^uziciien.  Wie  kann  imn  hUvy  darüber  im  Zweifel  sein, 
wenn  der  Apostel,  um  von  dem  t()Itop  tüio  äcoifuai  txw  ik&il» 
12,  14.  nichts  an  Mgao,  von  Anfang  an  (Iber  seinen  schon  sweimil, 
|e£Mitco  Reisevof  sota  alefa  ao  erMart,  4ass  das  dritte,  wovon  er  wie* 
derboH  aie  einer  adion  bekannten  Baehe  sprh^ht,  nur  ala  drlMer  Bei- 
lavorsatz  zu  dcfi  beulen  andern,  dieselbe  Reise  hetrefTenden  Vor* 
Sätzen  hinzukommen  können  scheint?  Wenn  er  auch  eine  zweite 
idion'  dansala  gemachte  Reise  gleiobfalls  als  bekannt  voraussetzen 
konnta,  'ao  seUte  lieli  dödl  Irgend  eine  Hlnweianng  an!  dieae  Beide 
Baden,  immer  aber  laaaen  wis  seine  Worte  ebenso  gol  an  ein  bloasoa 
Beiscvorhaben  denken,  während  der  Brief  im  Ganzen  die  Rechtferti- 
gung wegen  einer  bisher  blos  beabsichtigten,  aber  noch  nicht  ansge- 
labften  Beise  beawwckt.  Halten  wir  demnac-b  schon  bei  den  ersten 
Wadtn  der  votliegöiiden  BleMe  dieae  Brklining  ab  die  wahrsdiein* 
\kkjm  iut,  ao  spriclit  deir  weMeto  UäH  derteNMn  mit  jadeor Woilo 
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Wort  der  zwei  oder  drei  Zeugen  «ein?  Es  ist  bemerkenswerth,  dass 
«eibst  solche  Interpreten ,  welchen  an  der  AuimüÜiiiig  der  verschie- 
den EaiMi)  des  Aj^ttelt  nieU  lo  «M  getoft»  fikf,  oder  die  Ao^ 
mhiae  eioe^  sweileo  Reiie  wenigeten»  eebr  |irdbloiBaüfleh  eeirieo, 
lieh  gedningen  Mbe»,  iwfeelieii  ^mn^oftm  Svo  fiapri/'^oN^  nml  tptmf 
und  dem  vorani^ehendea  cqIvov  luco,  eine  nähere  Beziehung  anfu- 
Belin»ea.  Schon  Grotius  bat  bei  der  Annahme  einer  Llos  eininaUgen 
Anweiepbeit  dei  Apostel»  in  lUnotb  deo  Simi  der  Worte:  imi  ore.t 
^«»'o  fta^wv^  Ml  r^Mtfv  ^wmdii^ttm  müif  ^iQ/Ur*'tO'ttii« 
gedr&eU:  cum  ftie  ferne  l<l  dlxerm  (daster  lemmen  werde),  lau* 
dem  i'LÜnuL  erif.   Unter  den  neuern  Eiklärcrn  ist  es  nur  nr.  Wettb, 
welchem  diese  Auffassung  einleuchtet:  das  dritte  Reisevorhaben 
werde  miB  seine  AosföbrtHig,  gleiübsem  seine  BesläUgoog  finden* 
Me«b  eilen  «qrangegengenan  firkllmogon  des  Aposlele  ober  sein 
ReUevorbebea  kenn  meo  seinen  Worten  kaum  eine  andere  BodentiNg 
geben.    Den  mosaischen  Rechtsgrundsatz,  dass  das,  was  von  zwei 
oder  drei  Zeugen  be2eugt  wird,  als  wahr  und  zu  Recht  bestehend 
gelten  ootoss,  wendet  er  spröobwörtUcb  darauf  an,  daes  er  nun  zum 
drSltenmat  den  Vorsati  gelisst  und  ansgeefkroclien  bebe,  aecblLefinüi 
tu  kooNnen.  Was  ;iuni  iweiten  und  drillen  Mal  geosgi  wird,  nwM 
seine  volle  Richtigkeit  haben,  es  kann  daher  auch  ein  solcher  Vorsalt 
nicht  unausgeführt  bleiben.  Daher  heissl  es  sowohl  hier,  dU  12,  14i 
lu^  einer  gewissen  Emphase  t^itow  tSto.   Das  dritte  iMal  ist  das 
eoUebeiAeiule,  de«  die  Sacbe  m  äiier  ReeUl&l  bringt  (voTgl.  19.  & 
rpk  TOP  ni^ww  jfu^nuktam  nmt  iS^iiui  ^os»  auf  dar -drille  lU 
lelgi  aoch  hier  die  entscheidende  Antwort).  Bedenkt  man,  wie  sebr 
es  dem  AposlL'l  larui»  za  thun  ist,  jelzt  wenigstens  keinem  weiteren 
Zweifel  über  sein  a^aldiges  Kommen  nach  Koriulh  Raum  zu  geben, 
SMd  ß§m  gegebenes  Worl  alt  ein  jeUl  Jiolebiber.  aicb  reobsimdei 
doinMtellen,  so  kann  neu  ewa  folobe^Bekraftigueg  eemrteage  mir 
sebr  treffend  finden.. '  Die  Wabrsebeinllebkeit  dieser  sieb  von  seM 
empfehlenden  Erklärung  wird  noch  »indur-^h  crliOht,  das»  man  nicht 
jecbt  begreift,  was  der  Apostel  sagen  will,  weiui  man  die  von  ihm 
fiilirlo  Steide  In  Ibren  oigeoMieben  Siime^  nuMst  Di*  gowölittbebe 
UplUfUf  Iii,  dor  A^Mlei  wollo  tage»:  bei  dIeeer.eoiMr  diiii»'^ 
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veieabeit  loll  mm  keine  weitere  Scbonang  statlfiaiien,  wie  noch  bei 
m/ht»t  iweÜtB»  aonton  er  werde  borteo  Pr#etM  maeiieD.  Von  dMl 
Hunde  iweier  rnid  dreier  Zeugen,  d.  b.  in  Gegenwert  iweier  und 

dreier  Zeugen,  deren  Mund  das  Thatfacblichc  aussage,  werde  jegliche 
Sad»e  lestgestolit,  d.  b.  enlscbiedea  werden«  Der  Apeitei  liündige 
ilM  Miil  den  den  Leeern  bekeimteii  GeeeteetwMlen  in,  daei  er  dieiee 
drille  Mal  bingekommen  ein  gesetflichef  2eagenverb6r  Tomelimeil, 
und  auf  die  Aussage  zweier  und  dreier  Zeugen  über  alles  entschei- 
den werde.  Dieser  Sinn  der  Worte  liegt  aber  keineswegs  so  klar  vor 
Aagenw  und  wenn  mebrere  neuere  firküier»  racb  Bnjuieni  und  Hba»* 
m,  vmer  den  drei  Zeugen  die  drei  Reiten  dee  Apeeteie  Tertiehen 
wollten,  durch  welche  die  Wahrheit  der  Sache  erhärtet,  oder  die 
Strenge,  mit  welcher  er  jetzt  auCsutreten  gesonnen  war,  gerechttec- 
ligC  werde,  te  Iii  dieet  iwnr  sehr  wittkurlkli,  »ber  decli  nnr  dam«! 
hervorgegangen,  deti  man  dae  geeiohlihshe  Verfahren ,  det  der  Ape* 
stel  hier  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  ankündigt,  auch  abgesehen 
von  der  Frage  über  die  Zahl  seiner  Aeisen,  nicht  sehr  natürlich  Ian4 
Wie  heonle  er  lo  enitcfaleden  von  llaaatregeln  der  Strenge  tereee 
tthan  sprechen,  wen»  die  eintehien  Fille  neeb  te  iweilMhafl  warei^ 
wenn  es  erst  von  der  Aussage  der  Zeugen  ül>hi[ig,  wie  viel  sich  als 
•enrieaen  herausstellen  würdet  wie  bindend  und  bedenklich  musste  ein 
kolehef  Verfahren  lor  teine  epoatelieche  Aoktoritil  aein,  nachdem  er 
sieh  aber  die  Mafhtrkeit  so  Vieler  schon  te  ansgesproeben  hallet 
Waren  es  aber  notorische  Vergehen,  so  war  j.i  ein  solches  Zeugen- 
vsrhör  gar  niciit  nölhig,  und  wie  konnte  es  ihm  überhaupt  um  die 
Biniemmg  etnec  gerichthehen  Verfthrena  dieter  Art  ni  Umui  eahi^ 
wenn  doch  am  Bnde  aHet  nur  auf  dem  Wege  einet  meraüaehe»  Shf- 
schreitens  durchgeführt  wcrderi  konnte,  durch  den  Eindruck,  welchen 
er  duroh  das  sittliche  Gewicht  seiner  apostolischen  Auktoritat  Aber- 
haopl  herrorbrachte?  Sllpde»  die  Worte  in  dam  Sinn,  wekben  nuni 
imen  gewölmHeh  gfehl,  te  voran ,  In  unmillelharer  Verbindung  wM, 
Tpitop  luto  'foj^ouuf-,  so  hätte  der  Apostel  dieser  Zeugenaussoge  als 
der  bedingenden  Hoxm  seines  Verfahrens  in  Korinth  eine  Wicitligkelt 
gagahen,  die  er  Ihr  onmögttch  gehen  keirnle.  Man  Mäatie  Ja  4»  glat»* 
hon,  er  habe  ohne  eie  gar  niehta  Entteheideodea  in  Korinlh  vomeb- 
men  können,  \tährend  es  doch  höchstens  einzelne  Fälle  sein  konnten, 
in  «eichen  dietea  Mittel  aubaidiaritch  aeine  Anwendung  land.  Oiine 
UmL  Mvk  itSe.  (IX.  Bd.)     H.  Ii 
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hfiUen,  wenigstens  nicht  an  dieser  Stelle  stehen,  londern  etwa  erit 
nach  V.  2.  Von  welcher  äeite  man  alfo  auch  diese  Worte  betrachten 
mag,  ihre  uneigentlicJbe  firUimng  steht  an  fidi  §Aon  der  eigent- 
liehen  aiclil  nieb,  hllt  man  eie  aber  aH  den  fibKlgeo  taiftelraehl  Ju»»' 
mendea  Momenten  Naemmeiii^  to  venttent  fie  .deo  eatecinedenee 
Vorzug.  '  ■ 

Ist  nian  in  der  Au&miltlung  des  wahren  Sinnes  des  Apostels  lo 
weit  gekommen,  so  kann  man  sich  aiißb  das  Letzte,  dM  aeob  äbrig 
Iii,  die  eigene  Angabe  des  Apoateis  in  derselben  Stalle,  dass  er  bif- 
ber  üttr  einmal  in  Korinth  gewesen  sei,  durch  schieia  Ao^gung  sei* 
ner  Worte  nicht  mehr  entwinden  lassen.  Die  folgenden  Worte,  mefed 
man,  können  nur  den  Sinn  haben:  Ich  habe  es  vorbergesagt,  und 
sage  es  vorher,  so  wie  das  MreUe  Mal  gefemrirtig,  so  jeisi  abwe- 
send tt.  s.  w«  Eine  «weite,  seiaea  Briefen  «oigSngige  Anweeenbsit 
eage  er  hier  mit  so  klaren  Worten  aus^  dass  nur  die  vorgefasstb  Mei» 
nung,  sie  könne  und  dürfe  nicht  stattgefunden  haben,  etwas  Anderes 
aus  den  Worten  herausbringen  könne.  Auf  diese  beziehe  sich  nun 
das  7i^0£i()i;xa^  das  nQokhyoi  aber  auf  die  Gegenwart.  Zugleich  aber 
Ibmen  wir  hieraus,  dass  dieser  zweite  Beeach  in  eine  2ell  geMlea 
sein  masoe,  wo  schon  tloerdnungen  In  der  Geasahhde  vörgefsllti 
waren,  also  gewiss  nh^t  4n  die  Zeit  der  ersten  Gründung  vetsetid 
werden  diirfe,  sondern  in  die  Zwischenzeit  zwischen  dem  aus  der 
Apostelgeschichte  bekannten  ersten  Dortseio,  und  der  Abfassung  der 
beiden  aal  ans  gekommenen  Briefo,  und  wafarscbeinlieb  -sei  ar  lilt 
baiaea  aadem  Zweek  vargenommea  Warden^  als  diesen  UnordiMiagtti 
in  etenera.  Dsmels  kber  müsse  der  Apostel  die  Untnögircbkeit  e^ 
kaont  haben,  seinen  Zweck  zu  erreichen,  und  mit  der  Drohung  fort- 
gegangen sein,  wenn  sie  sich  nicht  besserten,  bis^er  wieder  käme,  die 
'voüe  Strenge  seines  apostoUscben  Amtos  «egea  sie  eiatretaa  aa  laa* 
iea,  worauf  mm  wahrscbeialiah  bald  die  Brlassnag  ieiftei  erilea  va^ 
laf  eaen  Schreibens  eingelratea  ael^  Vgl.  RücnaT  sa  d.  81  Diese 
ganze  Annahme,  welcher  auch  Wiehrlkr  (a.  a.  0.  S.  234.)  bei- 
stimmt, ist  höchst  willkürlich.  Grammatisch  betrachtet  können  die 
Worte  m9  na^w  wo  Mtä^w  ebaaso  gat  als  van  einer  wirklicben 
Oeganwarl,  aaeb  vaa  ebwr  blas  vacgaslellteD  tarelaaden  amdeD, 
mA  man  a»is  sogar  dai  I«lslm  .voniebaa.  Wk»  eig  ««^«0 
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viel  all  sicut  —  ita,  so  würde  es  eher  fmBmf  ^r»  Mfiani 
wie  2  Cor.  10,  7.,  tag  bezeichnet,  wie  so  oft  vor  einem  Particip,  das 
Vorgestelltd,  wie  f.  B.  1  Gor.  5,  3.  Der  Sinn  der  Worte  erlaubt  gar 
tttebt,^  m9  mr^a^t  fM  einer  wlrUiebcn  Gegeowtit  in  witetoiu  Wie 
j^HMl  dai  PrSsent  n^Myrn  m  den  selion  irefgaagenen  irc^f  ti 
^vrtpop9  RüonaT  sagt  daher,  npotl^ijMa  gebe  eof  na()GuV  ti 
ti^op  und  n^oXtym  auf  «ttcü!'  yili',  aber  dünn  müsste  es  heissen? 
las  ngoei^tfltm  irefoiV  to  ^yri^,  nai  aTriu»  »C«'  Ti^oA^/ca. 
ABein  nicht  Einmal  np^t^n»^  pHtt  m  ro  Ifvrif  o»,  weMi 

et  iut  dDe  wirilirfai»  Gegenwart  bei  aeiftetti  iweilen  BeeMfc  gebe* 
soll,  denn  wozu  halte  er  blos  vorhersagen  »etlen,  wenn  er  docfc 
schon  da  war,  um  das  eintreten  «u  lassen,  was  der  Gegenstand  des 
n^lffiftM  war?  Man  könnte  so  freilich  nur  annehmen,  dass  er,  ohne 
lehieii  Zweck  aehr  befriedigend  enreicbt  jni  haben,  mit  einer  i>roh«i9 
M  fortbegeben  habe.  Wean  aber  aUe  dieae  Venn«ib«igen  «a4 
Voraussetzungen ,  wenn  man  doch  den  Gegensilf  von  we^aw»  iM4 
äntüv  nur  in  dem  Sinne  nehmen  darf,  in  welchem  der  Apostel  auch 
lonil  solche  Gegensatie  zu  machen  piUgt,  so  nämlich,  dass  er  sie  in 
ihrer  ideellen  Binheil  aufhebt,  und  aioh  in  ehier  Anachauimg  erhebt^ 
in  welcher  Ihm  die  Unten chie^e  des  Ravmei  und  der  lEeil  verachwin« 
den?  Wie  er  in  der  lebhaften  Bewegung,  in  welcher  er  I  Cor.  6,  9* 
den  von  ihm  gefasslenEntschluss  ^inkiindigl.  obgleich  dem  Leibe  nach 
abwesend,  dem  Geiste  nach  sich  gegenwärtig  denkt  (w?  anmv  rcJ 
ecsfcer«^  ü      np€VfMit$,        udu^t»»      nu^p),  ao 

wird  ihm  auch  hier  In  einer  gleichen  Stimmnng  dea  Gemdthea  M 
Abwesenheit  zur  Anwesenheit,  er  ist  ttlkon  Jelft  ilim  tweilemori  !■ 
üorinlh  und  sagt,  wie  anwesend  zum  zweitenmal,  auch  abwesend 
jetzt  voraus,  wn«  nnfehlbar  geschehen  werde.  Auch  dass  der  Apostel 
tddit  Uoa  «aV  äi^a  niikiw  aagte,  wie  12,  31.,  eondetn  /aV  Jl&n 
ik  ri  ifJiX$»,  olbiibar  entsprechend  dem  torangehenden  W  dtit§^ 
Qüv,  ist  nicht  zu  übersehen.  Je  starker  d«  aolebee  beieirt 

wird,  um  so  gewisser  liann  es  nur  als  das  bestimmte  naXip  genom* 
men  werden,  in  welchem  der  erst  einmalige  Akt  sich  wiederholt,  Ist, 
Wle«t  M  achon  wahricheiniich  lat,  «iV  t4  ntlXiv  so  viel  ato  to 
Mttpw,  ao  lal,  dä>  der  Apostel  In  den  Werten  Up  ftV  ti 
naX^p  nur  von  seinem  erst  bevorrtehenden  Kommen  ff|Mrechea  hami| 
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wesen  war,  und  jetzt  erst  fig  ro  naltv  kommen  wollte. 

Ut  4ietM  das  e^iegetiscbe  ftesulUl,  das  lieh  auf  die  einfach&ie 
imd  URfiiwuDgaiiftA  Waiae  «im  der  Veigfeidiiiiig  der  iiiwnüiidtei» 
SMea  eigiebti  in  «wlcliea  der  A^tiM  imfi^r  wieder  t0O  d«ielM| 
AngelegeBlieil  «ptiebl,  eo  btA  ee  necii  Nionder«  den»  teine  Wieb» 
tigkert,  dass  wir  uns  nur  unter  dieser  Voraussetzung  eine  klarere  and 
beititnmtere  Vorstellung  von  dem  ganzen  Verbältniss  dei  Apostels 
m  der  JuNuiilbiecbaii  Gemeinde  bilden  bönnen.  Bf  iet  aaiDlicb  welyi 
m.bftecbieB,  de«  ei  eieb  nicbl.MofiUn  die  eUfüneine  Frege  hmr 

nb  der  Apoptel  im  Semen  iwei  pder  drei  Mal  m  HoriaÜi  ge- 
wesen ist,  sondern  zugleich  um  den  bestiinniten  Charakter  der  in 
Frage  stehenden  zweiten  Reite,  da  er,  wenn  er  zwischen  seiner  ersten 
Beii0  «Bd  der  Ab|a«Ming  unseres  ers|eo  Briefs  noch  einmal  m  Ua- 
tMb  giweee«  wjürr»  er  mir  h  i^^nfi,  unter  Umetlnden,  die  ibn  Ml 
Slienge  nolhigten  und  tnletat  niebU  aiederei  übrig  iieieen,  ala  aß^ 
der  Drühuag  zti  scheiden,  dass  er,  wenn  die  Korinlhier  sieb  nicti^ 
bt&sern,  ooUi  strenger  gegen  sie  verfahren  werde,  daselbst  gewesen 
eibi  benede-  Dieie  Annahme  macliA  nun  aber  der  ganie  Inhalt  unse- 
m  «fMe»  Briefe  an.  die  KorJnlbier,  und  der  Ton,  in  weicbeRi  der 
Jipoetel  m  dem  ganaen2ui(and  der  Gemeinde  und  seinen  Terselii^ 
denen  Mängeln  spricht,  schlechthin  unmöglich.  Welcher  Art  foUsn 
denn  die  UnoriJnungeii  gewesen  sein,  welche  schon  damals  stattge- 
fonden,  und  das.  gute  Verhältni&s  zwischen  dem  Apostel  und  der  Ge- 
meinde  geilAri  bitten?  £a.  ieatd  lieb  dpcb  ntcbi  a«kd^a  denken,  alf 
dem  fß  Unardnnngen  deraeü^en  -Art  wareo^  wie  diejenigen ,  die  er  in 
lo  fielfacber  Beziehung  in  unserem  ersten  Briefe  zu  rügen  balle* 
Je  specieller  und  luigelegentlicher  er  hier  die  verschiedenen  Mängel 
und  Gebrechen  dfir  Gemeinde  zur  Stäche  bcingt,  \ifa  ao  weniger  ist 
«iaui]£eh«en,  4im  «r  fcbon  Iruber  nniQb  eine,  gane  andere  Uraaci^^ 
g«f  |]fianlHedenl»i4  gelwbl  babn.  Von  «Uent  wn?nn  m  nnieieni 
alw  Mef  die  Rede  ist,  spricht-  er  wie  von  «twas,  worüber  er  die 
Kunde  und  die  Veranlassung,  sich  auszusprechen,  wie  er  auch  selbst 
bemerkt,  erst  kurz  zuvor  erhalten  hatte.  Ks  sind  neue,  erst  eingetre« 
kiie  ZoatMin  und  Verbütniape,.&bec  weipbe  er  f»ci^  wie  man  den»? 
Iieb)iigbfr.  mpi  ecejtawl  mfQii  dje  Itoib^bier  erU&rL  Ueb«r  0 
PaiieieD,  In  weMbe  die  Gemeinde  zerfallen  war,  war  ihm  die  entt 
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tottde  durcli  di«  Leute  der  Cfatol  fdgtloimiiai  (1  Cor.  I,  tf .).  fon 

der  in  der  Gemeinde  herrjchenden  Unzucht  und  rtem  spec  iellen  Falf, 
der  ihm  ein  besonderes  Einschreiten  von  seiner  Seite  zu  erfordern 
fchien.  hatte  er  gleichfalls  blos  gehört  (5, 1 .).  Das  MUtveref&odnif^» 
das  er  5, 9 1  fu  berichtigen  iutte,  in  Betreff  des  ft^  fnnmtmßfypvt^m^ 
ni^pot^,  wosa  er  dietCorintbier  in  einem  IMhem  Briefe  ?or  nnterenlb 
ersten  ermahnt  hatte,  hatte  liaum  entstehen  können,  wenn  über  die- 
selbe Sache  zuvor  schon  mündlich  veriiandeit  worden  wäre.  Die  das 
eheliche  Leben  betreffenden  Fragen ,  über  die  er  sich  Kap.  7.  aos^ 
Uhrliclk  erU&rf ,  waren  «rst  durcii  ein  Mireiben  der  KorinCbier  for 
Spraebe  gebraeht  worden  (7, 1.}.  ViM  wie  ans  der  ganten  Brfcürang 
des  Apostels  hfer&ber  dentKcb  tn  sehen  ist,  dass  ron  allem  diesem 
zwischen  ihm  und  den  Korinthiern  noch  f?ar  nicht  die  Rede  gewesen 
ist,  so  verhält  es  sich  auch  mit  allem  Andern,  worüber  er  in  den 
weiteren  Inhalt  leinet  Briefs  tbettf  lelneftuge  und  MinbMIigong  «»- 
mpreebeo,  fbeHs  Voridirlflett  and  Anardnongen  to  geben  baKel 
Nirgends  begegnet  ans  eine  Spar  davon,  dass  der  Apostel  schon 
früher  \'pranl:ifisiinp  gehabt  h^t,  sich  über  solche  und  ahnhchc  Punkte 
mit  den  Korinthiern  auseinanderzusetzen,  dass  es  zu  MissbeUigkeiten 
zwischen  fbnt  nnd  Hinen  gekommen  iit,  data  er  Srmabnvngen'gegfh 
ben  bat,  die  nicht  befolgt,  Drohungen,  die  niebl  beachtet  worden 
ihid.  MQssten  wir  blos  auf  jene  so  tweideatlgen  Blelten  dot  vweiten 
Briefs  gestützt,  trotz  des  völligen SlHIscIiweisens  des  ersten,  eine  aus 
solcher  Veranlassung  gemachte  Reise  voraussetzen,  wie  unsicher  und 
mUar  mfitalo  onsere  ganze  Voratellang  ton  dem  VerhiMiiiis  dei 
ApoiCela  so  der  koibitbitebeH  Qemdbide  werden,  w*e  tlel  AlMerei 
derselben  Art  könnte  gleiehfalli  fÖf  ant  Tetloren  gegangen  tehy/wemi 
Ton  jener  Reise  bis  auf  jene  vermeintlichen  Andeulungcn  jede  Kunde 
so  spurlos  verschwunden  ist?  Haben  wir  uns  aber  überzeugt,  wie 
wenig  wir  in  einer  iolehenVoraosietinngpitaelie  bobeui  ao  können 
wir  aoi  defi  l^flieb  immd^  noeb  so  dfirftigen  Bala  doch  ahm  An^ 
schauung  von  allen  jenen  TerhiKnktaen  MMen ,  bei  welcher  wenig« 
slens  die  Besorgniss  einer  so  bedeutenden  Lücke  nicht  stattfinden 
muss.  Es  ist  daher  von  grosser  Wichtigkeit,  alles  fern  zu  halten,  was 
ans  mir  bindern  wtbrde,  in  jene  Verblltniaae  wenigaleni  oo  weit  Ua^ 
HnehifQseheo,  ale  et  die  in  den  beiden  Briefen  itofUeltenon  Mo  go* 
lüdleik  Abstrattren  wiir  aomll  not  der  Fiktion  ehiif  Meb;' Ar  dir 
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ohne  sie  wird  alles,  was  hier  zuiammengebort,  weit  klarer,  einfacher, 
iMktttrücber,  geschichtlich  anschaulichej.  Ks  kaoa  ip  der  ganzen  Zeil, 
mclidani  der  ApaM  Kofinlh  varlAimn  batte^  pm  leioen  .Ailenl^uril 
InBpbesoi  imoaiimaD,  bis  lurAbfitsung  unierM.eritaD  Brieli  niclili 
vorgefallen  sein,  was  in  dem  Verhaltniss  des  Apostels  zu  der  korin- 
tirfgft^fB  GeoMin^o  bedeutende  Veränderung  2ur  Folge  gehabt 
NUtte.  Aaeh  dtr  iroaMim  mUmI  erwihnle.  Brief  (1  Kor.  ö«  9.)  Mm 
Dicht  die  gleiche  WichUgkeil  mit  den  beiden  WM  erhettenen  gehabt 
haben.  Erst  nachdem  der  Apostel,  nach  einer  schon  längeren  Dauer 
feioea  Aufenthalts  in  Ephesus,  von  verschiedenen  Seiten  ber,  durch 
Iriefe  w  Koriatli  1  Kor.  7,  1.»  dard^  Mitglieder  der«  J^emtbiaebao 
gemeinde,  die  tu  ihm  kamen  1  Kor.  16, 17.,  nod  auf  anderem  Wage 
1  Kor.  1,  11.  genauere  Nachrichten  iiber  alles,  was  seit  einiger  Zeit 
in  Koiintb  geeobehen  war«  und  noch  weiter  aich  vorbereitete,  erbel? 
len.  und  aicb  über  «eine  ganie  Stellung  cq  der  boiiothiacbeD  Ge- 
meinde orlentirt  hatte,  achiekte  er  aiob  an,  den  ganaen  ▼orheodeiieii 
Stoff  in  einem  ausführlichen  Briefe  zu  verarbeiten,  in  welchem  er  alle 
Ff^geRi  die  am  eu^taiiebt  waren  und  ein  eigenthiUniicb£a  jSeUintec* 
eeae  getwoao^  biM»n,  aus  den^  psfilaateadatea  GailebtipfnM  h^fioir 
wertete.  Wie  uns  der  erste  Brief  in  der  ihm  vorangehenden  Zeit 
keine  so  bedeutende  Lücke  wahrnehmen  lässt,  dass  wir  sie  nur  durch 
4^  Varamaatsung  eio^  weitem  von  Afrpstel  gemaebten  Eeiae  awe- 
lUtaa  Monlatt,  lo  aahliaaat  aicb  «uob  du  sweite  Brief  ao  onmUlalbat 
en  den  eraten  an,  dass  nichta  daewiaeben  Vorgefallenes,  was  wir  zur 
Brkl&rung  nuthig  hätten,  unserer  Kenntniss  entgangen  sein  kann.  Oia 
iljrpathaaa  van  abiam  swiacben  l  und  2  Kor.  geaebriebaoen«  Inr  uns 
varbii«^^  geganganen  Brief  Jiat  ao  wenig  ebwa  jEoraicbeoden  Grand, 
daaa  dorcb  aie  der  natörliche  Zusammenhang  des  Inhalts  der  beiden 
Briefe  nur  zerrissen  würde.  Wofern  man  nur  nicht  das  Verbältniaa 
dar  baideu  1  Kor.  IS,  5.  und  9  Kpr.  1«  15  I.  erwähnten  ReieeD  n 
abiaader  wttlkfirlinb  verrickt,  M.al)ai»  ao  weüai  der  Natur  derSaeba 
nach  sein  kann,  vollkommen  klar.  Nur  die  Frage  könnte  noch  ent- 
stehen, oh  der  Vorwurf,  welchen  die  Gegner  des  Apostela  ihm  wegeq 
aabiea  noeb  niebC  magfftbrtaa  BaiieTorbabene  mcbtaa,  auch  mir 
aabatobw  flMÜrlii  wat,  wann  docb  awiacben  denn  eraten  Brief,  in 
welcbm  er  aaioe  zweite  ßeise  angekündigt  \i^ip,  und  dem  zweiten, 
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desg  noch  nicht  gekommen  sei,  keine  sehr  lange  Zeit  angenommen 
Verden  kann.  AUein  man  beachte  nur,  wie  der  Apostel  schon  im  er? 
ileit  Briaf  von  ttiocr  Reite  «ptlfilil.  Wenn  er  16.     die  KoriolhiH 

r 

tdfofdtri,  tehea  jelcl  AtMä  m  BimaiBiiiloat  elier  Beieteoer  lir 

die  Christen  in  Jerusalem  m  treffen,  ha  ut],  orav  flücj,  rort  Xo-' 
pai>  yimvTtti,  so  spricM  er  offenbar  voo  «eioer  J&ei^e  idi  einer  doi 
Kmlliiera  aebeo  bekanatenSaebe«  Be  ewie  delMK  Mfor  aeboo  ivi- 
lelmi  ihm  Mid  dm  KoHntMefn  dtvon  die  Rede  tieweMn  sein,  uad 
wem  er  sodann  V,  5.  so  forlfährt:  „ich  werde  aber  in  euch  kom- 
aeo,  weim  iob  ditffeh  Me«e4omeii  reise,  idi  ivOie  nämlich  im  äian 
teh  llaeodpiiiea  fa  leiseD,  M  eooh  aber  wetde  kk  Yieileieht  HnK 
9»  bleiben  oder  «rohl  eacb  fiberwbifefn,  damit  ibr  aiiefa  begleitet, 
fdbln  ich  reise,  denn  ich  will  euch  jetzt  nicht  im  Vorbeigehen  sehen, 
ifikiioffe  aäodicb  etaage  2eit  iiet  each  zu  bleiben ,  wenn  et  der  Merc 
IBitiltet,*  10  aiebl  eebaa  dieaigaas  ebt^rRnliebaldigiini  »agea  det 
ÜMgea  Verti^eraag  aeiaer  Reise  gleleb.  Kr  eataebaldlft  tieh  da* 
nX,  dati  er  die  Reise  nach  Korinth  mit  einer  Heise  (iurch  Macedo* 
m  itt  verbiadea  im  Sian  babe ,  tuid  vertröstet  sie  für  sein  bitberi- 
ln  Aiitblelben  mit  der  Aoatlebl  aof  ^n  um  to  ISageret  Bleibeo,  waa 
injstal  nieht  mbgüeb  wire.  Aar  dea  Warten:  ^  ^Ü»  r«^  vftSs 
(i^ti  ip  na^öd(^  iditif,  mit  Wieselkh  a.  a.  0.  S.  238.  zu  scbiietten, 
Haider  Apeatel  tielruber  einmal  «V  Tror^^odip  geteben  habe,  «aa 
aif  itbie  Apff.  i8.  beiiobtete  i^h^M^o  AaveaaabaU  in  KarjaÜ 
debt  passen  ufirde,  ist  eine  Mette  Vefdrebong  det  Biaaea  der  BteBe. 
Ebeflso  wenig  ist  das  agttr  so  zu.  fassen:  ich  will  euch  jetzt,  d.  i.  in 
sut^Bi  jetaifnn  to  mdecbtea Zustande  nicht  im  Yorübef^ebea  aebei^ 
Miltn  der  eiirfiebe  «ad  natirliaba  Bian  dea  itt,  daaa  eeibaa 
jsUt,  unter  dea  UmttSnden,  in  wi^oben  er  afeb  danalt  befend ,  nidbl 
ntf^ch  wäre,  sie  anders  als  nagodo)  zu  sehen,  auf  der  blossen 
Darebieite,  «le  er  aaebber  wirUieb  im  Sinn  balle»  2  Mar.  1, 16^  ntea 
iMi  aacb  dam  sa  kamaan.  Ba  keaa  aaeb  dieaa  anr  asaeiaie 
Brtsdkildigung  gesagt  sein.  Et  %Ukk  denmaeb  nicMt  der  Annahme 
«ttgegen,  dass  schon  seit  längerer  Zeit  von  einem  iwetten  Besuch 
Apoitelt  bi  Kefiolb  die  Beda  war.  Um  um  ebdr  die  Beeba  neeli 
«MbuMiei  ao  maebent  aiiaea  nii  hbMiMbaiaar,  wie  er  aalbal 
tbi.  10,  10^  über  den  Bindmoli»  weichen  aeine  Bsela  auf  aebi^ 
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Gi0iier  in  Kortelli  mMMim  and  übet  4m  KmümI  ,  in  tveldüi 
ttnen  der  Ton  dmiMm  nit  febem  fuMMttn  Anftreton  m 
stehen  schien.  M«i  stelle  sieh  ver,  wtt  aeiBe  Gegner  in  Kertnft  ra 

einem  Briefe  sagen  mochten,  in  welchem  er,  wie  dies«  von  ihm  in 
unserem  ersten  Briefe  getchehen  ist,  auf  weichen  die  Charakteristik 
'9  Ker«  10, 10«  feUkonumi  ptMt,  in  einem  lo  enriiten»  tndelnden, 
ftnlenden  md  dteliendeii  Ton  ra  den  Koriatliieiii  gespttclien  JuHe» 
wShrend  er  in  demselben  Briefs»  seine  sehen  angekündigte  Beiee  «ot 
längere  Zeit  hinausschob,  Wie  nahe  masste  es  ihnen  Hegen,  diess  so 
zu  roissdeuten,  man  sehe  woiU,  es  sei  ihm  mit  seiner  Reise  gar  nicht 
Emst,  oft  er  aocli  d«?on  rede,  komme  es  doch  liiciii  deiu,  er 
wage  es  gtr  nielil  mehr,  in  Korlolh  n  erecbeinoRi  et  halm  üi* 
lieft  gttten  Grand  derln»  dass  er  iwer  in  feinen  Brielni  den  Mond 
nicht  voll  genug  nehmen  könne,  weiin  es  aber  auf  thatkraftiget, 
persönliches  Auftreten  ankomme ,  sich  nur  schwach  und  feig  xeige. 
le  ewpfiftdtfcfcer  aeleiie  Bee cMdlgnqgeii  Mid  Veidiclitigiiageii  Ar 
daniApoalei  seiii  mnsilen,  am  lo  bener  begreillni  irir,  wie  iM  ilMi 
deren  gelegen  war,  sich  wegen  teine»  noeb  nlehl  tnifefSHirtenBeiie' 
Torhabens  so  zu  rechtfertigen,  wie  er  in  unserem  zweiten  Briefe  ge- 
thanbat. 

So  wurde  also  doeb  die  Apostelgeacbiebte  Reebl  beballiOb 
WM»  ala  den  Apoitei  niebt  Mher«  ala  «ral  am  Bude  aeioei  3^3)11^ 
lipon  AolMbiifa  wieder  naeb  Korimb  reiten  ISstt,  and  et  trill  Mer 

der  eigene  Fall  ein,  dass  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Apostel- 
geschichte auf  der  Seite,  auf  welcher  sie  am  entschiedensten  bettrit- 
tan  worden  ifi,  in  Sebult  genommen,  ,nad  degegen  aof  deijenigea« 
anf  walebar  äe  genannaagdiaeblen  letCttabl,  ftttan  getataan  nnd  aa^ 
faatanden-wird,  datt  ibr  Verloster,  so  genaw  er  tonet  in  der  Ba* 
Schreibung  der  Reisen  des  Apostels  ist,  hier  eine  derselben,  und 
zwar  eine  nicht  unwichtige,  mit  völligem  Stillschweigen  übergangen 
baba.  Lisst  aicb  oon  alMr  mit  dem  apologaüaolmi  Interette,  wti- 
abani'der  Teilataar  der  Apotlalgetebicfalo  abio  geacbicbUteli  tma. 
DanMong  der  apottoBtaban  WifitaoAeit  det  Apoelela  Baviaa  aHf» 
opferte,  gar  wohl  vereinigen,  dass  er  den  äussern  geschicbtliclitn 
Rahmen  der  geschichtlichen  Ereignisse  stehen  liess,  so  weit  sein  ei* 
gontb&ndioberPragniatitnHit  dabei  nicht  belheiligt  war,  ao  möchte  es 
dagagan  ma  m  aabmar  an  biiiaMin  aabi,  wie  ar,  wenii  ar>^ 
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kam,  sieb  eine  wkk»  UMuf  hi  Mliwni  fpeiehk'MlieliM  Berieht  za  er« 
lauben.  Es  muss  diess  tim  so  mehr  celtpmi  gemf^chl  werden,  da 
WuwsLBB»  nicht  «ufriedea,  die  Reisen  dei  Apostels  mit  einer  neuen 
am  eigenat  RöoiliiMiloii  ^wmAH  n  Map,  aie  «ueb  Mab 
gabanbsHeii  aoaalaltel,  dia»  wen»  aie  liali  wirklieb  efaignet  iiitlea^- 
ihre  Bedeutung  sabr  eiMben  wMan.  Auf  deweibait  Reite  soll  der 
Apostel  den  ersten  Brief  an  Timotheus  (man  dtvikn  sit  !i  den  ersten 
Pastoialbrief  vor  den  beiden  Korinthierbriefen!)  geschrieben  haben. 
nWunm  iofl  Patitaa  dieae  aaiaa  Reite  veii  Ipbaaat  aaeb  Kariatb 
aiibl  tkbar  ÜMadmiiaii  gamacbt  babtR,  frfa  er  et  doeb  die  iMMen 
Mate,  von  denen  Lnkaa  berichtet,  Apg.  16,  H  f.  tl,  If.  wifkKeb 
that,  zumil  er  schon  zur  Abfassangszeit  der  Thessalonicherbriefa 
grosse  Sehnsucht  hatte,  wieder  nach  Tbessalonich,  bekanntlich  einem 
Olle  Macedealent^  tu  kemmen,  1  Tbeaa.  2»  17-^20.,  ebne  dieaalte 
Ml  dabbi  beftledlgt  an  beben?  Dnd  wenn  die  Reiaerettle  Uber  Maee^ 
denian  naeb  Korinlb  en  aiab  aabr  walwaabeiftllcb  lal,  ae  wird  ala  deeb 
dadurch  nicht  unwahrscheinlicher  werden,  dass  sie  ITfm.  1,  3.  wegen 
det  Inhalts  dieser  Stelle  und  aus  andern  Gründen  ausdrücklich  be- 
ItanHit  iat  Sondl  aaheint  die  WhrUicbkeit  der  i  Ti«.  1,  a.  erwabn^ 
tan  Beiie  dee  Paidna  fon  Bpbeant  naeb  Maeedonien  fattJBilabctt, 
and  bMalent  nur  nbeh  aaa  ihrer  üebergehung  in  der  Apoüelge- 
schiebte  ein  Rückschluss  auf  die  Mansrelhnftigkeit  der  Geschieht« 
ithreibuog  des  Lukas  erlaubt  zu  sein."  A.  a.  0.  S.  313.  Ja,  a«f  der- 
lalbCD  Viaitolienateiae  teil  Pralot  aneh  noab  einen  Abileeliar  naeb 
Kiile  gcmeabc  beben.  '  ibdeoi  er  bi  MofbUh  ron  den  anf  Kreta  aer* 
firettt  lebenden  Ctariaten  dean  adj^erdert  werde ,  kebfti«  er  fibetr 
Kreta,  wo  er  den  Titus  zurQckliess  (Tit.  1,  5.),  nach  Ephesus  zurück. 
Bs  sei  nteht  unwahrscheinlich ,  dass  Paulus  schon  damals ,  als  er  die 
Werte:  e*V  M  ß^mdopm  (1  Tim.  3.  15.)  niedertcbiicb,  dm  Gedan-« 
Itan  an  die  ofapftngUeb  niebl  beabticbUgleBikMaleii  naeb  Kreta  nit 
lieb  benmgelragan  bebe.  A<  a.  O.  S.  947.  Und  aiea  daaaell  der 
getreue  Berichterstatter  Lukas  gänzlich  übergangen  haben!  Aber  man 
bedenke  nun  ferner  auch  noch  diess :  Nach  einer  zweqihrigen  Dauer 
labMa  Aafantbaltt  in  %betnt  teil  Paobia  jene  Rette  naab  Mkeaie- 
nian,  Keri^fc  «rt  iwli  <awaibt  hJwn,  tewit  naeb  Wiici  Be-^ 
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■MüMMig  (a.    O.  &  IM.  vgL  U7.>  «ngdttr  iAt  übartt  m  d« 

aus  Apg.  1 9  und  20.  uns  bekaniiCen,  und  doeb  loll  sich  in  dem  noch 
während  dieser  Zeit  in  Epbesut  geschriebenen  ersten  unserer  heidao 
K»rMtoibriel»  haku^  ^nf  ton  iKater  Raite,  Hirar  Vmalüstfiig  mmI 
ilMB  BiMiCalen  Mm,  in  AfiOfle]  «oU  fMMir  D«r  von  «iiir 
neuen,  dieselbe  Richtung  nehmenden  Reise  reden  (1  Cor.  16.  5.),  | 
QDd  vor  diMem  fteiseplan,  weil  er  ihn  nicht  sogleich  ausfüiiren 
fconme,  sogac  Büdn  an  ainaa  anieni  geiaalU  habiMi  (S  K<»f.  K  i^»)* 
Ja^  wan»  at  akb  liii  Jdiaaar  Raiaa  wWkb  ao  TatbieH«»  nie  babaiip- 
tet  wird,  wie  liesse  sich  denken,  dass  ihm  irgend  einer  der  Vorwürfe 
gemacht  wurde,  wegen  weicher  er  sich  in  dem  zweiten  Briefe  so  an- 
gaiagaDlIieb  tu  redUfarOgaii  raebl9  Wia  baimiaii  anali  dia  wOMt 
alan  Gagnar  ihm  anamtban,  dMt  ar,  naabdan  er  lalm  vaa  jaiiir 

Reise  in  Ephesus  wieder  angekommen  «ein  konnte,  innerhalb  einer 
Zeit  von  acht  Monaten  nun  schon  wieder  den  weiten  Weg.  ton E(ibs- 
raa  fiaab  Rofiolb  batla  xurdcUagen  aollaii.  um  ain  Varaf^Mcfeaa  m 
aiiailaii,  das  in  |aiiam  Palla  gar  niobl  fathaada»  aaiii  komila?  Mai 
diese  Eine  Instanz  wäre  für  sich  hinreichend,  diese  ganze  ilypothe* 
f anreibe  über  den  Haufen,  zu  werfen. 

Dal  alaid  dia  Argmnanla  ewar  Kritü»  dia  att^,  waa  aia  babaap* 
lal,  »avf  beaolidaft  aabhgaiula  Waiia*  bmvaliaB  a«  liftnnaD  nabit 

Wenn  sie  nur  dem  Apostel  jeden  Schritt  und  Tritt,  welchen  er  ge- 
tbaA  iiod  nicht  gethan  bat,  nachteebnen  und  cbroocdogiacb  registh- 
m  bam,  bahtoaMrl  lia  aiah  «m  aüaa  niakta,  «am  aowt  dar 
KMk  fatagan  iit  8ia  liait  ibn  In  dia  Krass  iwd  Qaaar  taiaen,  w 
um  ihn  Pastoralbriefe  und  Koriathierbriefe  in  Einem  Zuge  schreiben 
zu  lassen.  War  so  wenig  eine  Ahnung  davon  bat,  daii»  um  daa  Apa* 
alal  niabi  bla»  tan  Vaifataaf  dar  Paatacaibriafa  m  maahan,  aoodaia 
aia  Ihn  aaiii  In  damaalban  aett^onbl  aabMa  Labaai  aeliraftarii  lo  las- 
sen,  in  welchem  er  die  Korinfhierbriefe  schrieb,  doch  noch  etwa« 
mehr  dazu  gehört,  als  die  blosse  chronologische  Möglichkail  das 
glaicbaailiganUriptattga,  irArda  iMaiaff  dann  tban,  atabganianr 
an  dan  BoobiUlton  sn  hallan.  Abaf  daa  ist  ^aa^  Bigana  diaaar  Kritik, 

das»  so  »ehr  sie  sich  ^egen  alles  verschliesst,  was  der  schriftstelle- 
riscbe  Geist  und  Charakter  der  Schriften,  die  sie  kritisirt,  für  die  kh- 
tiaabe  Voriabvng  dariMatr  «nd  ao  vial  aia  alab  dafanl  i«  gut  Ihni^ 
ant  das  imte  Bndan  dta  gaaifcHidHinan  BiMfcatdtwua  mA  daa  ihr 


Digitized  by  Google 


fifffligen  W^rllavlt  su  Meb««,  «e  tittb  imiiier  wM«r  über  dMiBufibr 

itaben  erhebt,  und  sobald  sie  auch  nur  einen  Schein  des  VVofllauU 
für  sieb  zu  haben  glaubt,  di£  luftigsten  Kombinationen  dnrauf  baut. 
&•  toMt  40  et  iicb  imn  aacb  geialUn,  irmui  nMn  ibr  lia  HypoUieieji^ 
IMit  MHili  dem  udeni  mit  ftiiiesp  Schlage  aefitört! 

■ 

2.  Die  Gegner  des  Apostels.  . 

Wmmi  der  A|ioatel  S  Kor,  8,  1»  ia  Beiiehoog  airf,daa  Vorher« 
^elMde»  wo  er  im  Hinbliak  eaf  die  erat  kurdieb  lo  Kormth  gemachte 
für  ihn  erfreuliche  Erfahrung  von  den  entweder  zum  Leben  oder 
am  Tod  führenden  Wirkungen,  die  daa  Kvai^iiMn  dureb  ihn  ha|ia^ 
gMproebea,  mid  aiph  Im  Uiileraehied  ifon  eo  viele«  Ajidem  dai«  ^ 
^alifieirt  erhISrt  bet,  weil  er  nieht  dae  Wort  Gottea  verflliebe ,  aoor 
dern  es  rein  und  lauter  mit  einem  vom  Gedanken  an  Gott  durch« 
dnmgenen  fiewuaiisein  vortrage,  so  fortfährt:  »fange  wieder  tm 
mich  eeliMi  tu  empfehlen,  oder  iat  ea  mlr^  wie  ee  bei  gewiaaeo  .Le»- 
Im  der  PaU  ist,  u«  ein  Bm^ehfamfMchreihe«  sii  tbiui,  aei  daaa 
kh  mir  selbst  ein  solches  ausstelle,  oder  mir  Ton  euch  ausstellen 
)ti«e,''  ao  kami  ea  keinem  Zweifel  unterliegen,  dais  er  unter  jeae« 
fMig  eeine  Gegner  melol,,  welche  mit  BmpfeUimfieobfeibeB  «eeh 
lüliith  gekommen  waren»  Ika  ea  j«daiatlai)he  Gegner  waren,  ao  kA»* 
oen  sie  diese  Empfehlungsbriefe  nur  aus  Jerusalem  mitgebracht  bi- 
b^,  um  tukter  d^  Auklorilät  der  altern  Apoatei  um  ao  leicbteff  in 
dm  enewlrtigen  f  auliniachea  Gemeinden  Ringeng  eu  Me^u  Ba  iet 
MKeh  nieht  gesagt,  deaa  aie  aie  too  lakohaa  oder  Petnia  ethalleii 
haben,  ton  wem  andera  aber  könnten  sie,  aei  ea  mittelbar  oder  un- 
miMbM^  euagegengeo  aeia,  aJa  von  dieaen  Violen  def  Gemeinde^ 
diie^  Namn  aUehi  gewie|btlg  genug  wer,  «m  Andern  eur  Bmpfohlmii 
m  dienen?  Man  wird  dedoreh  TerenloHt,  an  jene  ti^9  «wo  'Itmmr 
ßov  im  Galaterbrief  2,  12.  au  denken,  die  wohl  nicht  so  bezeichnet 
naien«  4reim  damit  hloa  geaagt  iierden  sollte ,  sie  aeien  von  Jemae* 
Imi  gehommen,  wenn  aie  nicht  nie  al^io  '/wtißv  gelommen  lieh  fite 
l»erechtigt  gehalten  b&tten,  mit  einem  gewia aen  Anspruch  aufzatrelen. 
Sokhe  Schreiben  weisen  schon  auf  ein  aotilhetiachea  Interesse  hin, 
aif  eine^Zeit,  in  wnieber  man  in  den  Anaichten  und  Gnmdaiftnen  gn» 
IbeH  iat,  men  empfieUl  die,  mit  wwldien  men  efaiveralenden  lai»  m4 
MB  es  für  notbwendig,  diese  UebereinaUmmung  dffentHdi  tu  erUäi, 
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IM   Beftrfige  sör  Bf  hlifimg  #er  ll^finttiiavbrief«^ 

rtfn,  m  Mnen  ZwafM  dirflb«r  ra  Imefi.  tii'weM«  dir  mrtüo^ 

denen  Lebren  man  sich  zu  halten  habe.  Der  Gegensatz  des  Judaii- 
lütlf  und  PauUiiUnras  halte  schon  eine  solche  Bedeutung  gewonnen, 
d»ti  jedtr,  w^her  «Ii  Lohrdr  Hi  einer  Gemeinde  «oftrelen  mMb^ 
'  tkh  Tor  allem  darüber  aotrawelffen  bette ,  zu  weteher  der  Mim 
Haaptparteien  er  gehöre,  auf  welche  AukforitSt  er  sich  stütze,  wel- 
theo  Aniprach  er  darauf  machen  könne,  als  ächter.  beglaubigter  Ver 
bündiger  det  EvangeHama  anerkannt  su  werden,  le  grdsieni  Ihter- 
esse  jede  Pmrtei  ballen  da«9  mir  in  ibrem  fiinne',  neeb  ibren  Qtmil- 
sätzen  und  Lebren  für  die  Sache  des  messianischen  Glaubens  gewirkt 
wmde,  desto  melir  muaate  ihr  auch  daran  gelegen  «ein,  llire  Send- 
boten mit  allem  amiaröaten,  waa  rä  Ibrer^Beglanbigang  dtente,  imd 
ihnen  den  Brlotg  ffirer  Wfrkmmkeit  eieherte.  Bei  dem  BÜer,  ml 
welchem,  wie  wir  an  den  (legnem  sehen,  welche  dem  Apostel  Paulos 
^  aelbtt  in  den  von  ihm  ges tüteten  Gemeinden  entgegentraien ,  die  je* 
denebriiHiebe  Partei  darauf  aoiging  ,  Ibren  Judalüiiiua  geltend  ta 
macben,  IStst  «Ich  reeht  g«rt  begreifen,  weleben  Werth  afe  e«f  solebB 
imgolui  (Tvqanxag  legte,  als  ein  urkundliches  Zeugniss  darüberi 
data  nur  solche,  von  ihr  beglaubigte,  und  keine  Andere,  ala  ackti^ 
linCer  aposCollaclier  Auktorifftt  afieKende  Veritündlgerdee  BTangeMinai 
anraseben  aelem  So  belraebtet  bat  das,  wat  der-Apoatel  um  kun 
andeutet,  seine  Wahrscheinlichkeit  schon  in  der  Natur  der  Sache 
lelbst,  e^  kamt  fedocb  niefat  unwicbtig  aein,  ea  aocb  lon  einer  enden 
Mte  bealSligl  tn  akben.  In  den  dementioiieben  Seco|ttlllonen  iih 
del  aieb  ebie  ^elte,  #elcbe  «na  cdnen  weiteren  Auf^Moaa  Ober  jam 
imgolai  oi  garinai^  ihren  Ursprung  und  Zweck  geben  kann.  Im 
fierten  Buch,  in  welchem  Petrua  in  einem  auifilhiiielMtt  Lebrvoflra§ 
dee  CbHatontbum  ala  die  erneuerte  aMgemetue  Uirellgion  darMI, 
und  die  Mentelieii  nur  darin  daa  Heft  erkennen  beiut,  diisa  ale  dertb 
das  Wasser  der  Taufe  fur  Urreligion  zurückkehren ,  wird  Kap.  34. 
geaagt:  Der  Herr  faabei  ala  Ihn  der  TeuM  veraueiite,  ihm  geantwetlat: 
do  aellaC  den  Herrn  deinen  Gott  anbetdki,  und  Ihm  aSA  dieneiir^ 
mpamUne  Merrtht$  ei  fMtWBM,  ne  tmtti«  et  teH  iM  reim^ 
raretxir  tera  religio  ^  fegtinat  continuo  emittere  in  hunctmm' 
dum  p8eudapropheta9  et  pBeuäoapeetehe,  ftUeoepte  ioek/reh 
^  ^  joimkM  qMmOk^  4mmmriiM  esäim 

flammt  wolmMem.  Pr^pUer  quaä,  belaat  ea  nun  Wdlet  JL 
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Beiträge. Sur  Erkliruqg  der  Uoriotbicrbrieie»  |#t 
obierrate  cauliuSf  ut  milU  doctorum  credaiU,  vM:qiiiJacMi 

fncmi^w  pa$i  i^mum  fimit.  Mii  «niiii  ^m«  tÜHe  oiMiMlirll, 

tt  ibi  fuerit  probatus,  quod  s'U  doctor  iduneits  et  ßdüU  HA 
praMcojuium  Christi  terbum,  niiti,  inquam,  inde  detuUrit  testh^ 
■iMiwii^  rwiyrfemiiit  m»n.€$ii  $€dnmiäe  propMa^mpte  mp§^ 
tMm  im  hoe  twmp&re  ^mMiur  a  9M9  oflfui«  «Huf  pmel^r 

nos.  Unu$enim  esfverus  prophetd,  cujus  ms  iluodecim  Apostel i 
verbn  praedicamus.  Ipse  enim  esi  annus  Dei  acceptus,  no§ 
ApotioiaB  Aotoit  duodecm  mm$^.   Vgl.  Hon.  Xi.  3^.:  J^i 

n^ffpop  dvnßakXo¥ta  avtS  to  ntjpvyfta  '/axolßia  Tin  lt)[&i¥t* 

SfO0  ifstt^p  »Ml  ftti  ff  nmnU  ^  nf  «Inf/«;!  nftod$mifx^itam  nßi^ 

im  f!i^  niaana  hu^*  vpuitf  imtßipfj  »tjQviia,  (ag  i»  lifiiP  fOP 
Sfimp»  hn4ßulip,  nfsf^iW  sil»i04img  in  opop^f*  tS  uv^m 
iirmp  ic^ti'ir#oi«a  nUi^tß  9i  iimad^na  vnoßtUlfß.  Di»  Uo* 
Witinischen  Rekogniliofieti  galten  zwar  bisher  Ur  «ine  sehr  apokry- 
piitscbe  Schrift,  nach  den  verdiensiiichen  Uoiersucbungen ,  durch 
idcht  noMiCantlliLMtoBi».  diefiftUtehuag  und  TendeM  dfr  mefk- 
«iMigtnSeiirift  ittfgelMlUlMt.  Iftut  «tdi  jfldiKh  iiiclii  bexweflelo,  dttt 
ÜH*  eine  ältere,  zum  p«>trinischen  Stamm  gehörende  Schrift  zu  Grunde 
liegt  {dM»fj^v/fia  Uu^,  6iGn(^iüdo^  JItfg**}  und  wenn  irgend  eine 
iielk,  90  kl  gtwift  die  angelfthH«  gaoi  getignel»  den  Ipiaiibe« 
Im  Altertlitkniiclikeit  lu  effwe«l»a,  <l»  lie  eiiimi  Gmnduto  Mlblll, 
för  dessen  DeberUeferuug  aus  ältester  Zeit  die  Sache  selbst  spricht 
Bs  darf,  wird  gesagt,  kein  Anderer  als  Apostei  anerkannjt  werden,  wei- 
ther aiebl  im  der  Im^M  der  AptoMei  g^hdti,  4eren  ia  fidi  gut 
«UoMeM.BInbeil  /ebemo  weirfg  öbeCifibriMen  wcfden  bMiii.,  all  1« 
den  zw5)f  die  Jahreseinheit  bildenden  Monaten  ein  dreizehnter  hin- 
zttkommen  kann.  Zu  weicher  andern  Zeil  konnte  man  ein  grössexee 
iMieeise  bafren,  gegen  ewen  ttiebl  legiUmeo  ApesleLeieb  niraiue* 
bee,  eis  sa  deifenigeii ,  ki  «elefaer  ein  ••leber  wiiilieh  »ti|geUetea 
War,  und  wodurch  anders  konnte  man  sich  besser  vorsehen,  als 
dorcb  Beglaubigung« -Zeugnisse,  oder  durch  int^okal  QV^mMi^ 
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16$    Bfiträ^e  cur  Erklärung  der  Horiothierbri«f«* 

die  in  der  Hauptsache  nichts  Anderes  gewesen  sein  können,  als  eben 
dait  w«i  iHiUr  4eiii  deferre  te^timotikim  Jacobi,  fratrU  IMtnmi, 
^  JBmmlmm  ta  verstobeii  iil?'  So  gvnfigl  man  «neb  Min  mt%, 
Affi$tt]  lieh  «itbef  so  wenig  alt  indgüch  MIIm»UI|(C  ra  danken,  la 
•cbwierig  ist  die  Annahme ,  daai  sie  sieh  dabei  ganz  indifferent  ver- 
haken haben.  Daaa  das  Raaullal  der  Verbandiungen  zu  Jerusalem 
M.  ebanw  ttfbr  Trenmmg  alt  Vateioigang  war;  aeigt  die  8adM 
leibat,  nnd  weMe  andereffialge  lann  der  baflignConflikt,  in  waldran 
bald  darauf  die  beiden  Apostel  zu  Antiochien  mit  einander  kauien, 
gnbäbl  haben,  alt  daaa  beide  Xbeiie  um  ao  weilet  anaeinander  ka- 
ment  in  der  beglanbigten  Geicbicble  wenigafeni  gtabi  ea  kaiMa 
n^lem  Bcrdbrungspunkt  awiacben  d«n  beiden  Apoateln,  welcbednd^ 
wie  man  niit  Recht  erwartet,  ihr  gemeinsames  Wirken  auch  ausser« 
Mcb  nabe  genug  bälte  anaammenffthrtn  a^Uen.  Mitte  der  Afiostfii 
Fanlw  an  aehr  im  vollkommenen  fiinveraliniiuiat  mit  den  lllaiaa 
Apeiteln  gewirkt,  wie  man  gew6bnliob  meint,  an  mfiasto  donb^Mi* 
ncn  Briefen  «ich  irgend  ein  Beweis  dieser  gegenseitigen  Ucberein- 
alimmung  Oaden ,  wo  giebt  er  aber  auch  nur  eine  Andeutung  etoes 
aoiiihen  VerhIllniMna wo  liertifl'ter  ticb  «df  aie,  wo  bftit  er  daoeai 
die  im  Vertrao^n  auf  ihre  int^oXut  ov^rmnari  aelne  apoetofMa 
VVirksamiieil  untergruben,  und  ihm  schon  im  ersten  Brief  9,  2.  ra 
der  fQr  aeine  iaottrte  Stellung  so  bexeicbnenden  Appellation  an  seioe 
^ffidnde  gendtbigl  batlen:  $i  iViotc-^  ^t^^  dn699lot,  Mmft 
ifih  iifßi,  *3  /aQ  ag>puylg  r>7c  *f*^i9  mn^golijg  vf*e7g  lata  i» 
nvgiü),  das  Argument  entgegen,  das  aliein  die  schlagendste  Widerle 
gong  gewoaen  wäre,  daH  aie  nicbl  berechtigt  aeieci,  dioAiiclorititdtf 
mft  ibm  gane  ein?eratandenen Apeatal  gegen  ibn  gdilend  ai»  maehaa, 
daaa  are  mit  den  ton  dieaen  selbst  anerfcannien  Grvndaätaen  in  daa 
grössten  Widerspruch  kommen,  wenn  sie  seiner  apostolischen  Aurto- 
ritlt  aieb  wideraetaen?  Von  aUeM  dieaen  findet  aiob  nlrganda  eine 
S^ur,  vieimebr  aelien  wir  Ihn  In  der  MavptatoHe,  in  weieher  er  ikk 
am  offensten  gegen  aeine  Gegner  erUirt,  3 Kor.  II  u.  12.,  zwiacbao 


i)  Uoricbtig  ist  auch  schon  dicss,  In  Stellen^  in  welche«  der  Apo^el 
von  sieh  in  der  Plaralform  «J/itcit  jsprkbli  wiaSfB*  iKor«4,9«f« 
bei  Tjuhli  an  die  Apostel  überhaupt,  wie  gewöhnlich  gescbic^ 
m  denken.  Von  einer  aolcben  «olidariscben  £hihait  mit  den 
ilbrigen  Apoaleln  wuMte  er'nlebti* 
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(ieoen,  die  ihm  in  der  korinthischen  Gemeiade  unmiltelbar  eoig^g^a« 
liitom  und  4l6fiMi,  auf  ^aten  AnelMitil  tU  tinkt  «tdUlM,  w  m 
ImcbeidMi«  dast  aaine.ftatfblfarli^ttDg  den  BlnaB  ao  giU  wia  da« 
Andern  gelten  kann.  Wenn  sie  auch  nicht  unmittelbar  gegen  die 
üiiern  Apostel  gerichtet  ist,  so  spricht  er  doch  so,  wie  wenn  seine 
a^oitaliicha  Aistoritit  ibaffbau|)t  m  Fraga  gaalellt.  vlra»  and  ar  ito 
a«idi  ibnan  gagenuber  «altand  tu  maobon  liitle.  Ea  fcomml  ftr  dia 
riebtiga  Auffassung  der  beiden  Kapitel  sehr  darauf  an ,  ob  man  an* 
nimmt j  die  vjugitaif  änogoKo^  seien  dieselben,  die  von  ihm  als 
tlttuiw09aAo$,4^yiiw  ioiu^k  u.a.w.  baaaii}bofei  .wardaa»  4»dftf  4ia 
«igaiilliobaii  Ahnatal«  GawöMiab  moi»!  am-daa  Saatmi  m  «nd 
beruft  sich  darauf,  dass  Paulus,  wenn  er  die  altern  Apostel  gemeint 
hätte,  11,  6.  sich  mthi  gegen  den  Vorwuri  lertheidigen  kdnute,  dasa 
•r  ÜHiwns  Upft  aei.  Ungalafarla  Mlunar  aaian  ja  amtb.  dia  ftllaii 
Apaitel  in  naab  bdheram  Grada  ala  Paiiloa  geweaao,  wnlil  nbar  mi» 
gta  seine  Gegner  in  Korinth  sich  ihrer  ßeredtsamkcit  gerühmt  ha- 
ben. AUein  der  Apostel  sagt  ja  nicht,  dass  nicht  auch  die  andern 
Afasial  <  d(Mar«#  lif^  waten ,  ar  «III  Mir  ifob  gegan  alnan  4bi»  gar 
McblaA  Vonrmf  varlMdigatt.  Mm  ar  Ibn  «war  anglabt»  aberUiiig 
veitere  Folge  daraus  gezogen  wissen  will.  Hauptsächlich  aber  ist  es 
ganze  Gang,  weichen  der  Apostel  in  seiner  apologetischen  Er- 
irterMg  ninmil,  walabar  mcbi  annahmen  iaasi.  er  habe  dabai  aiagag 
Mr  sab  VerhllUHaa  a«  aeinan  €legnarn  in  KiMtayi  im  Ans«  galtahlb 
Welche  geringe  Vorstellung  niüssle  er  von  sich  und  seiner  apostoU- 
iciien  Würde  gehabt  haben,  wenn  er,  nftchdem  er  seine  Gegner  so 
cbtiakleriaifi  bat,  wie  wir  Kip.  11«  leaan,  aakie  af^alottadie  AedUr 
Mgang  aof  dIeBdIanptwigbeiafciMkt  bitte,  dasa  er  diaaaft  V>^Airx 
«a?eAo»^  Igyarat  ddltot,  f4fTctff)[fjß<JtTi(ofiiP0i  ii^  uno^olug Xgig5 
in  keiner  Bezieboog  nachstehe  t  Nur  mit  dea  eigentlichen  Aposteln 
tei  ar  ainli  mnaaen  waHan,  and  die  aiiyiafa  w  nirago4«t  m  iral- 
ar  IS,  Ii.  apriabt,  kdmmn  «an  kainer  andam  toaliela  -m^ 
teden  werden.  Aposlel  aber  waren  seine  Gegner  in  Korinth  nieht, 
de  selbst  scheinen  sich  nur  dtunowg XQ^gu  Ii,  23.  genannt  sa 
i^n  sie  afoef,  wani  aie  aidii  anibal  A^aikl  mmfkt  tieb  d«ak 
im  ama  a^aMaeba  AnaiafMl  aHlin  mnaalA ,  anmSI,  wta  aa  dar 

Urtar  derSache  nach  nicht  anders  sein  konnte,  die  Äuctorilät  der  äl- 

Ureo  Apnaial  für  aiab  in  AnspriMä  nabmeiK  »md  neben  decaeibei 
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keine  andere  gellen  lasaen  wollten,  so  hatte  der  Apostel  seinem  apo- 
tog«tiiclM«  Zurück  nur  sebr  angeAugend  enltprochen ,  wenn  er  nur 
9#geii  jeile  Gegner  ticii  gwiofatei  imd  «Ml  auch  die  bloter  Umm 
•tehenden  Apdetel  telhtt  In'«  Auge  gelatit  iifilie.  Aef  eine  Pmlltte 
mit  diesen  p^sst  ja  auch  der  Inhalt  seiner  apologetischen  Ausführung 
gröitteaUleilfs  to  sehr,  dau  sich  beides  nicht  treoaeo  liuL  ^i 
konnte  sieh  gegen  eetbe  Gegner  in  Keviniii  niehl  mtMdlgmi ,  ohM 
•Ml  fim  GwfteaMts  gegeii  die  ApeiteK  deren  HeptleenleAten  jene 
Gegner  zu  sein  behaupteten,  als  Apostel  zu  rechtfertigen  und  zu  le- 
gitiinireo.  Dass  er  ihnen  nicht  nachstehe,  daeaeibe  Hecht,  wie  aie,  Inr 
iieh  m  Aneprneh  nehme»  kdnne  »  daaeeUie  apesteUwbe  BewawUeb 
In  eiob  trage,  l«l  daher  der  Geaielitipnnkt,  ven  welchem  er  aiiag«lit, 
f  2,  5.,  und  welchen  er  durch  seine  gitnze  Erörterung  hindurch  fest* 
halt,  wie  die  Wiederholung  desselben  Uaeptiatzet  12,  11.  zeigt 
Weit  entfernt,  ihnen  in  der  Anerkenonng  ihrer  apoetoBiehen  Wirik 
tu  nahe  fii  treten ,  konnte*  er  doch  Ihre  attsaebMeesende  Geltewl« 
machuag  von  Seilen  seiner  Gegner  sich  nicht  gelaUen  lassen.  Dass  er 
niabi,  was  «e  an  uch  waren,  aendern  imr  woa. aie  in  der  au  bolien 
VotiteNang  aelner  Gegner  lehi  sollten,  beüMlten  uroitte^  toll  elimi 
der  treffend  gewShIte  Adsdroek  ot  impllmp  «iro'ereios  ra  veratoim 
^  geben.  .Als  die  ühergrossen  Apostel  stellte  man  sie  ihm  gegenüber, 
wie  wenn  er  ihnen  gegenüber  oiohtawäre  (ädiv  tifit  tagt  er  IS,  il^ 
«enn  aoeh  In  einem  ihr  ihn  aeibel  wahren  Sinn ,  doidi  wohY  <ogl«ieh 

■ 

Mch  mit  Anipiehmg  daraof) ,  gar  niebt  ela  Apoflel  gelten  ktaiile 
(1  Kor.  9,  2.).  Der  Ausdruck  hat  daher  ganz  dieselbe  Beziehung 
und  Bedeutung,  wie  der  im  Galaterbrief  Kap. 2.  von  ihm  gebrauchte, 
wo  ile  ala  die  iomptsg,  el  ^tmSvtiQ  ihm^,  ol  dbufiwr«^  gtUoa  a2Mm 
ven  Ihm  hetelehnet  werden,  gleiclilMlf  in  der  Absieht,  das,  wee  eie 
in  der  Vorsteiiung  der  Judenebristen  waren ,  von  dem,  ^as  sie  an 
shdi  waren,  au  unterscheiden  tmd  gegen  das,  was- in  jener  Voratei*- 
tang  AoasehResillehef  lo  Betlehuög  auf  ihn  leg,  in  ptoteHkreB.  Mnb- 
fffe«  wir  aUee  dieis,  was  hi  den  elgaen  Worten  des  AposteN  deiitlleh 
genog  enthalten  ist,  zusammen,  so  kann  wohl  kein  Zweifel  darüber 
eehi,  welches  Recht  wqr  hehen,  ^jene  liehnriieferang  in  den  paeud»* 
htomenthrieehnn  Sohriften  daa<  itt  benntne«»  mn  etao-  bpalhMnlnM 
?bfelelhing  ton  dem  Ursprung  and  Jweek-  der  l»»e:oAapt  wtfgatssrw^ 
mit  weichen  die  Gegner  dos  Apostels  nach  Koetoth  gekomp^  wer 
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t$Bt  tü  iMtliiD.  dtteli  ascb  die  elgneii  AngabM  dü, 

Apostels  über  Jakobus,  als  Vorsieher  der  jcrusalemischen  Gemeinde, 
io  der  Hauptsache  ganzmit  der  Bedeutung  zusamnien,  welche  diesem 
U&obm  in  d^a  jueudoklemeotiiuiGtieii  Scliriflen  gegeben  wird.  Auob 
4i)r  Apoftel  nawil  iba  ttkAi  Apoitol,  toodeni  Brader  des  Hern,  und 
irfm  düB  er  Mine  SleUoeg  eilier  beieicbnet,  setft  er  effenbar  Tor- 
aus,  dast  er,  unter  welchem  Namen  es  auch  sein  mochte,  an  der 
Spitze  der  jerasalemiscben  Gemeinde  stand.  Denn  wu/u  hätte  er 
lim  Gal.  2,  9.  vor  KepUa»  uod  Johannes  genannt,  wenn  er  nicht  Min 
jpedcUea  Verb&ttnUt  mm  jarnaalainiMben  öemeinde  biaattl  bSUe  aa- 
dftuten  welleo»  wean  hfttle  er  die  daivali  ven  JeiVMleai  nach  Anr 
tiochien  Geliommenen  gerade  als  tivag  dno  '/«nwßtt  bezeichnet, 
wozu  halte  er  sieh  Gal.  1.  19.  gerade  so  uusgeürückl :  itipov  Öi 
T|Sf»  uno^dkoi»       tldo»,  ii  /ij;  JaMOißop  top  ddil(f6v  xt/^i«.' 

AvaMf  Petrai,  will.ec  »il  dieaton  letatera  Worten  Mgen,  babe  iob 
ional  keinen  andere  A|^oalil  geaeben,  freiliab  babe  icb  aoMerdem 
ancb  noeb  Jakobft#,  den  Bruder  dea  Herrn,  gesehen,  wm  tleb  ven 

selbst  versteht,  da  er  als  Vorsteher  der  jerusalemischen  (icmeinde 
niiJit  nur  anwesend  war,  soodero  aueb  von  mir  nicht  unbeachtet  ge- 
'  laaaen  werden  konnte« 

Mit  der  firvihniMg-  der  iu$qolml  ougaun^i  2  Kor.  %,  L  iat 
eine  lolebe  PiindiHenfrage  bernürt,  dMS  der  Aposlel  nur  In  der  Ab- 
sicht, auf  diese  Frage  einzugehen,  jene  Briefe  seiner  Gegner  zur 
Sprache  gebracht  zu  haben  scheint.  Halten  jene  Briefe  nicht  das 
Frineip  einer  Auctoril&l  geilend  gemaebt,  ducb  dM  siab  der  Apealel 
bi  der  Anerbamumg  aaiaer  apoetoUacben  AaetocHii  bceiolricbUgt 
nh  t  an  bitte  er  fceuie  Veranlaasnn^  gebabt ,  sieb  über  dM  Prtncip 
seiner  apostolischen  Autorität  so  zu  erklären,  wie  er  Kap.  3.  thut. 
Worin  anders  konnte  die  Beeinträchtigung  seiner  apostolischen  Aue- 
lorttal  beitaben,  ala  aM«  danin,  deat  mafi  ihn  gar  nicht  ala  Apeatai 
.geltqn  lle»?  SoUM  nloMaiBd  all  iabler  nod  glanbwftrdigef  tebrer 
dea  Cbfiatealbanii  avgelaiaen  werden,  wer  nicht  von  lemsaleMi  ana 

empfohlen  war,  oder,  wie  dicss  in  der  obigen  Stelle  der  Rekognitio- 
neo  nur  bestiiomter  ausgedruckt  ist,  als  daselbst  approbUter  Lehrer 
.(|iii2ewi^.f00  di^nllgabiiiabt  hatte,  an  Imnle  dioM  nur  enf  den 
gimdiatia  bejahen,  daw  ea  ftbefbanpt  bebe  andere  Apoalel  gebe, 
als  nwr  die  Mem.  DieM  heonle  dar  Apoalel  nkfal  angehen,  aneb  ec 
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«nusste  ja,  wenn  er  Apoitel  sein  wollte,  dMPrfncip  #8r  «foiMfilM 
Auctorilät  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Aber  wie  begründet  er  e§, 
da  er  sich  weder  auf  die  Auctorität  der  altera  Apostel  stutiea  konnte, 
jene  Ueberlirfiiger  der  imv^^i  ov^vt^^mI,  «oeh  Mi  «eidbe 
Wei•^  wie  die  andero  Apeilel,  ApoM  gefwordeä  wert  M 
Üun  beruhte  sein  Aposteleint  auf  defflietteelie  t<4ner  «mniMIMeto 
Berufunj?,  aber  jenes  tvd6xr}(7n>  o  ü^u^  dnoxakowut  i6v  i  tovavrS iv 
ifioi  war  ^unauhtt  nur  eine  Thalsache  seines  ßcwusstseins»  von  wel- 
eber  eli'  Mlcher  er  «lemend  einen  ebjelitiv  idberteogenden  Bewefo 
gi^eii  itOMHe.  Und  dtteli  nraitle  er  eveb  ei#ef  objektiv  Tbetelch^ 
ehe§  aufweiten  können,'  wenn  aeln  Antprdeb'aaf  «poatolliehe  Atteln'» 
rität  keine  blosse  subjektive  Behauptung  sein  sollte.  Wie  er  diess 
fhut,  ist  das  cigenlhümliche  Interesse,  das  dieser  Abschnitt  seines 
Bnefet  bat.  Auagebend  von  Jenen  iu$9oJimi  ^v^t$ml,  bebaoplei 
er  itsfilcbit  nur,  aueh  einen  Bmpfabtangibrief,  wie  jene,  -obgMeii 
MUeb  euf  gana  andere  Welse ,  r»  baben ,  er  bann  didia  eber  nMrt 
begründen,  ohne  eben  damit  ein  ganz  anderes  Princip  der  nposloli- 
achen  Auctorität  aufzustellen,  als  nicht  bloss  die  Inhaber  jener  intr- 
99lai  üvguttxmi,  aondern  auch  die  Apoatel  aeibat,  auf  deren  Aue* 
teritiU  sie  alcb  atöUten,  geltend' macbten.  Die  Kerbithier  acffbat  find 
«ein  Bnpifoblungflbrief ,  und  twar  efn-  ihm  In  -aein  elgenea  H^ri  ge- 
stiiricbener ,  was  sie  als  Christen  sind,  geliört  ihm  so  innerlich  an, 
dass  es  ein  wesentlicher  Tbeil  seines  eigenen  Selbstbewusstseiiis  ist. 
-Weil  al>er  niebt  gesagt  werden  aoil,  was  sie  för  ibn  sind»  aondern 
wa»  ne  m  eetner  finipfehl«ing  IBr  Ander«  aind.  lo  aeiit  ec  üftikii» 
dieaer  ibm  in  aebi  Hari,  m  aetn  imieretetSetbalbowttaalaefttgescbrIe» 
bene  Brief  sei  auch  ein  offen  vor  den  Augen  der  Welt  liegender,  fär 
jederm;^nn  lesbarer,  dem  allgemeinen  Weltbewusstsein  übergebener 
Brief,  ein  im  Auftrage  CbritU  vom  Apostel  abgefasster  Brief,  ge* 
.ecMaben  nicht  mit  Mite,  aondern  mit  dem  Mat  dea  iebendigen 
^nea,  niebt  enf  aleinnrne  teieln.  aeniem  auf  4ie- wolaben  TiMi 
dea  iierzeni.  Was  soll  nun  hiemK  gesagt  sein,  worauf  beruft  er  sieh 
zu  meiner  Empfehlung  oder  zur  Legitimation  seiner  apostolischen 
■Auctorität?  Worauf  anders  als  auf  das  Ihalsächliche  des  Erfolge 
iebier  YerUindignng  d«a  HfangeHnma/diaa  dl»  MoriMbiir  dMh  lita 
.oinoabriatliebe^emeinde' geworden  waren.  Wer  ^MiafbliheMlohl« 
den  äfftet,  kann  aieb  «doeb  mit  Aecbt  ali  «inen  Apostel  Cbriati  bo- 
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(Itoftteii,  weit  er  es  ja  nur  durdi  den  in  ihm  v^irkcnden  Chriitiii 

A«R  kann.  Et  «t  4er  Scblai*  toit>  d«r  W4r4uo§  Mf  die 

nf     Piineip,  ohne  dettenlToniMittimif  «tne  bettiaimle  Wirkwif 

rfcli  nicht  begreifen  fässt,  worauf  er  s'wh  beruft.  Wie  er  aljo  1  Cor. 
9,  2.  denen  gegenüber,  welche  ihn  nicht  als  Apostel  gellen  lasseo 
wollen,  zo  den  Korinthiero  tagt}  f/«Uoip  in  iiftl  anigokof,  mUufi 

wplw,  71  ifit)  dnoXoyi»  T$7g  ifii  dpanghuaiv  uvrtj  tütl,  wie  er 
iciion  Gai.  2,  7.  f.  sein  iva/ytXiov  ifiS  da^oßv^lag  darauf  gründet» 
*Hi  deridbe,  der  In  Pelfrof  gewkkt  bat,  «iV  um^U^w  tn^  nffs* 
^1^*19,  aaoli  In  ihm  kriftig  genug  gewirkt  hat,       rtt  i&Ptf,  d»  b* 
•0  dass  die  Wirkung  dieses  tvfoyHv  das  Dasein  heidenchrisllfcher 
Uemeindeo  ist,  wie  er  auch  sonst  in  so  vielen  SleUen  zur  Beglaubigung 
MiMM  apnstcffifchen  Beruft  auf  den  «tüiugbaren,  bi  Miner  Otbjektii 
filit  äffen  vor  Augen  liegenden  Brfölg  seiner  apoeteliseben  Wirb« 
Miukeit  sich  beruft,  so  ist  es  nnrh  hier.  Wie  kann  er  aber  nwt  ei- 
nem so  gros<;en  Erfolg  wirken?  io  grösser  und  ausserordentlicbef 
Anr  Erfolg  «einer  Wirksamkeit  ist,  vm  ao  mehr  gebdrt  dant  aaeb 
•ine  besondere  aubJektlTe  BefAiignn^,  woranf ,  als  dem  Hauplpimkl 
der  folgfnden  Erörterung:,  dpr  Apostel  nun  V.  4.  ubergeht.  J7#* 
noi&i^atv  di  xoiuvvfiw  i'xoufp  u.  s.  w.  bezieht  sich  sowohl  auf 
9i  S.  aia  auf  2,  17.  Bin  solches  Vertrauen  an  dem  Erfolg  meines 
Wiikena,  daat  ••;  wie  dieei  bei  enefa  der  PaH  ist,  ae  aebr  m  meiier 
finipfehlang  dit  nt,  und  das  Bewusstsein,  dass  ich  so  titapog  bin  ,  wie 
ici)  Euvor  2,  17.  gesagt  habe,  dieses  Vertrauen  zu  mir  selbst  habe 
iib  dnrcb  Cbrietus  ton  Gott  Er  kann  eeine  apotloliacbe  Befibigvng 
Mr  m  Gott  and  CbHsliii  baben,  dessen  Diener  er  ist,  aber  wie  bat 
«f  lie?  Christus  ist  der  Slifler  einer  neuen  diad^ijnrj,  der  Apostel 
iüder  dUinovog  derselben,  diese  d^a^ijui}  bat  ein  bestimmtes  Prin> 
'ift  dat  ]r»Mficr>  Jn'toMkoniinener  nlto  dfaiee  Prioctp  bi  ibm  sieb 
fMfidft,  «TO  eo  ftbiger  iet  er,  etoen  diesem  Mncip  entspreebenden 
Irfbig  hervorzubringen.  Die  Frage  kann  daher  nur  sein,  was  dieses 
Princip  in  sich  begreift  und  wie  es  seinen  Begriil  in  dem  Apostel 
mlWil?  Das  Folgende  Ist  dabei  eine  Analyao  dea  Begfiffs  dea 
mfiyio,  eli  de«  Ptlneipa  der  aieiieii  dler#i9im>  wekbb  man  edbe« 
eseb  dem  ganzen  Ziissmmenhang  nicht  so  nehmen  darf,  wiß  wenn 
der  Apoalel  zu  dieser  l^araUele  der  allen  and  der  neuen  d»a^ii»9 
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bloss  dadurch  veranlasst  worden  vvftre,  da&s  seine  Gegner  im  Gegen- 
fall  i«  «einer  Lehre  vom  GeseU,  auf  die  ^HoUiveodig^eit  der  Beob- 

tiob  Jb  in  beMen  lorbUliierbriefeQ  oMrff ,  der  GegoinU  fit  ein  hö- 
herer und  allgemeiner,  es  ist  die  ganie  Stufe  der  leligiösen  Entwick- 
ta»g,  auf  welcher  das  reUgio«e  Bewusgtseio  im  A.  T.  steht ,  aa  wei- 
ebei ,  Ü9  «eioeiD  Gageoiatx,  der  AfOfUI  4«a  Basfiff  de»  ai?<i7|i«» 
*  ^ '  d«a  cbriatfidien  Frimtipa  enliriekttt..  Wie  4er  Apostel  ttte 
bei  der  bildlichen  V  ergleichung,  von  welcher  er  ausgeht,  V.  2.,  dem 
äusserlichen  auf  ein  äusserliches  Material  und  mit  einem  äusserÜcbea 
Material  geaehriebeneii  Brief  den  ieoeclifsb  in  dea  41en-  idH  da» 
Mtt'Gettet'geaehriebeneB  Brief  g^g^nukerfeatelll  bat,  ae  fiift  « 
V.  6.  den  wesentlichen  Unterschied  der  beiden  Siaüfiuttt  durefl  Äl 
beiden  IJauptbegriffa  yi^ot/ifici  und  nvivfiu,  de|  ujt^ttn'f^n^  des  ei- 
nen «nd  dea  (tseiresffrdes  andern.  De«  ist  der  olfjeküfe  UntenduH 
der  beiden  ^isf^^jia»,  niin  eher  'faiat  er  diesen  Oegeoiali  Jiaeb  mir  \ 
ner  subjclktiven  Seite  oder  niis  fieni  Gesirhtspunkle  der  Frage  auf, 
wie  sich  in  jeder  dieser  beiden  dwßä*f>i^  das  religiöse  Bewusstsein 
irerbifit  Br  legt  aeiner  BrMerttng  die  allteatamenUidie  BraähltHii  j 
veii  dem  ticbiglahz  auf  dem  AngetIcbC  Moie'f  au-  Grnndei  DieMr  • 
Lichtglanz  ist  ihm  ein  Symbol  des  Charakters  der  alten  Siu\}fi*r, 
ttberbaupt,  an  wokhcm  er  sowohl  ihren  Vorzug  aüs  ihren  Mangel  dar- 
ateil.'  lär  Vierang  iat,  daaa  aie  öbeiiieiipi  eine»  lel^beo  Liabtgiaei  j 
iHrtle ,  in  wetobem-  die  Ni^^titt  GoUea  enf  aerebe  -Weiae  in  Ibr  lifib  ^ 
reflektirte,  und  hieraus  folgert  er  a  minori  ad  majus  schliesseod, 
dass  wenn  schon  die  alte  dta&iiit9i,  uogeacbiei  aller  jener  Gegen« 
eitse,  in  wekhen  ,aie  aidi  bloaa  negili«  4ir  mieii  verbill»  ei»an  lal-  j 
eben  Uchtgiana  bette,  die  neue  anendieh  lidrtfellcr  und  herili<hir 
sein  müsse.    Ihr  Mangel  aber  besieht  in  dem  Doppelten .  cinnibl 
darin,,  daia  jener  Litthtgianz  auf  dem  Augeaicbi  des  Moses  seibsi  i)W  ' 
elwaa  Veigingliehea  war»  oaeh  einfr.  bcaUieiiten  Imi  wieder  nt 
aebwand, aonit immee  w»  elwea  mi VerachwlndenBagoSmaevarCaiM 
*drf|a  Hattt^yufifvtj  V.  7.;,  sodann  aber,  und  dies«  ist  das  Haupl* 
teoment,  darin»  dass  dielsraeiüen  wegen  derUecke,  die  auf  dem  Aar 
«eaicht  dea  Moaea  leg^  m  den  atreblevdniLloblgieas  tot  dcoAiign 
der  Israetiten  tn  wbiBen,  ^  aeftikbe  AnMien  deaaeibcn  akbl 
wabraabmen  und  so  der  Meinutig  waren,  ;6r  dauere  auch  dann  oo«li 
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iwf,  iNMlkdMi  «V* iulMii  aufgehört  Mlfe.  Diete  DeeleV  4b«  Symbol 

des  Mosaismus ,  liegt  noch  immer  auf  dem  BewustUein  der  Juden, 
es  ist  diess  die  Schranke  in  ihrem  religiösen  Be^vusstsein,  dass  sie 
kein  Bewuuisein  tor  der  £iidlkhkeH  der  illm  dm^n^  ibrar  all» 
teHani^iitnelic»  EcHiM,  tebea.  ffkd  dit  PriiMlp  dtr  afceii  d»«* 
^'mIT  io  bettiiMnt,  wie  liier  getebklit,  $9  Unn  im  GegeniaU  m  def 
VerhoHang  und  Gebundenheit,  der  Beschränktheit  und  Endlichkeit 
Hes  religiösen  Bewusstseins,  die  /um  Charakter  des  Judenthums  ge- 
hört, das  nvißfim,  eit  das  ebrUtüche  Princip,  nur  die  Aolonenlie  dei 
MkiUiewiieitfelAs  eeln.  in  eetner  Binheit  mit  GhriitM  tat  4m 
Apotfel  a«iii  betUaimiidei  PHocip  in  ädh  wAbil,  et  giebt  deier  Iii 
9m  keine  äussere  Vermiltlung,  wie  die  tntgokat  irvgarixai  derGeg> 
fterbder  die  Aactorilat  der  altern  Apostel.  UnmKtelbar  in  sich  selbst 
weiss  er  sich  durch  den  sein  Selbstbewusstsein  bestimmenden€brialttt 
M  einen  &laiid|iqtikl  erii4ben,  enf  welebem  et  für  Ibo  keine  ioiteri 
Aoetoritil  «aebr  giibl,  eilM  efeb  nar  negalhr  verbUt  x»  dem  abMris» 
ten  Inhalt  seines  Selbstbewusstseins.  Eben  diess  ist  daher  auch  das 
Princip  seiner  apostolischen  Aactoritat,  und  er  kann  somit  auch  de- 
nen, die  ihn  nicht  als  Apostel  anerkennen  wollen,  nichts  Anderes 
ebigegen  faiüen;  elt  die  anroMboninienbeit  ibfet.nügiNen  BewMtl^ 
aeint ,  dtfti  tte  noch  atif  eiben  StandpvokI  etahnn,  enf  irtlebeBi  tle; 
wie  auf  derStafe  der  allen  itk^ijntj,  noeb  einer  ImernVermtlthini 
bedürfen.  So  können  wir  uns  nun  auch  erst  hestifnmter  denken,  wie 
er  es  meint,  went)  er  der  grossen  Zahl  seiner  Gegner  ein  nuntiltu^ 
t9P  k^9P  tä  M  tobaldglebt.  Me  Rejnbeii  des  ebriüttcbea 
Aineipf  wird  geMbl,  ifmm  onw  an  einem  inlaaiMiaa  Aodorilili^ 
Inierettie  bingt»  dar  HM  dem  gelMigen  Chmbler  det  Oitittenlhwni 
nicht  zusammenbestehen  kann,  ond  in  Ansehung  der  apostoIisL;hen 
Attetorität  Grundsätze  geltend  macht,  weiche  ihm,  der  auf  ganz  an- 
dere Weite  Apettel  gew^en  war,  alt  die  Zwdtf,  ea  acbleebaldvim* 
m9llgkh  maebeA  IrQri^nt  ült  Apdilel  fu  wicben.  Ba  giebl  katiie 
^e  Steife  in  den  BHifen  der  A|Meli,  wo  daa  Prineip  det  PanH-' 
nismus  so  rein  ausgesprochen  ist,  wie  2  Cor.  3.,  und  insbesondere 
in  dem  Satt  V.  17.:  der  Herr  ist  der  tieist,  der  Geist  aber  itt  Piei^ 


i)  WM'  thtfi^M^  die  wfl&lerB  BntWIddoiig  der  Stelle  bi  roebem 
Pünliia  S«  517*  f* 
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hdt,  di»  fteffflttif  ieupwilieii!»  von  j«Alf  iMpNffii  «HW,diM|«h 
Mtlitib0ii  ▼0ra)itl(»llMi  AqetoiMit,      Airfbobyngialltn  Imwilipdtft 

Schranken,  di«  Rrhebang  auf  einen  Standpunkt,  ist  welebem  «lltf 
lichler Klarheil  vor  dem  Auge  des  Geistes  enihuUt  und  aufgeschlossen 
iit,  die  Autonomie,  dos  SelbijthewussUeins.  Es  ist  dies  die  Erbaben« 
btü  des  PeiMmteennfi  tbef  aiicb  eetoe  EinaejÜgUit:.  ei;  atellt.iHdt^  i^iif 
die  Spitie  der  Sa^efcllfitlt  und  kenn  M  den  AegMvn  geffmM*« 
die  ihm  da»  Reebt  »einer  Avtenomie  bettreiten ,  nitf«aiif  die  Unmit- 
telbarkeit und  Selbstgewi6i>heit  des  Bewusslseins  berufen.  Diesen 
•abjektiven  Cbarakter  des  Paulinismus  muss  man  sieb  klar  macbaoi 
Ml  teiMn:Kavipf  mü  der  geacbicbtUcii  objektiven,  dnrcb  die  hwU^ 
fiill  deir  Wem  Apeltel  vermitteltea  Foini  dei  CbrliMAtbam»  Mn  Uh 
greifen}  Auf  den  Beden  der  geichiebClleben  ObjebtifÜSt  kennte  det 

Paulinismas  erst  dadurt^h  sich  stellen,  dass  er  iti  dRiii  Dasein  christ- 
lieber  Gemeiodeo»  die  durch  die  Macht  seines  Principt  ioa  Lei^Afl 
getreten  weieo,  eeitte  geecbiebtUebe  fiereebMgiwg  neebwiei»      <  ^ 

8.  Die  Beiateuer  fftr  die  Cbrieten  in  lernialep. . 

»  In  die  Gedanken,  welche  den  Apostel  in  Folge  der  ^igenthum« 
liehen  Verbältnisse,  in  «eichen  er  sich  befand,  2ur  Zeit  der  beiden 
KorintUerbciele  baiiptib«:Ui«ii  beaobaCÜg(^.  können  w  elwna  Untec, 
hmelnieben«  weaif  m  tebie  AeMtemngen.eiber  ,die.  vim:ibni  beal^ 
eiehtigte  Beiileiier  Hr  die  CMiten  In  lemMlem  geBaner  erwageni 
Welche  wiibttge  Angelegenheit  diess  für  den  Apostel  war,  sebeii 
wir  aus  den  beiden  iiir  besonders  gew^idmeten  Kapiieln  des  zweiten 
Büaii  8.  ü.  9.,  weiche  den  mitUern  l}«,iii>tbestandtbeiI  des  Brieli 
lüden.  Sr  benont  nnf  dieten  Gegenstand >  eobald  er  sisbi  iU)ec*seiii, 
¥e#bSMss  >tii  den  ftecintblecn  nberbaupt  und  sein  epeatefieoliee 
Amt  so  sasgesprochen  hat,  wie  es  sowohl  das  Bedürfniss  seines 
Herzens,   als  die  BeschtiH^enheit  seiner  dimialigen  La^e  erforderte. 

Drei  Punkte  verdienen  dabei  besnndere  lkae|4ungv  l«<tiie  Msbraee 
hftig  mitderEfite  idsammea,  von  wekber  beiDVidire  lau  «wellmi 
BrUf  an  vielfesh^ie  Eede  Ist;*     sie  batref  niebt  blee*  die  Mn- 

tbter,  sondern  die sSmmtlichen  pauliniaoben  Gemeinden,  welche  det: 

Apostel  besonders  in  Anspruch  nehmen  zu  können  glaubte;  3.  ihr 

2w6pk  war  nicl)^  bloM  ein  Wqbltbatigkeitszif.eqlii  «(»ndern.^e  batte . 


Digitized  by  Google 


Mtrlf^.ittr  Brklirtfnf  4«r  il«H»tliUrliri«f4i  |TI 
inglBfah  eil»  rfigtneiiMti«  mt-  im-^MMtMm  Chniiialhim  iMi 

In  der  Stelle,  in  weicher  diese  Beisteuer  zuerst  erwShnt  wird, 
1  Kor.  16,  l.p  spricht  d6r  Apostel  voa  ihr  &i§  einer  den  Korintbiern 
ühgtf  bftowiH»  $mkt^t  Mm  et  jetzt  diu  noch  he«tiiiiiB4,  wie 
liMMMmtag  dtfr  Aeitiige  «  MklcIliobalNi  geiobehe.  Dieielb« 
rdnung ,  die  der  Apeeldl  Mr  die  Koiiolfaier  Iriit,  batle  er  e«eb 
schon  dea  galatisclien  Gemeinden  gegeben.  Auch  bei  diesen  wuide 
demnach  für  denselben  Zweck  eingesammelt.  Nach  dem  2Weiten 
Beief  1«  f.  «ind  es  besonders  die  macedonischen  GemeiMkn ,  dift 
Ml  ^mh  üite»  Bifer  in  diHMr  6a«lw  mA  ihre  reiebllelieft  fieitrlf« 
i#  eofteiblifieUn,  dess  ete  de«  kMritUdtcben  CMtlea  alt  erraiiiiteiii» 
dc&  Beispiel  vorgehalten  werden  konnten.  Rs  war  demnach  eine  vom 
Apostel  im  Grossen  betriebene  Angeh  geiiheit ,  eine  gemeinsame 
^obe^  zu  welcbet  er  so  viel  möglich  die  säoimtücbM)  heidenchrist- 
IiMm  Qenipdatt  vtreinjgeii  wollte,  wmiie  sebon  sv  eebtteeieii 
dMt  «r  aoiih  emta  »VgeaiebMieB  Zw«ck  dttmt  t erbend.  In  dleeer 
Beiiebiing  ist  nicht  ra  übersehen,  was  der  Apostel  in  derselben 
Stelle  von  einer  Reise  sagt,  welche  er,  wenn  es  mit  der  Beisteuer 
nteb  eciiieiii  Wunsche  §9be ,  selbst  nach  Jerusalem  machen  werde. 
2«i||ibsl  '«irar  belle  er  Mir  iw  Sinn,  die  Beitleiief  durcb  Abgeord- 
nele,  «4cbe  die  leitetbidr  wiblM  a9llleB»  mk  einem  nm  ibin  ibaett 
Bitgegebenen  Schreiben  an  die  Christen  in  leruaelem  zu  übersenden. 
Doch,  setzt  er  hinzu,  wenn  die  Sache  es  austriii^t,  d.  h.  wenn  die 
Beisteuer  so  reicblioh  aueiUli,  daea  der  Zweck,  welcben  ich  dabei 
intAngnbabe,  ■meog«wiftin'  erieiebt  iretden  kann,  imrden 
WÜ  tm  rcten».  Wenn  ee  ntin  ki.deniealban  gyeiwinenhing,  bi  wnfr< 
ebefn  er  diese  Beiatener  empfiehlt,  und  dea  Keriathlem  aekien  twet« 
ten  damit  z usammenhi^ngenden  Besuch  ankündigt,  sagt,  er  werde, 
wenn  er  zu  ihnen  komme,  den  Weg  über  Maced^§n  nehmen,  so 
dMm  wir  mit  WabreobeinMcbkail  aanebnen,  daae  er  banpteiobMeb 
iinob  «agm  diofer  Angtb^^iiieH  über  Maeedoaien  nacb  Kannlb' 
reiean  wolICe.  Wlhrend  er  im  entan  Brief  von  einer  TbeilailinM  der* 
macedonischen  Gemeinden  noch  nichts  sagt ,  beginnt  er  die  Ermah- 
nung, die  er  im  zweiten  Brief  wegen  dieser  Beisteuer  an  die  l^erin 
tbiar  li^bUte,  aeflaieti  damit»  jAaM  erdanKaililbim  die  gmaae  B«* 
iait«Bi%M  iftol,  «nlabar  die  Maw^tniar  «lattb  bei  der 'anlnk 
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da  aus  deinen  zweiten  Brief  an  die  Korinthier,  er  hatte  demnach 
schon  damals  die  Sache  in  den  ihm  erwünschten  Gang  gebracht»  so 
4Mt  Mcb  selion  Ab^cordiioto  der  mcadoiiiscbeii  CSenwiMleD  toroil' 
wen,  ihn  meh  Xoriatb  und  4«  voHer  ateh  tomelM  in -be-' 
gleiten,  8  Kor.  9,  4.  Am  der  VeiUndiing.  in  wekfier  dle-ii^ 
Aposlel  beabsichtigte  Reise  nach  Korinlh  mit  der  von  ihn»  belriebe- 
nen  Beisteuer  steht,  ist  der  weitere  Schluss  au  ziehen,  das»  def 
Heoptbiftdemifi,  wMum  äch  ilHeAvsflhniDg  jener  Reice  inNSBr  lele-^ 
der  versdgerle.  eben  In  JeMtf  Angelegenlielt  leg.  Deiiwegen  wir  et 
ÜHn  io^tehr  dämm  in  Ihmi,  Ober  Mecedeitlen  nach  Korhfl6  ra  re^ 
sen,  so  sehr,  dass  er  selbst  in  dem  Falle,  wenn  er  zuerst  auf  dem 
geraden  Wege  nach  Korinth  gekommen  wäre,  doch  im  Sinne  hatte, 
¥00  da  nach  Macedonien  au  reisen ,  und  von  Maeedonieii  wieder 
«beb  KoriaUi  larQcksokoinnen »  daaLetitore  ohneZivelM  hi  der 
Abgeht,  um  sodann  von  da  ana  die  irelter^mii  dieaein  Plane  ifMam^ 

inenhängende  Reise  nach  Jt-rusnlem  anzutreten.  Wenn  üuch  von  der 
letztern  im  zweiten  Brief  nirgends  ausdrücklich  die  Bede  ist,  viei- 
Mobl  weil  der  Af^oatel  selbst  immer  noeh  nicht  foat  dasn  entachlos* 
aen  war,  aö  haben  wir  doeb  kefaien  Grand  anavnebaaen,  daü  er  M 
i  Kor.  16,  9.  anageaprochono  Abetobt  aufgegeben  habe.  Ana  def 
Art  und  Weise,  wie  er  die  Beisteuer  betreibt,  und  Anstalten  Irilft,  sie 
durch  eine  förmlieho  Deputation  von  Abgeordneten  mehrerer  Gemein«' 
den  nach  Jerusalem  gelangen  an  laaaen,  ist  f  ieknebr  an  acbüei aen,  daa» 
ihm  die  Sache  wiebtig  genug  war,  aieb  adTbat  an  dioSpitse  dieser 
Oeaai^iebalt  n  amNen.  Da  ee  aieh  nnn ,  wie  eiefa  aua  eHem  dtoaem 
erglebt,  nicht  bloss  um  eine  einfache  Reise  von  Ephesus  nach  Kd< 
rlnth,  sondern  um  eine  grössere  Reise- Angelegenheit  handelte, 
weiche. den  Apostel  vieUacb  in  Anspruch  nahm  und  grössere  Vorbe*' 
reitnngen  erforderte,  ao  begreift  ateh  leiebc,  wie  alcb  die  AnaMmng 
Knger  Yenebob,  ala  min  In  Korinth  erwartete.  Ibid  wenn  derApoatW 
mit  der  Reise  nach  Korinth  die  weitere  Reise  nach  Jerusalem  Ter* 
binden  wollte ,  sollte  nicht  ebendann  der  beste  ßrklSrnngsgrund  da- 
von liegen,  warum  er  es  mit  dieser  Reise  nicht  so  leicht  nabm^  rnid 
die  Aoaiabrang  dea  gelMalen  Entaebinaaef-  aleb  ieimor,  wieder  Vor-- 
nfigette  1  WIre  er  fMlieb,  wie  die  Apoalelgeidilcbtb  etaihlt,  in,  91 .  f., 
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Dtebl  iuigvvorier  blemtleiD  gewesen,  so  bitte  er  keim  id  gnüitf 
Ursache  gehabt,  ee  mH  dleeerBeite     tcliwer  ra  nehmen.  Allein 

jene  Reise  hat  der  Apostel  sicher  nicht  gemacht.  War  er,  wie  er 
•elbft  tagt,  Gal.  3,  1.,  vierzehn  Jahre  iaog  nichl  in  Jerusalem  gewe- 
sen, in'  wird  er  ineh  damals  keinen  so  onwidenteMteben  Drang  in 
sieb  gebkbl  haben,  nteb'  der  Sitte  emes  frommen  Israeliten  das 
Pfingstfett  bi  lerosalem  mltsikiBlern.  %enn  Irgend  etwas ,  hangt  die* 
Motiviruns:,  welche  dre  ApoPtelgeschrchte  jener  Reise  giebt,  mit  dem 
bekannten  npologetischen  Zweck  dieser  Schrift  zusammen,  und  es 
ist  nor  der  Verfasser  ders^en,  weleber  die  Reise,  die  der  Apostel 
demals  in  die  «Wtsi^  /^j}/  Apg.  !§,  !.,  gemacht  beben  moehle, 
m  ehier  Reiso  neeb  lemsalem  erwefterte.   letrt  aber  hatte  die 
Reise  für  ihn  ein  ganz  besonderes  Interesse  ,  ilas  srhr  eng  mit  der' 
von  ihm  schon  seit  längerer  Zeit  vorbereiteten  Beisteuer  verknüpft 
Wir.  Als  der  Apostel  m  Schlüsse  jener  14jdhrigen  Periode,  wib- 
rend  wrieber  er  nie  m  lemsalem  gewesen,  somü-  ancfa  in  keiner  nl- 
bem  BerUirmig  mit  den  SHern  Aposteln  gekommen  wer,  rnrn  ersten 
Mal  wieder  nach  Jerusalem  knni ,  aber  auch  damals  mit  ihnen  sich 
nur  darüber  verstandigen  konnte,  dass  die  Einen  itg  va  li^pri,  die 
Andern  9is  njv  niif*w9ftijiß  gehen  sollten,  drang  sich  Ihm,  als  das 
auch  te  der  Trennung  UieibendeBand  derBbifgnng,  der  ohne  ZweÜet 
auch  aasgesproebene,  bi  jedem  Falle  schon  damals'  von  ihm  gefasste 
Vorsatz  auf  ,  der  Armen  zu  gedenken  (/woVoi-  kimn  nur  als  Reslric- 
tion  des  in  den  Worten  fi'o  rjfuls  fih  (ig  rd  e&ktj,  aviol  äi  itf 
'9^¥  nk^ofuriv  enthaltenen  Gedankens  der  Trennung  genommen 
wenfden).  Obs  habe  er  aieb,  seltt  der  Apostel  Nnsn,  hidess  seltje^f 
▼erfaandbing  bis  lur  Zelt  der  Abfassung  des  Qilatefbifeii,  angelegen 
sein  lassen.  Mit  besonderem  Interesse  widmete  er  sich  dieser  Ange- 
legenheit in  der  Periode,  in  welche  die  beiden  Korinthierbriefe  fal- 
fien.  Da  er  um  dieselbe  Zeit  mit  dem  Gedanken  sich  trug,  nach  einer 
Reibo  Ton  Jahren  selbst  wieder  nach  lerasalem  in  reisen,  so  Ml  es 
ebie  nafüriiebe  Kombbialioii,  dass  beide«  in  gegenseitiger  Beflebonp 
zu  einander  stand,  dass  ihm  banplsScblieb  nm  des  Zweekiis  wHIen, 
welchen  er  bei  dieser  Reise  halte,  soviel  daran  gelegen  war,  eine  be- 
dentende  Beisteuer  für  die  Christen  in  Jerusalem  zu  Stande  zu  brin-' 
gen.  Wr  woieben  Zvtwk  non  dttss  geschehen  sollte,  das«  es  dabei 
oMbt  ebnilg  nor  om  eibo  Morsflltiing  der  Armntb  «a  thun  war; 
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enger  zusammenhängendes  Interesse  dabeihatte,  darfibcr  giebter 
uns  teiUi  im.  «weiten  Brief  «o  die  ÜoniiUuer  eine  nähere  Erklärung. 
NidMlMi  «f  wtm»-  fiimJMMiat  m  «iiier  ftiaUiilm  Gftl)«  te.  WoU» 
lUtigkeit  mit  •Iten  Gr&MlMi  «otiflrt  hat,  mfMm  di«  Uter  in  diMea 
Werlte  die  Ausübung  einer  sehr  vyesentlichen  christlichen  Pflicht 
4fibMin«o  lassen  musslen,  sagl  er  mm  Schlüsse  des  diesen  Gegen« 
üaad  lietciffiBABii  AbMluuUf^  i%.  ti  Qm  IMMtpahoM  diu« 
BiMiitlaiataiig  sei  der  Art,  dm  lia  uuki  btow  eimi  Mangel  ab- 
helfe, das  Fehlende  ersetze,  eine  Lücke  ausfüfle,  es  sei  auch  etwai 
Fnaitives  dabei,  das  über  dieses  iSegalife  hinausgehe,  es  werde  xüoht 
^m.  iin  DafifiÜ  iedeckl,  e«  $A  m^^  Mb  ainUabartobm  dm  dmtk 
üt  iPttleQ  Danksagungen,  wakba  QatI  dafür  dargebradil  «erdta. 
Als  uf^iaofvaaa  hat  sie.  einen  Ueherfluss,  sofern  sie  etwas  hat,  was 
öbar  dai  ngonawunkrigö v  hinausgeht,  den  Dank  gegen  üott,  neheo 
dam  MatorienaD,  wadarcii  lie  dan»  Manual  abbilfit  bat  ai^  .a«cb  liaa 
gaiatige  Saita  in  dam  gegen  QoU  QbaiitrdflMndaQ  Dank.  V.  13^  aa« 
klärt  der  Apostel  näher,  wie  und  wofür  gedankt  wird.  Das  Parlicip 
do{a£iovri^  ataht,  wie  wenn  voranginge;  ^^a  t^i^  ev^fugigmif, 

nMal  ioStitoitt^  tw  ^«oV.  Dia  Pripaaitiaa  ^  basaicb- 
mI  dia  Varanlaaiung.  Dia  VaranlMaaog  au  dam  labpiaiaendaB  Daak 
giebt  die  diamopla,  dieSpende.  DerAposlei  sagt  aber  statt  dcanoyla: 
don^ftti  t^s  dtuKoviag,  111^%%  soil  nach  i^|&vj»  die  ÜMMUe$  spec- 

diamSpaadwaikaa  aala»  nacb  walcbar  aa  la  gaaeigt  babfb 
lyia  mma  dam  abriattfcbaa  Mmatab  naab  arvattan  kannlf ,  dia  Ba- 

wShrtheit  des  Spi^ndwerkes,  der  in  den  Korinthiern  liegende  Gruni 
der  Lobpreisung  werde  erat  im  Folgenden  erwShnk  Allein  die 
un9tmf^  oft^^üig  und  dia  mnlotne  aind  aban  nur  difi  fis- 
plikatimi  dar  diom^fi  wnf  ^umotfim^*  Da?  Gan.  ^«ms.  ist  abjek- 
tiv  zu  nehmen,  es  ist  eine  doxtfirt,  die  ihren  objektiven  Grund  in 
der  diuuapia  hat,  es  ist  die  Aft  und  Weise,  wie  sie  durch  ihre  Hilii« 
iaiilaag  Ibra  abriaUicba  Qaaian«ag  .iwiirabran,  Somil  wajra  dar  Siwi 
dia  cbriatlicba  flaiinmmy»  dia  Ibr  dorab  am  Baiatanar  aa  dan  Taf^ 

legt,  veranias&l,  bestimmt  sie,  Golt  zu  preisen  wegen  der  unoiay^ 
tiß  of^oXQyiag.  £ts  v6  ivay/dUop  kann  man  entweder  mit  rp 
ujaoroi^ .  odar  nyl  rfg.  ißaloylmi: .? arbiadaa»  Mi W  pimaMi  aif  ti 
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nifs  (weil  ihr  earem  chmtiicben  GlaubensbeleooCniss  so  gehortani 
leid)  preisen  nt  Gott  in  Uioticbl  auf  da»  Evangelium.  So  kana  Je^ 
M  «jp  to  «Mff/.  wdil  vom  VMtegehandM  gettturt  »ariüt 
MMH  »M  dl8  WDffto  mit  9nf  '9ßol9rimc         «•  Imo  4to 

b'irw«;^'  u.  8.  w.  nur  sein  der  Gehemro  gegen  das  an  das  Evange- 
liom  giauiieode  Beiifiiiatiki«8.  Es  pasfii  aber  schon  (iie  PräpofiltOB 

nifi^  etMIt  thra  f enttim  iBstlMMiii:  «It  pti«M  QflH  tfaiifeart 

dsM  lieh  euer  Bckennlaiss  so  ganz  dem  Kvangelitifn  Christi  unle.r- 
mrit,  dass  ihr  als  Bekenner  des  GhristenLhams  euch  so  gani  an  daa 
Wttigelim  OlMMi  IiAM;  §*  aidMa  aodeit.attiii  voMI*  Mk  icW» 
hniev  4»  ETanffliMi*  OMill  Da*  Zirail«,  weftlür  Qau  prei* 
sen,  die  anlowrjg,  ist  nicht  die  Freigebigkeit,  sondern  die  Aufrich- 
tigkeit, H^rilichkatt  ihrer  Gemeinscball  mit  tiuieo  uod  aiJen,  m 
^m$m  danuN  lali«,  «k  viel  jeaeo  diWOftiDHin  im,  «uAiteaa  ki 
inniger  Gemaiiitalinll  ao  ataheii.  V.  14.  kann  la  S^an  niobl  die 
Präpos.  tni  V.  13.  bezogen  werden,  noch  weniger  kann  es  von 
ufQiaa.  V.  12.  abhängig  sein,  so  dais  ttvtfZif  dnjQU,  parallel  wäre 
■ü  4m  7tM£0  Mt9  kmio  mir  onch-JliuMn'ff  VMchiag 

MBYBft  riclitig  bemerkt,  nac  uviuiv  u.  s.  w.  dem  vorhergehenden 
«Trlofjfra  r^y  noiwotpiag  entspricht,  als  das,  womit  die  anl6fti$ 
ifc  wa^Mff  iof  der  S«iCa  d«r  JtofinlWatlMiiGhäitM  vwiaMea  dar 
ittMil0«iiMitoi  (Mnlett  •MrüüH  «iM.  ^  Wie  «e  4ii  mntr  OaB«  dit 
HerzNclikeit  etirer  Gemeinschaft  mit  ihnen  anerkennen,  so  wendet 
deb  Aaeh  ihr  Herz  euab  lu,  indem  aacb  sie  in  ihrer  Fürbitte 
ftr  eiNli  ikre  MmmM  mitk  eseb  eoNpfaeben.  «eil  die  flonde 
Mm  aef  eiee  ae  ibevMlnrettgltidbe  Weiae  m  eMh«  eüsieaee  kal% 
wie  sie  eben  daraus  sahen,  dass  sie  nicht  bloss  Jas  Evangelium  an- 
geßonunea,  aondern  aiieb  einen  soicben  Beweis  ihrer  christikliett 
ttwhMHeg  gfttben  hatlfto.  Dient  wairen  aiio  die  lieAve  iewef^ 
9iede,  weMe  der  Apeaiel  bei  dar  Betateoer  edd  der  Reine  «etfr 
Jerusalem  hatte.  Es  sollte  der  Versuch  gewagt  werden ,  die  noch 
üamer  beatebende  Kluft  awiscben  den  Judenchristen  und  den  Hei-' 
iMehfIrten  eafiMfaebeii,  ^en»  peiMninehen  Cbtlalenibm  M  der  Gm^ 
Milde  ia  iMielMi  Üe  MMMtmnf  fd  vetnehnüMi  die  Metf  Ühh» 
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rou89te  vor  allem  das  VortirtKeil  beseitigt  werden,  das  auf  der  Seite 
der  jeru«alcmischen  Christen  einer  engern  Anschiiessong  to  die  Hei* 
imeWttMi  eiitg«gtiiiland,  indem  sie  die  M^ta  wcffen  inei  pMÜ- 
,  §Mim  Unprungf  nodi  gtf  «ielil  alt.idit»  «benbMigt  GlnilttB  «► 
erkennen  wollten.  Diess  ist  rs,  was  der  Apostel  im  Auge  hat,  wenn 
er  die  Christen  in  Jerasaiem  von  der  aulricbtigeo  Anhänglichkeit  dei 
€lmlMi  seiiiir  Oemeindeo  an  dti-  vra  ibiitii  Mannla  Erangdiip 
ObHaÜ  ibwMoitii  so  ktenim  ImM.  Di«aet  lüMtoaaiii  und 
Ihell,  das  auf  judenchristlicher  Seite  noch  immer  stattfand  und  sei- 
nen Grund  nur  in  den  alten  Verbältnissen  haben  konnte,  glaubte  der 
Apoalal  dardi  den  Kindroek  der  lieiie^abe  broaiMn  mm  kAoM«»  inkba 
die  keideiieliffiiliieiieii  'Of«Mindeü  der  lettaiawiioha»,  cm  ieectt 
ihrer  bruderlichen  Einheit,  darbrachten.  Wie  sehr  täuschte  er  stdi 
aber  in  dieser  Hoffnungi  Welche  Ursache  hatte  er,  m  d6t  verhäng* 
üitfyeüiM  Reiie  lieli  mm  mit-  idgerndeiM  KmäMm§  anMMohidnel 

■  r  ■ 

4.  Die  Ekstasen  des  Apastela. 

Die  SteUe  2  Cer»  6,  4B:  iari  pi^  if^W^p,         ^«  ^ 
ff^pm,  ifttp,  hat  wmk  wmmw  Üue  liahUge  SrUihuig  oidit  ga* 

Idnden,  so  ^htig  auch  der  psychologische  Beitrag  ist,  weichen  sie, 
richtig  erklärt,  zu  unserer  Kenntniss  der  Individualität  des  Apostels 
gürt.  «evteUak  Jnift  mäm  üeii,  naehdeni  siaii  die  ErUftrer 
^muMtinm  Weiae'  an  dfer  SM*  eVgtf  haben,  daeril«  dm  mm 
das  inqfiimt  reu  dem  Riihmen  versteht ,  das  der  Apostel  von  sieb 
mache,  und  sowohl  zu  dem  inqi^pai,  al$  dem  oa»(ffiov(i¥  ein  »an* 
gdhiiah"  htsaadenht.  Uer  Afiealei  seil  deganaali  aafee:  adeiti  mm 
hA  älidi,  «ie  nien  oMini,  Ua  aini  Waliatiee  aeihsl  rtbnke.  ae  ^ 
seilieht  es  zur  Ehre  Gottes ,  wenn  ich  mich  aber  nur  massig  rühme, 
geschieht  es  zu  euerm  ßesteoa.  Was  soll  aber  diess  hQi#s.eo,  veUlitr 
QegMaeU  .füre  dieaa^  ond.vae  kaiui  der  Anstel  aolgeradtM  aaga^ 
4MaeraidiJdhMrahne?  Mmmw  hilC  Iftr  daa  WahHehetoKchit^ 
er  wolle  zeigen,  welchen  gliten  Grund  die  Korintbier  haben,  ihn 
vor  seinen  Gegnern  zu  rühmen.  Die  Gegner  haben  ihm  in  irgend 
einer  Beaiahwg  Wahaailui  Mtfowiiian,  der  V^rmnf  «her,  wie  ü» 

der  Afcatetfaiae,  aei  idebl  im  V«ihaf<ehe«den^  a^ndem  in  Fei* 
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gmuim  tn  tutken.  Hier  sptedia  er  fon  «einer  ToIlLom 
gäbe  an  Christus,  und  von  dem  Eifer,  mit  welchem  er  alle  WpII  für 
ihn  za  gewifliteo,  zu  der  vom  Christen  geforderten  Lauteikeit  hiniti- 
Wum  lueb»,  «•  «ehehie  alt»,  «is  er  divain  4%a  WaboMw  HltM% 
den  MB  Ihm  icMd  giliMi  ifioiie.  Der  iveiUi  IMt  .ilelM  wir  «f» 
4et  Getentetoe«  wfll««  da,  weetlalb  kaum  erst  tu  fragen  sei,  wap 
er  bei  dem  aoKf^Qoi-uf  denke.  Kr  sage  also;  Bin  ich  wahnsinnig, 
gebe  ich  tu  weit  io  meinem  Eifer,  nun  so  gescbiehl's  im  Dieinie 
4i*Ues,  md  an  (^Ilti.viMen,  iiio  iidi  Im  g«iw4«r  VeratN^,  m 
geielbielit*a'f«.  earem  B«Ua;  in.  j^diatB  FaU  also  iMdit  ikf  CSrwMl  fo 
meinefli  M>,  in  jene«i.  weU  leb  doeli  aulMobtigeii  Sinn««  dHiHra, 
in  diesen»  weii  uh  luur  Wohllhater  Lm.  Nun  sei  aber  d^s  no)(f^üi>(7p 
kein  Vorwurf  gewesen,  habe  also  auch  keiner  weitern  HeiJ^ilfürUgung 
bedurft,  der  Apiiilel  iiabe  aiae  keine  ,Uv«a(d>e  gcbabi.Y«»  difimii 
iMiir  m  aagtn«  )iad  .hm  In  F«lg«adM  imr  de»  enteil  Tbeil  dii 
Menne  ie*i  Auge.  Wie  wenig  aneli  ^nch  dleee  Etklnmig  die 
Stelle  einen  in  logischer  flinsicht  befrindieenden  Gedanken  des  Apo- 
stels erhält,  daif  wohi  nicht  erst  gezeigt  werden.  Unricblig  ist  schon 
die  Vorausselzung,  von  welcher  sie  ausgebt,  der  Apoflei  wo)le  lei- 
gm,  welüben  Grund  die  Kefintbier.iial»en,  iJin  an  rdhmen,  er  ea«! 
Ja«  er  wolle  nnr  Ihnen  eine  »f^n  nmvxtlfimMos  geben  (dadari^ 
nemiicii,  dass  er  sieb  so  nachdrücklich  gegen  die  ihm  gemachten 
Beschuldigungen  vertheidigle ,  je  mehr  er  dadurch  die  Korinlhier 
von  der  Unwahrheit  derselben  überxetigU^»  IU9  io  enticbiedcner 
•knaolen  eie  für  den  Apoitel  auftreten),  er  lagt  dien  nur,  ep»  damit 
dtir  Meinung  a«  begegnen,  deaa  er  sich  lelbet  ruhmeft  weUe,  fraa 
«r  ton  deb  «eühat  getagt  hat,  will  er  nicht  fir  sich,  tnndem  nur 
für  die  Korinlhier  gesagt  haben,  damit  sie  es  in  ihrem  Interesse  be- 
nützen  sollen.  Der  Hauptsatt  ist  also,  d«4t  et  ihm  üi)abau|il  .^cJ^ 
•miaieliitelbtt  in  Ihnn  aei;  bni  allem  wae  er  aagt,  wann  ae  anc|i 
nncbm  snhr  «a  eelnem  Rubn  «»  e«ln  tcheint,  wiU  ^  ife)i 
taibtt  in  Auge;  haben.  Diese  iat  nun  auch  der  flaoptgedanke  d^ 
Folgenden,  wenn  er  V.  Ii  f.  von  der  alles  t^ürsithsein  des  Menschen 
aulbebeiulea  iiraft  der  aydnu  J^iOiü  sprii^hL  ^^mh  V.  13  kaiui 
datar  JMr  dtangefagi^aali»)  {nr««!^!^  io  dem  eipifa  oder,  dem  mr 
4^fb  4nr  bMantibler  gennnlni  TülUnde  tidi  beiaileii,,  ao  ael  ea 
Ihm  nlcbl.  an  etcb  lelbst  zu  tbun ,  nm  ae«i  eigenea  leb  j  um  ir|en^ 
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tili  peridfifleb««  Interesse.  Die  Frage  lann  nar  noch  sein,  waram 
er  gerade  diesen  Gegensatz  macht  de«  Anssersichseing  und  des  Bei- 
flchseins.  Die  gewöhnliche  Meinung,  d&si  er  von  einem  iHgtl^at 
nar  iir  dem  Sinn  reden  könne,  in  weiobem  die  Qegner  ibni  Wahn« 
%ifln  in  irgend  meiner  Beiieliang  vorgewoifen  haben  miigen,  irt  gleieii« 
Ms  eikre  fatsefte  Voraottetiung.  Um  wie  vi«l  nlher  »oIHe  liegen, 
an  das  ix^fi^ai  zu  denken,  in  welchem  sich  der  Apostel  wirkiieh 
befind,  an  die  ekstatischen  Zustände,  zu  welchen  auch  die  änoua-* 
lv%ifHf  und  unwa^h^  gehörten,  «elcbe  er  aeliiel  13^  I  I.  gaita  alt 
'Bkita^en  hesebreibt.  Stellen  wir  una  nnn  Yor,  daM  er  biev«  #o  er 
4er  Meinmtf  ra  Legegneh  saeht,  er  sage  Ton  fleh  gar  <o  viel  Bm^ 
pfehlcmlcs,  spreche  gar  zu  gern  zu  seinem  eigpiien  Ruhm,  nehme, 
wenn  er  auf  sieh  fu  reden  komme,  den  Mund  gar  zu  voll,  mache 
-überhaupt  ana  aeiner  Peraon  gar  zit  vfel,  aiich  darpir  dachte,  daaa 
diese  Meinung  ven  ihm  beaendert  auch  durah  atlea  daejenige 
tnlaaal  werden  a^in  fcbnMe,  was  er  ven  af^iien  «frexttJli/i^faff  and 
OTtraaiat  zu  sagen  pflegte  (12,  1  werden  sie  ja  von  ihm  unter  die- 
sen Gesichtspunkt  gestellt,  er  lührt  sie  als  etwas  ihn  besonders 
Ausieiebnendea  auf,  waa  er,  wenn  er- überhaupt , sieb -lelbal  räbmen 
Vrelltev  aum  Gegenatand  einea  um^pff^u  maebin  könnte)«  wie 
Ürlieb  bt  ea,  4aN  er  an  aehier  Verlbeidigung  aneb  darauf  Ruckaicht 
nahm,  and  weil  sie  eine  besondere  Krs  luinung  seines  geistigm 
Lebens  waren,  diese  Unterscheidung  machte.  Dsss  diese  Zustände 
gar  nichts  so  Seltenes  bei  ihm  waren,  ao  wenig,  dass  sie  aogar  eine 
eigene  Reihe  von  firsobeinmigen  aeine«  Seelenlebena  büdelen,  aebcii 
wif  ana  ebier  andern  Spelle,  bi  welcher  er 'ven  deraelben  RigenftU»» 
Rchkeit  aefner  geistigen  ^ator  spricht.  Ev^a^tüTco  rtu  4^ftSt  aagf 
er  1  Cor.  14,  18,  Traft«!'  üfnßi>  f^ukkuv  yktoaaai^g  kalött^.  Dass 
auch  das  kuKelv  ykdiaaaig  im  Zustand  der  Ekstase  geachab,  daa 
'beprüge  ^dea  Kkatatiächen  an  aieb  frag,  teigl  die  gtnae 'Beeebrei- 
img,  die  der  Apeitel  ven  deüiMtben  gftL  So  tbattte  aleb  Ihm  aN» 
'aein  inneres  Leben,  wie  es  sich  ihm  in  seinem^ BewnsstMin  dar- 
stellte, in  die  beiden  Zustande  des  Aussersichseins  und  des  Bei- 
aicbseins ,  in  eine  transcendenle  und  eine  immanente  Seite  des  Be- 
Wnaitaeina,  ümt  Mr  ^entebeo  iNln*erilj  wal  er  aail  ddo  >den Inter- 
preten' lo  tithaelbaR  acbefnendtn'  Wmtan  aagen^  wfH.  lAisOf  ee. 
if^gfjfiip,  sagt  der  Apostel ,  um  ebendamit  das  IfVesen  der  Ekitaae 
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amzudrücken.  In  der  Ekstase  ist  ja  der  Geist  deswegen  aus  sich 
taliiekl,  weil  er  von  Gott  in  ekie  andere,  über  das  empirische  Be* 
ftifiMln  ÜMM^dicnAe  SpMre  Tertetttlfl.  Dttr  Apostel  ttgt  iIm: 
ifün  ieb  im  SniltBd  der  Bkttase,  to  iit  et  ja  nor  Qotl,  der  niieti  ia 
diesen  Zustand  versetz!,  mein  Gcisl  ist  ganz  nur  auf  Gott  gerichtet, 
ftebl  in  der  uomittelbarilen  Beitehiiog  zu  ihm,  bin  ich  aber  bei  mir, 
HiriDer  wlbat  micblig,  m  Zustand  dei  immaneiitea  BewsiilMiilt 
(Aieif  fü  die  elgeniliclie,  »aeh  dem  llatiitehen  Sprlcfa^c^aneb  gant 
entsprechende  Bedeutung  von  arnq^^oPHw  in  seinem  Gegensatz  lu 
ing^vu^)  §0  f8l  mein  ganzes  Denken ,  Wollen  und  Ibun  auf  euch 
geiiehtel ,  ieh  bfti  mir  darauf  bedacht,  wie  kh  tu*  eurem  Beete« 
wirken  kann.  Wie  tolHe  et  mir  also ,  in  welchem  Zuatend  Ich  mieti 
auch  bpfiiiden  mag,  nur  um  mein  eigenes  Ich,  mein  persönliches 
Interesse  zu  thun  aein.*'  Es  ist  pi^chologisch  merkwürdig,  den 
Apeitel  dtea0  traoacendeirie  Regien  dei  Blataliaebeiip  in  welcher  er 
deh  hl  den  eMacMdendaten  Momenten  seinea  Lebens  beCmd ,  Mer 
ganz  als  einen  integrirenden  BesUndiheil  seines  geistigen  Wesens 
kelraeliten  au  sehen. 


11. 

Ueber  das  Lukas- Evangelium  nach  seinem  Ver- 
Italtnisa  zu  Marcion  und  seinem  dogmatischen 

Charakter, 

oüi  besonderer  Beziehung  auf  die  kritiscfien  Uniefsucbungen 
JP.  C«.  Bava>  imd  A.  RsriK»iL*fl. 

Von  ' 
Dr.  Volckmar  io  Fuid«- 

(fntMlsiaig  Mi  Sdilttst.) 


S)  Bel'ilafek«  leUle  Mebreife»  io  dem  AbsebuMt  (Lok.  il, 
IBft),  wo  leens  die  Zdefceitforderung  des  Volkes  verwirft;  n9m- 
Bckoaefa  den  Worten:  „eaeh  soU  kein  Zeichen  gegeben  werden^ 
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^Uft  Vnlfdnda,  wonn  fom  Zeiehao  det  Jopa'a  ii»4      dar  Wcifr 

heit  des  Salomon  die  Rede  ist,  V.  29 — 32.   Da  nun  bei  Luka« 
daran  eine  Spruch-Reihe  vom  Anzünden  des  Liebte*  allerdings  nur 
sehr  ausseriich  ^knüpft  wird,  $o  siebt  darin  RiraouL  ein  Zeichen 
daa  SekiWQd&fa»^  wogegen  baiin  Wagfallan  jeoar  SjUaUa  atn  gnter 
Zmanunaiibaog  (awiacban  V..39  «od  V.  33)  aiab  aigaN*  mhmi 
mache  sich  nteb  der  Weigerung  ein  Zeichen  zu  thun ,  den  Einwurf, 
dass  er  sein  Lichl  nicht  unter  den  Scheffel  »teilen  dürle,  um  dann 
in  Y.  35   den  wahren  Zweck  «einer  TbaUgkeil  avwufpredieo. 
Dacb  $fib^t^  f^AVtk  erkaont  hier  .ap,  daif  diäter  Zoaamaianfaaiig  alp 
pUa  ffcnacbtar  aal  und  daas  otcbl  piabr  Ii|6oni#aiaaix  alob  .find«, 
wenn  die  Sl«lia  da  sei  alt  wenn  sie  febie  (S.  399  f.  8.  478).  Wenn 
sie  aber  dennoch  „überhaupt  ganz  das  An&ehcü  einer  Ititerpolalion 
haben"  soll,  ohne  dass  auch  nur  ein  Schatten  von  Uruud  angegeben 
ijriirde».'  ao  bal  aicb  una  di^a  aefaon  veruitbaül.  Die  Bamrkvog«  die 
Pacallelitelfe  bei  MaUb.  bebe  au  der  Bioacbiebung  VeraDKaiattig  $^ 
ben  könneo,  tagt  aurb  nijebU,  weil  ja  aocb  der  »Urblka•^  von 
M:i(i[i  abhängen  soll,  und  derselbe  aus  diesem  ilio  Stelle  hätte  auf- 
nehmen können,  wenn  er  keine  innern.  dogmatischen  Gründe  da- 
gegen halte.  Aber  Matth,  bat  obendrein  daa  Zeicbes  des  Joiiaa  gaoa 
anders  gedeatel,  undLukaa  ist  liter  gerade  von  Mattblus  uoabbfiogig« 
Seine  Besiebung  auf  Jonas  u.  s.  w.  ist  vielmehr  eine  AasÜUiraQg  dea 
hier  bei  Markus  ^Vfll,  12)  noch  rein  vortretenden  Grundgedankens: 
„ihr  ungläubiges  Geschlecht  fordert  Zeichen ;  es  soll  euch  aber 
keines  gegeben  werden;  und  er  stand  auf  und  veriteaa  aie",  wo- 
gegen bei  Maltbaeua  ebeifab  Viel»  nein  nocb  «iiiebr  Zusammenbang  • 
losigkeit  ist,  ab  bei  Lukas,  so  dass  weit  eher  tu  fragen  wire,  ob 
nicht  vielmehr  Malthaeus  hier  den  i.uk^s  züselzend  ausgeschrieben 
habe.  Jedenfalls  aber  hat  Lukas  hier  wie  sonst  Reden  nur  ausseriich 
fusammeogesteJlt ,  für  die  er  die  Handhabe  verloren  hat.  Marcioa 
'  dagegen  hatte  aeboi»  in  seiner  Antipathie  gegen  daa  Atta  Tealaoiant 
und  die  Beiiebung  desaelben  wf  leaoa  Grund  genug,  die  AuafObrong 
des  Lukas  mit  der  Vergleichung  des  Jonas  und  Salomon  wegzulas* 
sen.  Wenn  er  nun  durch  dies  eigene  Bedenken  die  ursprungliche 
^|oCfi(bheit  wiederherstellte,  wie  sie  hier  hei  Markus  vorliegt,  so 
bal.  er  dofib  den  $aUiias  d«iefllbnD..ap€bl;  der  bei  dieser  Kilf«e 
«jQlbvtDdig  iati  and  ,^eigt  tfk  den  er.nveb  hier       .to  «w^rAm- 


MM«  n^r  dM  iaftaf-TflKt^  4er  dtem  Mtan  dvrcb  jene 

Auifubrung  ersetzt  hatte,  iot  sich. gehabt  und  n^ch  seiner  dogma- 
tMMtben  Tendenz  verkür/t  hat. 

3)  In  deaiselben  iUpitel  (XI)  fehlte  in  der  Anlipbarisäerrede 
.V.  4a-r44:  fleethelb  Mgt  4ie  Weiabeii  Onttet:  »icli  .werde  Pro- 
yheteb  md  Apoitel  leadea  nod  das  Blai  der  Propheten  too  Mba* 
ginD'der  Welt,  von  Abel  bis  Zacharias  soll  gerächt  werden."  Dau 
da  bei  Lukns  iein  Zusanunenhang  sei,  will  zwar  Ritschl  haben, 
■ber^OA  Baur  (S.  400)  kann  diess  nicht  zugeben:  er  findet  daria 
nur  eine  »ent^NMirliche"  eher  nicht  iloreiide  Auiführaof,  Dagegen 
«ien  «ir  doeh  eine  Inli^rpoletioa  beben  —  wieder  ohne  allen 
0rttnd.  Als  wenn  nieht  aoeh  hei  Matthloa  dieselbe  Zasemmenatet- 
lung  sieh  fönde!  Dass  aber  die  aoq.iu  bei  Lukas  niiliU  als  Jems 
selbst  sei,  wie  bei  Mattii.  23,  34.  Jesus  von  sich  selbst  rede,  ist 
hlüe  Manplnog.  Ungehehrt  könnte  oian  tigeni  HjUuhätts  hat  den 
lolUeMBii  Anadr«Mh  de«  Laket  offenbar  ni»  verdeutlkhe«  wollen. 
Mareion'a  Grand  aber  enr  Weglassang  kann  derselbe  Gegenaats  ge« 
gen  das  Alte  Testament  und  die  altte&tamentUchca  Personen  bieip 
lain,  wie  sonst. 

4)  .Dege^en  soll  nun  Kapital  XU,  6.  7.  der  Sprach  vom  Spee^ 
Kflg  und  dem  Haer.  dae  nicht  ohne  GotUs  Willen  vom  üanpt  fm, 
nleh(  hlof  entbehrlich,  sondaro  ein  den  Zusammenhang  stOreiidee 
Einschiebsel  sein,  durch  dessen  WegiassuMir,  wie  bei  Marciuu,  erst 
der  naturÜLbe  Zusammenhang  herauskomme  401).  Allerdings 
indal^fiob  hier  heine  streng  togische  Einheit,  aondem  der  Gedanke 
der  genaen  Sprochreihe:  »fiirchtet  euch  blos  vor  Gott,  nicht  i!oc 
Menfchen"  geht  in  den  fiber:  »fertrauet  auf  Gott,  auf  den  allmäch- 
tigen Gott,  der  auih  fiir  die  Sperlinge  sor^^l  uüd  die  llaaiß  ziihlt, 
während  ihr  doch  mehr  seid."  Doch  so^i  damit  so  viel  zusammen 
fliegt  «ein:  wdie  Menachen  können  nur  wenig  thun,  Gott  aber  tat 
der  Herr  Ober  Alles. "  Xfegieehe  Strenge  In  Spracbverbhidangen 
fehlt  bundeilraal  anob  in  dem  Mursprunglichen"  MatthSus ,  ao  wi^ 
auch  io  den  Reden  des  vierten  Bv.,  und  iMarcion  kann  hier  recht 
^obl  erst  nachher  sich  veranlasst  gesellen  haben,  durch  Weglassen 
an  hesaem;  obiHlhl  aitch  nichts  dagegen  iprtch^.  daas  wir  hier  bei 
Mereimi  einen  ftttem  Text  bebgan,.  als  unsere  gewöhnlichen  Lukae« 
codd.  deiWeten. 

IkeoL  Jubrb,  iSio. (IX.  Bd.)  i. H«  18 
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5)  KiipM  Xtll,  SS'-SO  hat  Mtreimi  In  dif        4«n  ¥lirfü 

nicht  in  das  Himmelreich  kommen  würden,  nicht  die  Worle  :  „ihr 
Tbäter  der  Ungerechtigkeit ,  ihr  werdet  Abrafaun ,  haak  und  Jakob 
und  alle  Propheten  im  Reiche  Gottea  eehen,  euch  aber  «ulieriialb 
geitosien,  ond  dagegen  werden  aie  (die  Heiden)  viin  diten  Btdei 
der  Welt  Einlast  finden ,  io  dait  dfo  BraCen  die  LetiCein^  «md  omf 
gekehrt  sind.  '    Dafür  hat  er:  „ihr  werdet  alle  Gerechton  im  Reicll 
Gottes  sehen,  euch  aber  ausgestossen  und  ausserhalb  gehalten.'* 
Das  soll  nan  weit  paatender  lehi  (6.  403);  den  Thltem  der  ikt^ 
gereehtigiteit  itSnden  »die  Gerediten'*  beiler  gegen<Hier  ily  Abfa« 
bam  tt.  f.  w.,  all  wenn  dfeae  nicht  nefoiiaebe  Beiipfeie  veti  BotH^ 
genehmheit  waren!    „Der  Gegensatz  der  Juden  und  Heiden  aber 
aet  hier  „noch  fremder",  als  wenn  bei  dem  Hauptgedanken,  dasä 
nicht  alle  gerettet  wurden,  ein  beaierer  degenaali  Mgan  iidnntnh 
Umgeiiehrt  kann  Marcion  hier  nur  wieder  wegen  aeiner  Antfpnlhi^ 
gegen  aKtestamentliehe  Personen;  niehl  iilos  sfalt  dea  Mifümm^  , 
Isaak  und  Jakob  allgemeiner,  so  aber  nur  sehr  matt  «alle  Gerecir*- 
ten"  gesetzt,  sondern  auch  schon  bei  leioem  abstrakten  Universa'»- 
lismus  die  ganze  £ntgegensetzung  von  Joden  und  Heiden  imgebörig 
nder  anitösaig  gefunden  haben,  so  data  nan  die  Redo^^ig^ntlldi 
anf  nichts  hinanskommt,  als  den  Gemeinplata:  v,lhüC  Oereobtigloili 
die  Ungerechten  kommen  nicht  in  den  Himniel",  w;is  freilich  för 
äas  Moralisiren  Marcion's  ebenso  passend  ist,  als  für  einen  echten 
Pauh'ner  die  antithetische  Beiiebung,  dass  den  Heiden  wegen  der 
Sobald  der  Juden  der  Voraitg  gegebdn  werde,  wie  Biiim  8«-il#» 
selbst  erlennf. ' 

'  6)  Wenn  dann  die  dem  Lukas  eigene  Gesohichle  (XIII,  31 — 
35),  dass  Herodes  Jesu  nachstellte,  Jesus  aber  sagt,  erst  in  Jeru* 
salem  werde  sieb  sein  Schicksal  vollenden,  woran  sich  die  heitannte 
tfihrende  liege:  »Jemsaiem,  ierasalem,  die  du  tftdteat  die  Pn»^ 
pheten",  schHessft  (V.  34  1),  sammt  dieser  von  Bfaroloo  wegge- 
lassen ist,  and  Baur  (6.  402)  meint.  ,,8ie  ^ebe  sich  von  selbst 
als  eine  nicht  am  besten  Orte  gemiüliie  Interpolation",  so  hätte 
er  sehr  wohl  gethan,  dies  mit  einem  Wort  zu  belegen.  Die  Stellung 
Ist  gana  passend  ju  einer  Znit^  wo  leräa  auf  dem  Wege  meb 
Tttsalem  war;  wenn  aber  eingeworffeti' werdeh  sollte,  dast  Htm 
bei  Lakas « CSalilU  achon  verlassen  habe ,  so  irilTt  diess  nicht  diese 
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einzelne  SCellong,  ioodern  deo  ganzen  Reisebericbl  bei  Lukas  («• 
S.  XVII,  11}  «ho  toch  Mareion.  Obendrein  bat  Bamt  selbil  in  dem 
Jcb  vamw  wandern"  einen  Gedanlen  erkannt,  der  dem  arsprung- 

Reben  Verfasser  dieses  Reiseberichts  angehöre.  Dabei  ist  es  klar 
genügt  warom  Maroion  die  ganie  Slelie  weggeiaaten  bat  Daaa 
liiiis  den  Berodea  einen  Paehf  genannt  baSe,  war  ihm  so  kanatiiell 
ader  allein  tu  nichts  sagemi.  das  dann  Folgende  in  V.  98  ru  dtinkd 
und  der  Schluss  mit  der  hier  offenbarten  Liebe,  ja  Vorliebe  zu  Je- 
niaiem,  «nd  dem  Verlangen,  sie  aoUten  ihn  als  K6nig  empfangen, 
fo  »judalsHseh." 

7)  „Noch  entschiedener"  (S.  402)  sei  der  Zusammenhang  f&t 
Mareion  Luc.  XVf,  16 — 18.  Und  wirklich  fehlt  es  bei  Lukas  daran, 
wenn  ea  bei  ihm  (V.  17)  lieisst:  «Himroei  und  £rde  werden  leichter 
vergehen,  als  ehi  Titel  des  Gesetaes  (rov  pofiov  x^pa/n)*,  sofoit 
darauf  (V.  18)  aber  ^reppn  (Ins  mosaische  Gesetz  die  Ehe-Auflösung 
verworfen  und  auch  vorher  (V.  16)  das  Gesetz  nur  bis  lioliannes  den 
Täafer  reichend  dargestellt  wird,  —  wenn  n&mlich,  wie  Baun  will, 
das  Gesetf  In  V.  17.  »das  mosaische  Geseti**  in  seiner  gansen  Aas*- 
dphnung  und  mit  allen  seinpn  Ceremonial -Geboten  i^t.  IJesst  man 
nun  in  V.  17  statt  „das  üesetz"  —  „meine  Worte  sollen  ewig  gel- 
ten", so  pasit  diese  allerdings  so  gut,  dass  ea  Marcion  sofort  dafür 
gasetit  hat.  Aber  es  passt  dann  wieder  dorchaua  nicht  der  Aoadrock 
„Titel  meiner  Worte*,  (rojv  Xoyojv  fiou  x^palap),  als  wenn  Jesus 
seine  Worte  als  geschriebenen,  die  Stelle  des  Gesetzes  vertretenden 
toiex  f  asate.  Das  that  erst  das  spStere  gesetzfeindücbe  Christentbam 
des  Marcion,  ohne  dabei  den  eigentliehen  Ursprang  des  Aosdriiekea 
(nijif  löyinv  nfQütla)  Terbergen  zu  können,  wie  auch  Baur  erkennt. 
Bei  Lukas  will  Jesus  dagegen  durch  die  Zusammenstellung  sagen: 
aMerdings  güt  die  Schrift  des  Alten  Testaments,  das  Buch  unter  dem 
titel,  „das  6esett  nnd  die  Propheten*,  mit  allen  seinen  einseinen 
Bestimmungen  des  Opferns,  der  Beschneidung  u.  s.  f.,  nur  bis  Johan- 
nes denTIttfar,  »dasGesets  aber",  das  eigeoUtcbe,  sittliche,  geistige 
Qeaelf  in  diesem  Qodex,  welches  selbst  tiele  ehiselne  Bestimmungen 
des  Alten  Testaments  noch  flbertrlil  und  aufhebt,  kure  noch  stren* 
ger  als  dieses  ist,  wird  und  soll  nie  untergehen.  So,  so  allein  ist  Sinn 
da.  Die  Ampbibolle  aber  im  Ansdmck  »das  Geseta"  und  die  nahe 
Aadnaadetstellnng  der  Gegensitte  kann  In  jener  Zeit  der  Mkhsten 
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Discrepanc  Aber  die  €eltang  descelbea  se  ifenig  auffallen ,  das»  sie 
vielmehr  nur  als  eine  absichlliche  gcfassl  werden  kann,  und  ich  wun- 
dere Diicb  aeiir,  wie  Baua.  der  bei  Matth.  &o  wiederboU  die  ßedea- 
tong  dietar  GegeniSUe  jelteod  macht,  hier  lo  fchiiflll  dwöher  Uo^ 
iffeggeboo  kann.  -Bei  Matth,  findet  jicb  aber  f^gar  dieieHia  Amphif 
bolieV,  17.18,  wo  die  Ewigkeit  „desGeftettAt**  und  jedet TfteleheM 
davon  behauptet  wird,  aisbaki  (iiir;uii  aber  ausdrückliche  Bestimmun 
^  gen  des  alttestatnenlliuben  Gesetzes,  wie  z.  B.  eben  io  Betreff  der 
Sbe  (V,  31)  und  der  VergeHiNig  (V;  38)  affgehobea  «erden.  Waf 
belMattb.  gans  in  der  Ordnung  gefündeo  wird,  Ul  ee  aoeh^beiUika^ 
wenn  derselbe  aueh'  noch  kdraer  nt.  Ja  celbfft  her  una  geht  es  noch 
nicht  anders»  als  dass  wir  „das  Gesetz**  Pai  evtia  erklären,  und  doch 
«das  Gese^"  ino  Allen  ieslament  als  au%ehobeQ  betrachten.  Oaui 
aber,  dass  Mareiona  Ausdfiiek  jedenfall«  ein  coirt^pter  und  ciun  gCr 
macMer.iit,  kommt  nocl^  daa«  der  Spruch ,  auf  den  es  bei  ^ardooa 
Aenderimg  binaoskommen  wurde,  noch  besonders  bei  Lukas  (XXI,  33) 
\orkommt,  wahrend  sich  doch  gerade  dieser  Evangelist  nie  wieder- 
holt Hier  zeigt  sich  also  Marcioiis  »Lesart''  „noch  entschiedener" 
als  ein  veiungläGkter  Verheuerungs-Verfuch  nach  einer  apataro«  ein^ 
•eitigen  dogmatischen  Tendena. 

8)  Nach  emem  Zwiegespräch  mit  denSchriflgelehrten  und  Ho- 
henpriestern über  die  Ma*  liL  dea  Johannes  ( X\,  1  -  8)  folgt  das  Gleich- 
niss  von  den  Weingärtnern  (V.  9 — 18),  welche  ihren  Herrn  tödlen, 
und  darauf  derSchluss,  (V.  19)  „dass  die  Hohenprieatec  n^a^w.  di^ 
USade  an  ihn  gelegt,  aber  das  Violk  geförchtet  hatCen",  mit  dem 
Mit,  »denn  aie  hatten  jerkannt,  dass  e^  die  Parabel  gegen  sie  geredet 
habe".  Marcion  hatte  diesen  letzten  Zusatz  nicht,  wie  er  auch  die 
ganze  Parabel  von  den  VYeingärtnern  nicht  hatte,  so  dass  nun  der 
Schluss,  dass  die  Schriftgelehrten  sich  an  ihm  hätten  vergreifen  wot* 
teil,  an  daa. Zwie^eepräch  über  Johannea  den  T&ufer  ilch  ichlieiilw 
Dia  soll  nun  das  Passendste  sein,  wiihrend  der  Zusati  ^^nur  af|5«eiid 
IQr  den  Zusammenhang  sei"  (S.403),  da  er  sich  nicht  auf  das  Letzte 
„sie  fürchteten  das  Voik  ',  sondern  auf  das  Vorherige,  „sie  suchten 
ihn  zu  greifen'',  bezieht.  Alan  sehe,  dass  dieser  Zusatj^ erat  später 
nach  der  Binachiebung.  der  Parallel  von  den  WeingjMim  gemacht 
sei,  da  in  derselben  alierdihgs  dieSchriflgelehrten  undHobeniimester 
nicht  ausdrücklich  bexeicbnet  waren.  Doch  in  ^ßt  That  ibi  der  hea»- 
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standete  Zusatz  höchstens  nur  ^ungeschickt",  wie  schon  Baur  aner 
kennt,  obwohl  dennoch  Rmohl  s  Ansicht  hier  „nicht  minder  be- 
wllirt'*  lein  foll  al«  loiist,  und  die  Ursprünglichkeil  de«  Marelon  so- 
fir  „aehlagend  bewltaeii'*.  Diu  gmie  Annahme  aber  beruht  nur 
auf  einer  wohl  übertreibenden  Verbcnnung  des  Lukas,  dessen  ■5;^j'öi- 
(fup  yag  als  plusquanip.  gefasst  eine  nachträgliche  Erklärung  giebt, 
«la  aie  in  aflen  aoob  den  oraginaliten  Sehriftalellem  unendlich  oll 
tfedeitehfl,  (beiondera  aber  auch  bei  Markus,  der  namentlich  hier 
XII,  12  ganz  dasselbe  afs  Lukas  fml  ,  und  die  zwar  eine  slylistische 
NaciUassigkeit,  aber  ganz  natürlich  ist.  Dagegen  ist  es  noch  die  grosse 
ftege,  ob  denn  wirklieh  derdehtaas  «sie  wellten  Hand  an  ihn  legen" 
«I  etwa«  andere«  als  an  die  harten,  Vernielilung  drehenden  Worte 
am  Ende  der  Parabel  passt;  das  Zwiegespräch  über  den  Täufer  Hess 
die  Gegner  nur  Terstummen,  schioss  aber  nicht  erbitternd  und  Zorn 
«ntflauamend.  'Aaseevdem  kirne  die  »ftoefal  vor  dem  Volk**  In  V.  i$ 
MI  iieeh  V.  %  su'gehSofI  vor  und  das  Attentat  eben  danach  w9re 
sogar  widersinnig.  Nein  hier  ist  «s  „nirht  minder  bewährt,  als  sonst, 
das«  die  Parabel  von  den  Weingartnern"  (die  auch  Markus  und  Mal* 
tMof  f»  derselben  Reihe  hat),  Dor  aas  dem  nahe  liegenden  dogmatt* 
iohen  Grunde,  das«  4lafin  Ohifstus  als  besonderer  Herr  der  luden 
erscheint,  absichiUcii  weggelassen,  so  aber  der  Zusammenhang  ge- 
fürtiit. 

9)  Dagegen  hat  Maroton  durch  die  Weglassung  de«  V.  18  hl 

G.  XXf.  wirklich  den  entschieden  bessern  Sinn.  Wenn  da  (V.  16  f.) 
aogekündigt  wird,  die  Jiuiger  würden  viel  zu  leiden  haben,  „sie  wür- 
den ehig^erkert  und  Einige  dem  Tod  überliefert,  und  von  Allen  ge^ 
bsist  vrei^n  um  seines  Namens  wüten'' ,  und  Lukas  dann  lortfUirl 
(V.  18),  „und  es  wird  kein  Haar  von  eurem  Haupte  Men",  (V.  19) 
nQod  heim  Ausbarren  werdet  ihr  eure  Seelen  retten'',  so  scheint  diess 
ff'AB)  dem  ganseaSoaaromenhang  absolut  in  widersprechen.  Zwar 
kann  das  naii  fm  Anfang  von  V.  18  nicht  Mifm,  ea  helasC  hMidert^ 
mal  namentlich  bei  den  Hellenisten  „und  doch"  (s.  Hermann  ed.  Vi- 
ger.  p.  521),  aber  wenn  xat  ^avuiu)aovatp  (ttvag)  <J  vfiüp  vor* 
angeht,  so  Ist  doch  niehl  abeoaeheB.  wie  dabei  oeeb^  die  Rede  davo» 
«ito  kann,  *«§  Ihneo  lein  Haar  gektSrnml  werden  sollto.  Mm»  hai 
vergeblich  damit  helfen  wollen,  dass  diess  hier  auf  die  innere  Unver- 
Michkeit  gehen  solle,  auf  die  fiihaltung' der  geistigen  Persönlich- 
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fcdt  im  ewigen  Leben  (V.  19).  Die»  Iii e«lMn  Btelieii  Miiidi «i 

noch  mehr  Act.  27,  34  gegenüber,  wo  dasselbe  Tro&twort  im  Munde 
de«  Faulus  vorkomml  und  auf  leibliche  Erbailung  gebt  Die  andefB 
iDterpreien  willen  gar  nicht  lo  itelfeo,  und  le  lelielnidleLeMitMir« 
dorn,  gleicii  der  beiMtrkm  and  Matlfaiai,  d.  b.  ebne  dieiTroitwoit, 
entschieden  die  passende  und  allein  richtige.  Nor  mass  doch  derje^  : 
nige,  der  das  ursprüngliche  Evangelium,  wie,  ei  icbon  bei  Marko» 
«odMettiieai  voriiegt^  in  dieier  Weiie  inlerpollrte.  Irgend  einen^ioe 
mit  dieier  BiniOgong  verlmdpfl  beben,  ond  dei  ^«r«rer«eoes»  4 
vf4(üp  steht  doch  zu  nah ,  um  es  übersehen  oder  vergessen  zu  köa* 
nen*  Aber  beisst  deoa  ^apazoot  notb wendig  tödien  oder  «ocli 
mm  Tod  Terartbeilen,  dem  Tod  dborliefem?  Wie  lebon  lonit,  «e 
ISsst  ei  lieb  «och  in  äen  Evengefien  manebmei  lo  fuien.  Ei  wiN 
dann  wirklich  zugesichert,  dass  die  Jünger  aucb  vor  der  grüssten 
Todeigelibr  nicbt  «Utern  loJMen»  lie  würden  web  derin  EeUiuig;  in 
Aoibarren  aber  dei  ewige  Leben  lieber  finden.  Iii  «  ngn  niibt  m* 
gleich ,  als  wenn  hier  das  Schicksal  des  Apostels  Paulus  verktkidigl 
ivürde,  der  so  oft  in  grdsster  Todesgefahr  war  und  imoier  Reltuog 
ftndi  ja  all  wenn  nnr  leine  eigenen  Worte  3  Gor.  6,  9  windugeti* 
ben  wliren:  »wir  imd  wieSteibende  nnd  lietfe,  wir  leben*  f  Jedm* 
falls  aber  hat  das  Vorausgebende  „seid  nicht  besorgt  vor  Geriebt,  : 
ich  werde  euch  helfen  und  vertheidigen'' ,  den  Trieb  dazu  gegeboii 
aneb  bei  den  folgenden  Lebenigefabren  einen  ibnliebenTfoit.ao  ga- 
ben« In  den  uriprflngticbenTeii  gebM  frelHcbdiaiTrDiliiorl  willp 
aber  ebensowohl  wie  von  einem  Späteren  könnte  icbon  vorn  Ver- 
faiier  des  „ursprüogUcben"  Lukas-£vangeliu|Di  mii  jener  paoÜoi^  j 
aeben  Beaiebnng  md  am  dieaero  Grund  der  bwate  g^naebl  mr 
den  dann  Marcfon  all  m  nnpaiaend  wieder  entfernt  bat;  er  wirda 
dann  nur  das  Ursprüngliche  (zwar  sehr  wobUeil,  aber  doch)  wieder 
hergestellt  haben.  Von  einem  Beweil  aber,  daii  Lukas  gerade  von 
JMareioni  Teit  abbapgig  lei,  ^eacbwelge  denn,  von  ebiem  «leblagan- 
den*,  wie  Baint  in  den  beiden  letalen  EHlen  annebn«  wiO,  kann 
doch  keinenfalls  die  Rede  sein.  Warum  nicht  von  Matthaas  oder 
Markus?  £s  bleibt  also  nur  möglich,  dass  die  SieUe  in  den  aiter» 
§§dd,  dee  Lukae,  wlo  In  dem  den  Idareleo  benntst,«nd  aaiail  i/unt 
firt  und  «mgeMeH  bat,  noeb  geiablt  beb«. 

10)  Lukas  XX,  37  !•  wo  Moses  als  den  Heim  einen  CioUAka- 
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Marcion  aus  bekannten  Gründen  nicht  stehen  lassen  konnte,  will 
incHL  bei  der  AiislMMUig  aiißiiersi  deo  beasero  Siim  iloden.  Aber 
fetal  Rm  miUogti  1%  dw  bier  mü  »oicbt  «abr  itiehlultigeii  Sii|i« 
MUlltoQ*'  gegen  Lidms  gestiilM  werde  (S.  40i).  . 

11)  Um  so  sicherer  und  »so  bestimmt  wie  Etwas"  (S.  410) 
milk  WKß  die  finoMcto  vw^fiimg  in  i^imiem  XUL  28  dx^ 
HiütoA  üMA  hei,  nkfcl  üi.dai  ttciprili|g)i«lie  Lnkei-fifMigeliiiiii 
gebörM.  U»  widerspreche  geredet«  die  vöraof efteNto  Pantbel  voo 
dem  grossen  Herrn,  der  in  ein  fernes  Land  20g,  um  sich  ein  König- 
«Neil  10  aehoM,  dam  aber  mrttflfckehrte  und  40wabl  strenge  Ret- 
etaiaclMifl  Aber  die  UBiiua  »KaecbUn  anTertraaten  ^fiiade  fordern^ 
als  er  die,  die  Ilm  nicht  cum  König  bidtee  Wien  wollen,  sondern 
Üm  hassten,  niederbauen  iiess  (Y.  12 — 27).  Wirklieh  heisst  es  auch 
fuim  (V<  11}  ailfdruelüi^b».  ieras  habe  diese,  ^arabel  .bei  dep 
ienibermig  an  Jemaaleni  wegen  der  llebrnng  Bin%er,  dais  daa 
Reich  Gottes  sofort  erscheinen  werde,  gesprochen;**  sie  ist  also  mit 
4ettUicher  antithetischer  Beziehung  auf  den  folgenden  Einzug  in 
Jarmatai  diem  dea.  fifanielioina  fOkrangeateJU.  Bbenae 
dürtVab  Mfi  aie;  Cbrislna  werde  eral  nach  Janger  BolCsrnwig  ki 
ein  fernes  Land  (in  den  Himmel)  als  König  zuröckkehren  und  dann 
Gericht  über  Freund  und  Feind  halten  (das  Weltgericht  bei  seinei: 
Uaait  in  HerrliebkeU)  walurend  in  der  Ciosebicbte  v.om.fiinmg 
ii  lemaale^  deqllieb  die  Abriebt  Jean  berrortrete,  ala  König  der 
Juden  aufzutreten  (S.  408),  oder  mit  andern  Worten  (S.  497)  das 
Jiimroelreich  schon  in  der  Gegenwart  zu  eröffnen.  Endlich  (S.  409) 
snabaine  Jesna  bain^fiinfng  jn  leraaalem  aia  aanftmfitbigfr  |^oi|k 
•  der  Pacabel  ala  liarter  Herr.  Kars  dureb  die  Perabel  leucbte  deol* 

Kch  «die  Absicht  des  Evangelisten  hervor,  der  Einzugsscene  in  sei- 
(Htt  Maral/eiiiing  keine  Stelle  eipanrauinea,  sondern  leaum  in  entge- 
Ifligeaalsler  Weise  anftreten  an  laaaen«. 

AUerdinga  kennte  die  Binmgaaeene  jenen  Schein  erregen,  ala 
paen  ^esus  als  Jüdischer  Köni^  balle  auflreten  wollen^  oder  als  wenn 


'  i)  Das  ist  cler  liurze  und  in  sich  einige  Sinn  der  Parabel  und  es 
ist  daher  keio  Grimd,  mit  firaAuss  und  MiTScm.  ao^miebaMii,  sie 
sei  a^^  «weian  fieapbuMiit*  ,  ^.  ^ 
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solle,  —  aber  auch  nur  den  Schein.  Und  diesen  hat  der  ET&ngeliit, 
der  jene  Parabel  voraogesteUt  bat,  ebendadareh  Termeideo,  die  Em» 
iitgMeeiie  im  Voraus  unaottfatig  naebeii  y/nMm.  fiki  tigeBiMit 
Widerspruch  ifft  aber  nieht  sirlacheft  Seideiii.  M  dem  Knzug  will 
oder  soll  zwar  Ctiristus  im  Sinne  des  Erzählers  roessiaswurdig  in  Je- 
malelD  ait  der  Friedeförst  einaiebea,  omt  ao  aach  alt  derwiAe 
Völlig  der  nieht  hoeh  so  Rosa  alCif,  aoaideni —  gemiaaZaehMlai— 
auf  dem  friedlichen  Esel  einriebt  Dagegen  streitet  aber  nicht,  dus 
er  bei  seinem  (spätem)  Kommen  zum  Weltgericht  dann  auch  ein  ga- 
rechter, ja  »strenger«  Richter  ist  Uber  die,  die  aeiaMünd  nieht Ifev- 
ficb  verwalteten,  oder  gar  seine  Feinde  waren«  Und  ebonaowenig  laii 
▼on  der  Absicht  die  Rede  sein ,  dass  Jesus  wirklich  hier  schon  all 
der  König  des  Volkes  Gottes,  als  König  im  Beicb  Gottes  habe  aa^ 
treten  wollen.  Im  Sinn  des  Evengelislen  imd  im  ganien  JS^age- 
lom  weist  ja  lesos  lingst  voraas,  dnaa  br  In  Jeras^lem  vMmebr  Sil- 
ben Tod,  ja  den  Tod  des  Sclaven  finden  werde,  was  hier  Baur  ganz 
übersieht.  Nur  für  den,  der  diess  übersah,  der  an  dem  Stijck  in  sei- 
ner Vereinaelung  tiaftete,  konnte  der  falsebe  Schein  eataCeben  md 
der  Trieb  kommen^  denselben  noch  avsdiMdfeh  aofimboben,  w4s 

durch  jene  Parabel.  Sie  hebt  also  keinenfalls  den  messianischen  Ein- 
aug selbst  auf,  sondern  setzt  nur  das  Dasein  dieser  Erzählung  Toraui^ 
wie  BAun  selbst  erkennen  moss. 

Aber  selbst  dann,  wenn  sie  wiederspriefae,  würden  wir  nwr  m 
sagen  haben,  hier  hat  ein  Späterer  seine  Bedenken  geäussert.  Denn 
irgendwie  muss  doch  Christus  in  Zion  einziehen  und  wenn  er  diess 
Ar  den  Evangelisten  dem  AKen  Testament  genlkiss  Mt,  wenn  Mif- 
selbe  fn  diesem  Einsog  Christi  in  Sion  nicht  bloss  eine  BflMhing  des- 
sen,  was  sich  für  den  wahren  Messias  schickte,  sieht,  sondern  auch 
ein  Abbild  seines  einst  kommenden  Eiozogs  in  sein  wahres  Reioib 
In  daa  Nene  Jemsalem,  so  ist  darin  nieht  entfernt  ein  Gi^nd  ge^M 
die  Ursprüngllebkett  des  Stückes. 

Nur  ein  so  weit  entschiedener  Anti-Judaist,  wie  Marcion,  konnte 
an  dieser  feierlichen,  wenn  aach  nur  tjplacben  Sceno  einen  absein- 
ton  Ansbftsa  nebnien  nnd  4n.fan»  veitilies.  Oegiftfii  geUWt  äit, 
„90  bestimmt  wie  etwas« ,  in  das  ursprüngliche  Evangelium,  (wie  sie 
auch  bei  Matthäus  und  Marcus  aicit  findet)  ,  und  geiade  auch  in  d#f 
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Mfli  liid  Psrabfll  vorüifMitA  bat  Und  wem  Mireleii'dlm  aifg^ 

nommeti  fcat  und  das,  worauf  sie  gemünzt  war,  nicht,  so  zeigt  er  nur, 
dass  er  aus  allra-paulinisufipii  Riirksichlfn  711  weit  gegangen  ist,  und 
verräth  nur  abermals,  data  aeine  Grundlage  niobU  aiidera,  ala  uoaw 
ijukaa-Rfan^Jittm  irar. 

Adeh  ta  des  f»%6iid«fn  kleinereii  AbwetefcwBgfa  «Kl  B^im,  wttm 
kt'th  attcb  nIoM  In  derRäb«  der  ▼tfrher  «mflMifeii  Stauen  tnfllbrli 
auf  die  er  mit  Ritschi,  das  gi  össtc  Gcwichl  legt,  die  UrsprüngUchkeit 
aut  Marcfon's  Seite  deutlich  sein  lassen. 

12)  In  der  Brzähiaag  Luk.  XIII,  19  ff.,  dass  einst  die  Mottof 
«od  die  Brddarlaau  stt'Hiftn  gekomineii  aeteW,  ain  ifati  m  avehet 
ff.i9;X  ira*  dann  lean-giMneldel  «Ird  (T.  SO.)«  dm  er  aber  dam 
•efne  AHblngdr  för  tein«%alfrenVerwandlen  erbtirt  bebe  (t.  30. 2 1 
•rtilt  bei  Marcion  der  direkt  erzählende  Anfang  (V.  19  ),  wogegen  er 
(In  V.  20.)  den  fragenden  Ausruf  hat:  „Wer  ist  meine  Mutler  und 
meine  Bruder?**  mit  dem  bei  Mattbfitts  und  Markus  die  scbliessliche 
BrfcMniog  Jean  vorbereitet  »nd  hervergeboben  wird,  der  aber  bei 
Lokaa  leblt.  'S.  4ldiagt  nan  Bau»,  dieae  Abweicbaog  biete  «keüi  mM 
bMeotendea-Momehf* ' —  nlfnlleb  lör  Bnfacbeldung  der 
liclikciL  dar,  und  es  sei  nun  kein  Grund  vorhanden,  warum  es  nicht 
bei  Lukas  ursprönglich  so  geheissen  haben  sollte ,  als  Manion  las. 
Allerdings,  aber  ebenso  wenig  ist  ein  Grund  da,  warum  nicht  ansere 
MIrC  bei  Ltduü  die  ura^rfinbliclrt  geMMr  aelb,  iHkl  Mantfen  darib 
ge&idett  babin  aollte.  Olfelllv'bctiaebtei  imil  ht  Ww/MMm  tm  der 
UeWleb  mprOnglicben  Baralelbliig  bei  MatibiDi*lll,')lkO(P.' <Mü 
Markus  I!f,  31  ff.  sind  beidf^  Teile  sekundäre:  das  Fehlen  des  An- 
fangs bei  Marcioii  ist  unnatürlich  und  hart,  und  das  Fehlen  der  Frage 
bei  Lukas  iit  matt,  wenn  auch  beides  nicht  nothig  schien.  Weirbe 
iM»ii  beiden  Abweichongen  vom  nraprungUcben  Teit  die  üleie\ei, 
MHfleb,  dieire  Sttflle  «HeiA  in*a  Auge  gefaiat,  nldil  beafiatmeni  •Ifi« 
ab  «iMhlfemler  Ist  es,  wenn  Bave  Mnterber  8.  436  aofefnnMl  dM 
marcionitische  Lesart  „unstreitig"  die  richtigere  sein  lasst.  War- 
um? wird  mit  keinem  Wort  angegeben;  das  wenigstens,  dass  s^hon 
MattbSus  und  Markus  jene  von  Lukas  ausgelassene  Frage  geben,  k^^nn 
Mk  BiGbt  bew^aen,  daaa  nicbt  iebdn  der  «Urinkaa**  dieaelbe  Ar 
«IMÜ^  geUMa  babe;  düwOM»  atilje  MMsb  Baw*«  UüMielbwir 
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l^weilea  sogar  di«.At>sicht  habco,  am  ursprünglichen  Eviipg<J|^n|i 

jHi|pielflO|iaeo»  Amerd«»  abar  w«»lil  jt  it^k  HmcIm  fiiplMliil|B|f 
(iM  Hsrkas))  9ko  dem  angenooMieaeii  UrtpfAngttcliM  ab.  Biidli^ 

aber  folJ  es  nach  RAua  (S.  5Ü7.)  ^keinem  Zweifel  unterliegen/'  da&s 
die  „Abänderung"  in  unserem  Lukas -Teit  aus  einer  dogmatischen, 
|ind  zmt  tfptiSadki^fili^Btcionitipsi^  entstanden  sei.  »Da 

Wm^i  lat  iMuie;Mptttr  «. Il|!tili.  XII.  M 
|l«rfc.  III,  83J;<  n»«ngnfocbten  itebcn  gabHebaii  Ist,  lo  Ifno. 
Weglassung  »Iii  oiuerem  Bvaageliiiin  ihren  Gnind  ntir  dailn  haben, 
ddss  die  desselben  sich  bedienenden  Marciuniten  aus  dieser  Stelle 
gerade  ihre  doiietische  Lelire  von  der  Person  Christi  zu  beweisen 
HHq^Up."  Es  ist  aber  nicht  möglich  etwas  anderes  zu  sctilicssen 
fiifieK  da  jene  Frage  «tt«b  b«l.|latti(fii^ti(<H4JMlAiik<lO  ^^PkU  4||M|i^ 
dm  diaaa  damil  efptii  dofcqliicbaii,  mareiowlia^ben.Siiiik^yerlHifABfl 
hätten,  deasbalb  brauebt  aoeh  ihre  Weglassung  bei  Lokts  meht  aiilit 
doketisch  und  aatimarcionitisch  lü  sein.  Und  umgekehrt,  eben  weil 
der  Anfang  der  Er;;ahlung,  wo  das  Evangelium  angieht,  „die  Mutter 
^od  die  Bröder  Jesu  seien  gekommen,"  also  direkt  lehrt,  Jaaflwba^f 
aylf^M  filptf-yamndle  gehabt,  der  Lebre  Marcioo'a»  daaa  QbrilMlf 
dtiiitfaiia  Vbpniat  «afcoMMn  lei,  garadeio  wide^apcacb, 
deMbalb  bat  aifi  GnotUkar  dlapen  Vera  vertilgen  möMen;  ond  wail 
dagegen  die  Frage:  „wer  ist  meine  Mutier  und  wer  sind  meine  Brü- 
4er?*'  beim  f  eitlen  Jeder  entgegengesetzten  Notiz  so  gedeutet  wer« 
^  konnte,  lesos  habe  niclit  blos  keinen  Werth  auf  die  Bluts-)(fe«w 
Midlaebilt  felegl«  iondern  geraden  geiftigliet,  daie  er  einetlMef 
Hl«,  w.  bebe^  eben  dei«balb>lpalKfllaMiDii  dieaelbe  ai»  ^omilbAbiM^ 
oder  MarkM^angfiMiHi  in  ae|i^  JlH(t  ebiiptiigifB  4l(i  MfrMlB  Yßtt 

anlassung  gehabt. 

13)  Luk.  XXiV,  25  ff.,  in  der  bei  diesem  Evangelium  filf^Q 
flkiHPWendatt  Stählung ,  sagt  der  Auferstandene  zu  den  MBgüP- 
lüftamil»:  »ft  (bf^  UfiieiifpiNUieVt  im  ihf  ^  AII«b»  gtonb^. 
«na  die  Prepbetiiifefagt  babenl  Jliaale  niebl  Ghriitea  aoiebea 
leiden?  Und  er  fing  von  Moaea  nnd  eU^  Pfofftbeten  an,  und  legte 
ihnen  das  über  ihn  in  der  gaiizen  Schrift EolbaUene  aus!"  Dass  die- 
ser letzte  Vers  (V.  27)  bei  Marisioo  fehlte,  ist  zwar  nur  aus  Teftii^n 
V*»*a  Sidm^ee  gn  aehlieiicwtt  abec  aa.ilcb  wabrirbeinligh  iiMft 
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lll|iaillAAii«>£«610  afiwkemit.  Jedenfalls  aber  las  er  varhM  Halt: 
mUm  iia^pMoi  geiiil  iMbao*  {iUüiitmt},  4hms  »wm  «r  (ie. 
OiiMit  tdM)  gOM|l  M'*  (<*i«iiti9«<t').  80  TCnMMdl  liod  btte 

Tefxte.  Attcb  da  toll  MO  MkfeiOB  «.mittfeitig*  die  «rfprungliche  Lea- 
art baben,  sagt  Bau&  S.  126,  jedoch  abermals  ohne  einen  Grund  an- 
2iig<(beo.   Unstreitig  vielmehr,  kann  man  sagen,  bat  Marcien  aticJi 

aielil  4i»  «IttestamentliclMfi  Propheten  stebeft  Immb,  9§  afeat 
fMh  ftiabl  f etauMan  b&DMiv  dem  SHitkniithmwn  mii  der  Aeede* 
meg  mi  der  lagebdrlgeii  AeilafMmg  za  widetetreileo.  Odkr  laUle» 
wirklieb  die  Worte:  dleis  metele  des  Meeechensehe  AHee  lehien, 
eine  andere  Beziehung  habea  können,  als  auf  den  im  A.  T.  schon 
bMcblossenen  Willen  GoUes? 

14)  Ebenso  gmmUof  atebt  die  Bebtnt^tung  da,  io  den  Wertes 
M.  10,  92«:  »keiner  weies  {Mg  f^fnianiO  iver  der  Ve^  iit, 
all  der  Sohn  ti.  ivt,**  lei  dielieiert  Ntreleii'»:  «beiner  «Male  {iMi 
fyimy  die  fiebtige  (S.  426.  507);  weramt  lit  am  ao  weniger  er- 
sichtlich, als  auch  bei  MatthLuis  das  Präsens  einzige  Lesart  ist.  Baur 
erkennlt  selbst  mit  ScmwEaLEa,  dass  der  Aorist  der  marcioniliscben 
Lebre  fem  imbekaanteo  Qott  entspraeb  (S.  508);  und  wenn  er  mm 
In  dem  Priieiia  eine  amimereieiiitifalie  Teadeas  findet  wiH,  «eram 
niebt  nmgekebrt  im  Aoriit  elee  Aenddnin^  eoe  mareiöoilieeben  kh 
teressen?  Man  kenn  aber  geredetn  erküren,  der  Aorist  bat  nur  in 
dem  gnostischen  Systeme  Marcioo's  einen  Sinn,  für  die  einfache  ond 
«ogezwungene  Aascbaaung  der  ufcbailtlieben  Zeit  dagegen  nur  du 
Ffiaene  oder  des  Perfektum. 

.  Aoeier  diewn  Teu-OUbfenien,  die  dareb  enadeficlllobe  4ßßuf 
Wim  ela  eieber  lieli  ergeben,  eell  en^Mi  endi  nneh  In  einigen 
Un,  Ober  deren  Vorkommen  M  Marcion  Tertullian  schweigt,  und  daa 
daher  auch  beaubtandet  wird,  der  bessere  ZusammenhBng  auf  Seite 
Marfiion's  aein.  Prüfen  wir  auch  diese,  obwohl  Baur  hier  selbst  nur 
^mn  n  Wahrscheinlichkeit**  des  Fehlens  redet,  und  daa  Unsichere  je- 

lleimn  sn  lernen. 

1)  „Sehr  wefareebitfttlieb**  (S.  410)  aeU  dt«  9tM  IV,  38  f.,  wt 
Jesus Petri  Schwiegerin  heilt,  im  „ursprünglichen  Lukas-fivangeiium** 
gefehlt  haben.  Jesus  trete  ohne  Begleitung  in  das  Haus,  und  doch 

^IM«  ee^die  «Mlln.¥rM:dl«nle  •tbiMm''  i^ehmi^  eei^ 
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IfS  lJ»b«r  lia«  Liik«t«GraiigtII«iii-  •  > 

^mwfMniMk'*  «ml  «ngeMrif  «VIsttlM  tei  erst  aas  Mattti^.  VIII, 

15  f.  unveränderl  aufgenommen.  Allerdings  hat  Matthäus  wenig- 
atanc  diaaa  getade  aa:  »lia  dieote  ihnen/  d.h.  abernor,  er  iat  faiar 
fatada  aox«ngdiM§,  da  lania  «oeh  bat  {hm  «hna  BeglalMRig  in  Im 
Haus  gebt.  Erst  das  Eyangelimn  nach  Markus  hat  hier  das  Gehörige 
und  Entsprechende ,  dass  Jesus  mit  den  vorher  gewählten  vier  Jäa« 
gen  kl  daa  Haw  M  afaian  ^eintittt»  iraa  Lvkaa.  ood  awar  aafae«  dar 
«IMakaa,'*  daimga»iiifirtliaMildleB  konnlev-ivell  ar  diadeXuigaf 
erst  nachher  beruft  (V,  1  flf  ).  Uebrigens  Hegt  dabei  nicht  einmal  ab 
soiuter  Widersinn  vor,  da  das  „ihnen*'  nicht  nothwendig  auf  diese 
Jünger  geben  imiia,  aandefB  airf  die  Angehörigen,  die  bei  Lolns  Ja- 
aoi  über  die  Kranke  fragen.  Wenn  aber  aneh  Mai  Mer  niafal  das 
Ursprüngliche  hat,  folgt  daraus,  dass  des  Marcton's  Text,  weil  er  das 
ganze  8tück  nicht  haben  soll,  ursprünghcher  ist  ?  Es  gehörte  ja  laut 
Matth&aa  (and  Jiarfcua)  in  daa  urapringhohe  fivangaliiim. 

S)  Anch  V;  M  1  in  ttop.  7  nach  der  Hede  leaa  Aber  Johamiaa 
den  Täufer  soll  „sehr  unpassend"  stehen,  und  nmöge  nicht  fum  ur- 
sprünglichen Zusammenhang  gehört  haben*'  (S.  410).  Aber  aacb 
V.  SI-^Bö  haben  dann  gefeUt,  wenn  Tertidiibn'a  Schweigen  eoi- 
acbeideil  toK,  ja  nm  so  waimcliehilidier,  ala  leaiia  darbt  ^la  m0&^ 
nog  tadldiv,  ja  (f  uyog  und  nivon'  vorkommt,  was  ffir  Marcion's  mo- 
raliseh-rigoriätisches  System  aUauanslössig  sein  mussle,  Eava  aber 
Heb  fdffahiaeigl.  Ooeh  mimf  er  aeibalS.  4«d  «nerheanen,  deaa  dl» 
gaiae'SlralMe^  «n  daa  fdü  in^den^ftnammcnbang  heiLiAvi  aaiir 

woW  passe,  ja  Bahr  erheischt  sie  dafür.'  Wenn  er  daher  nur  Vers 
^  SO.,  die  ihm  „nicht  ganz  klar"  sind,  weghaben  wiU  ohne  mehr 
ttaaeni  Qnmdi  so  iat  dieaa  feine  WiMdt,  and  ea  lummr  ao  herauf 
ala  eb  derMaff«len*a<1\nil  mit  CtowiM  dadmb  tn  dem  ursprünglieba» 
ren  gemacht  werden  sollte,  dass  alles  mögliche  Unpassende  und  Zu- 
aammenbangslose  aas  ihm  entfernt  wird.  Es  ist  aber  in  der  ganten 
8Me  bei  I<nkaa  niahto  nnUar,  ala  aHe  bliheriigeA  Interpreten,  und  le 
auch  «Hieh  Barn,  ^«eH  tte  d%ii  Lbkaa  «iebl  vmMi^  aMi  aelbst  erkü^ 
ren  lassen,  sondern  in  Gedanken  immer  den  Matthäus  voraussetzen. 
Hein,  V.  21—30  iat  abselnt  nnaerirennliob  von  V.  ai---35,  nad 
dbenio  lal  A)lea4n  der Oadaung,  wenn  hnr  nbdit  gegen  Lnkaa 
lan  die  Verseil — 35  ala  W^to  Jesu  gefasst  werden.  Die  Rede  Jestf 
•ahüeaat  vielmehr  nach  Lukas  achon  V.  28 ,  nnd  gana  entaprecliend; 
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>Y«  dagegen  lOfaiQBi«!  ifl  wkMß  all  «im  AmMtkuag  4m 

KfiHgelkleo ,  und  zwar  desselben  Bytiigeüslen  nach  Sinn  und  Spra- 
ohe,  der  auch  die  Rede  Jesu  über  den  Täufer  verlassi  hat,  d.  h.  &ie 
gehört  so  sicher  wie  etwas  zu  dem  ursprungiicheu  jUiUs^£yange> 
l^nii  und  wenn  sie  Maction  mvH  bat,  ap.  iai  dai  nof  wieder  MtkH 
ImAinailkk  ^  abililitllslie  Aoilamag,  ote  Polse  uktu 
ililimtNi,  «ioiaillgin  Iheoiofifeh-fliyichMi  Tandma. 

3)  Wenn  endlich  noch  Luk.  19,  9.,  wo  Jesus  den  Zachäus 
Manch  einen  Sohn  Abrabama"  nennt,  bei  Marcion  fehlen,  und  auch 
ungebirig  tein  soll,  wie  Riwon*  behauptet,  so  hat  icbon  Bave  dea- 
le»  ganzea  IHionnement  dariibar  ah  iptUftndig  und  ferfehll  erkürt 
iß.  f.):  oKandreiA  ist  dnr  Schlflsi  a«sr*Terttini9ili'i  SefiwaigeM 
wieder  zu  iiii?n  her,  wenn  aiu.b  aus  innern  Gründen  die  Auslassung 
auch  dieser  Beziehung  auf  Abraham  wahrscheinlicb  genug  ist. 

Das  sind  nun  alle  Textesdiiferenzen »  in  denen  RiTaciiL  bei 

Marcion  allein  Zusammenhang  oder  doch  einen  bessern  Zusammen- 
hang, und  so  die  grossere  Ursprunglithkeil  gefunden  haben  will. 
Baua  hat  selbst  davon  schon  einen  guten  Theil  als  nichts  beweisend, 
die  Urtheiie  und  Schlüsse  Ritschl  a  als  unsicher  oder  verfehlt  abge- 
ichnitteo,  a^  in  Betreff  Luit.  IV,  i6  ff.,  XI.  29  ff.  (bei  Marcion  eben- 
so unpassend  als  bei  Lokas)  XI,  49  ff.,  (tvlas  nicht  unpassend)  XX, 
.37  ff.  (Lukas  ganz  passend  und  acht  paulinisch)  VII,  31— B5.  (Lukas 
ganz  gehoijgj  XIX,  0,  (desgleichen.)  Aber  was  ist  das  Uesulut  über 
die  SteUen,  wo  auch  Baur  ^unstreitig,"  „ohne  Zweifel"  „oifcnbar»** 
„so  sicher  wie  etwas,**  »sieb  von  selbst  verstehend''  die  Ursprung- 
liebkeit  auf  Marcions  Seite  sein  lassen  will?' 

Es  lässl  sieb  nicht  läugnen,  BAuaist  hierbei  noch  nicht  tief  und 
scharf  geoDfr  auf  das  Vorliegende  eingega«g«a,  'UiM|-Mi  wtederbaM 
Mr  befamptet,  wo  das  ttegenlheil  oMasteas  gtfrade  io  gcmebtln 
llgt  iaL  Unter  «tfni.siiid  es  awei^lcUeD,  in  deiMikMatciüsTMt 
einsn  bessern  ZusaniMaahang  bietet  als  Uilaa,  ebne  diar  man  dabei 
sagen  könuit  ,  die  betreffenden  Auslassungen  hätten  ein  dogmatisches 
Motiv  gehabt,  XII,  6  f.  die  Verwebung  des  Spruches  vom  Vertraueu 
in  einen  Abschnitt,  ^er  von  der  .Furfbt  vor  Gott  iiaildelt,  und  XXI, 
%9i  die  fiiQSjQbiebimg  des  Spraebce.  daas  b^iD  Bnr  vMs  Kopi  iatt«i 
f«»e,  Ml  eiq^ArtlMifwci  *«■  IMtlii^  Diese  Vim 
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äO#  '    Ueber  da«  LukasoEvaflgelium  " 

können  daher  in  dem  ursprünglichen  Lukas-Texl,  in  dem  Codex,  den 
Ma«flioa'febffMielite,  gefehtt  Meli»  Dodi  itt  aDeh,-  wie  gleleii  be^ 
tMvIt«  elMHMe  nftglfch,  dait  tl«  «ben,       ile  änpastend  tcMenen» 

von  dem  späteren  Verhesserer  auspeslossen  sind,  und  B.ai  ii's  Inslani 
dagegen  (S.  4041),  dass  man  damit  ein  „kritisches  VerfahreB"  in  i 
MeMi  ir«fle§fa  wüf^e,     die  KHlik  neoh  nieiit  in  HauM  iel,  sagl  I 
gewiss  tu  viel.  Denn  eiiie  lolebe  reinatelilfcbe  BeurlMlang,  ob  ein 

vorHegender  und  nicht  als  bindend  anerkannter  Text  passend  oder 
.anpaiseod  lei,  kann  zu  allen  Zeilen  Stall  finden,  und  ein  aolciiei 
^.Irltiicbea"  Verfibren,  ein  aolcbei  Sirebei,  im  Frühere  m  «erbei* 
•erti,  Hegt  bei  nveiefl  vntertr  8ynoplibef  (am  Tom  vierten  Evange- 
lium hier  ganz  zu  schweigen)  nach  Bauh  selbst  unzähHge  Male  eW- 
dent  vor,  sei  es  oon  mit  metMr  oder  weniger  GJück.  Keinenfaiia  aber 
ist  die  in  iiaserem  Lni&es-Btattgelium.iUibeiide  Texl-Brweilefilog  se 
sinnlos,  dass  sie  nicht  schon  vom  urs prünglieben  Verfasser,  d.  K  von 
diei»eiu  Bearbeiter  und  Ergänzer  des  frühern  Evangeliums  (nach  Mat- 
thäus oder  Mariius)  herrühren  könnte. 

AttsserdeiD  bietet  Mardon  noch  an  einer  Stelle  durch  den  fra* 
genden  Ausruf  in  Kap.  XllI,  20.  etwas  Ursprungliches,  was  nicht 
Lukas,  sondern  nur  noch  Maricus  und  Matthäus  haben,  aber  doch  I 
auch  nicht  ganz  das  Ursprungliche,  sondern  JMarcion  bat  hier  nnr  den  I 
Lokal  aus  MattbSus  oder  Marlms  erglnat  In  andern  Stellen  ist  U*  | 
kasText  entweder  ebenso  passend  und  zusammenhängend,  als  der  bei 
Marcion  vorauszusetzende  (wie  XI,  49  fr.  XiH,  31  ff.  XX,  37.),  oder 
do«h  nicht  mehr  ohne  Zusammenhang  als  der  des  Mareion  (wie  IV, 
16  ff.  31  ff.)  ,  aber  auch  nicht  in  einer  einzigen  könnte  Lokea  Teil 
allein  oder  nur  besonders  aus  Marcions  Text  erklärt  werden.  Im  6e- 
genUieil  in  den  meisten,  selbst  der  Stellen,  die  von  RmcRL  und  Bava 
•ie  förMareien  entscheidend  angeführt  werden,  und  enmTbell  selbst 
den  Sebeln  dn?on  bib«ii,  erglekK'aM  niber  zugesehen  Lokae  nlebt 

blos  als  die  ursprünglichere  Bearbeitung  des  friihern  Evangeliums 
(nach  MalUiius  oder  Markus),  sondern  auch  gerade  als  die  Grundlage  | 
«Ukr  den  «Kfrrmkipiften  Text  des  Marcion.  Und  wSre  diess  nor  in  einer 
•flimlien  DMfeteni  ^Ident,  tslo  ee  «nter  den  bisher  geprüften,  bbh 

SichtHch  der  Stellung  der  Stücke  IV,  16  ff.  31  ff.  absolut  der  Fall  ist, 
so  wiirde  schon  alles  Andere  danach  zu  beurtheilen  sein.  Aber  hier 
#c%oa  Ift  Q9ob  »ebt  als  eine  aieia  enieebeidend,  xr,  %9  IT.  XUI» 
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nach  «einem  VerhältnUs  2u  Marcion*  ftM 

2S  ff.  XX,  1  (t.  (VII,  W — tl.,  wenn  die  hlelle  bei  Marcion  feblteX 
MB  von  bkif  WatirMhelnikhem  tMU  abhängig  to  maclMii. 

H.  In  tilMi  ttrigM»  DMfeniiir^ii  iMk«l«feii  aelbirllifftirtii 
mi  Bavr,  auch  nar  einen  Scheiit  der  grösieren  Ursprünglicbfceil  a«f 
Marcioni Seite  zu  ünden.  Nur  soll  au*  h  hier  wenigstens  kein  Grund 
de^ge»  vortreMti  (S.  404  ft).  üecb  auch  dieH  J^eitltigt  ikA 
Mi  I»  komme  il^r  bHn'^aAicb  dat  weitere  Memont  btomi,  dM 
diese  Differenzen  im  Besondern  die  Anslassangen  Mtircions  nicht  MI 
dogmatischen  Tendenzen  abgeleitet  werden  iiö unten.  Dass  diess  nun 
frieht  mbt  iaC,  hai  ichmi  die  Pritog  der  erüaii  Reilm  derieftm  «r- 
l«beD|  imd  wir  bab^ii  nun  no«lr  die  IMgen  HHfewnMo  dwanl  an^ 
inseben.  '      '  * 

1)  Gleich  der  Anfang  des  mareionitischen  Evangeliums:  »Im 
I6ten  Mire  des  IMierf  TUMiHUi  km  Jetos  ämb  nM*  Kape^Mmi,* 
wo  er  einen  iMnien  mtrdbl,  der  iln  etkenni  nnd  ffifchtet,  denn 
nach  Nazarelli  u.  s.w.,**  isl  t-in  iinu'ider.s|irechlicher  Beweis  dafür, 
dass  Marcion'*  Text  wesentlich  in  einer  Verslünimclung  unseres  Lu- 
kna-Jt^nfeUrnnr  beiteht,  die  in  der  gnoitiiehen  Tenden«  ibien  Grund 
Im,  nnd  dadorab  eogar  nM  tiethwendfgkeil  'Iwfbeigeffthrl  erärdoi 
Auch  Baur  (S.  405  ff.)  erkennt  darin  ,.den  si  heinbarsten  Beweis  für 
die  Versliimmelungs- Hypothese,"  den  Rit0Cml  lehr  mit  Unrecht  um* 
gangen  bebe«  da  ja  Wer  sein  eigenev  Kanon  gegen  ibn  t«  aMM 
idbclin.  -  Ahr  dat  eoH  aneb  nur  Sobein  aefn»  nnd  BAOn  gtanbf  anittt 

diesen  Anfang  so  erklären  in  können,  dass  er  recht  wohl  der  ur- 
spr(uiglicbe  sein  könne.  Alierdings  sind  die  biiberigen  Instanzen  da* 
gegen  maaniKeb  von  nnkifUacben  VoranmUuniren  abhängig  gewe^ 
ran.  Im  Saaondem  kt  ea  gant  Irfeletant,  daaa  bei  Mareidn  die  Qe^- 

scbichte  von  der  Ueburt  Christi  fehlte,  wie  sie  Lukas  hiit  (Kap.  T. 
und  II.),  fiin  älterer  EfangeJiti  brattcht  aie  noch  nicht  gekannt  au 
haben,  «nd  aie  kann  erat  apMer  imn  BtangeKnm  Mnaagebennnan 
fehl,  wie  aie  ja  aueb  Markna  noch  nicht  bat  Aber  elwM  gana  Ande» 
res  ist  ea  a)  ntü  dem  Uebrigen,  was  MarrJon  nicht  bietet.  ' 

flefedrt  denn  die  Ankfindigong  des  grossen  Kommenden  durch 
lohannea  den  TSufer,  der  Ihm  mit  der  Taufe  ittr  Bnaae  wirklieb  die 
l¥ege  bereitet  bat,  gebdrt  die  feierliche  Weihe  Chriati  dureb  die 
laufB  und  bei  derselben  nicht  in  das  urspriingliche  Evangt-Iiiim,  um 
Van  der  Veraucbung  hier  Miehla  in  reden?  Bav»  will  e«  «u«  dar 
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WirfcsamUlt  Jeto  mt  dofli  6etfclii»puoiit>  ihrer  mumirtellefi/fiber  M 

Judenthuni  hinaussLrebenden  Bestimmung  cturriisäte,"  erklAreo,  Uass 
er  »AJiei,  wiis  dip  Tradilion  dem  erUcn  bedeutungsvollen  Auf- 
treten  in  K^parllauIn  vorangahea  üeef  ,  OberiiNrioge .  indem  4m 
y«fffafMi  ^«flun  gleidi  in  «eiiitr  ganreii  ^rißie.iiiMl  fi&MliilikMiciih 
MkelapB'  laim  .««n^j**  ««bei.  iiMiflr«  getqjhwhlHclitf 
rung  ihm  gaiif  URweimitHek  wurde.**  Veo  einer nUiem  gvielNcM* 
iichen  Molivirung  aber  kann  doch  keine  Rede  sein,  oder  wie  isi  denn 
durch  die  Versuchung»  die  Taufe,  das  Auitreten  des  Täufern  das  Foi- 
§eod«  wplivirt,  im  Besonder»  jenes  Auftreten  in  K^ymeuni?  Vitftr 
mehr  erscheint  schon  in  diesen  Stöcken  Christus  nsr  aoch  ii  4aiaiir 
jQrdsie  «#d  Göttlifhkail. .  Odet  kündig  dar  .UMw  dt»  Kommenden 
niehl  »Is  den  nncndlieh  Hnbem  sn;  «rUSrt  hei  d«r;Tinfa  ifliibl  6dlt 
&tlh&i  seine  GdUJichküil ,  zeigt  er  sich  bei  der  Versuchung  nicht  in 
seiner  ganzen  Huheil  und  messia&wurdigt  Bs  niuss  alio  schon  einen 
andern  Grund  haben,  warum  diese  Erzählungen  bei  Marcioiv  IshUOR* 
Am^  dAr  GeschichlUchlMit  aber  a.  B,  4es  Auftralana  das  Jahaimni^  sial^ 
n^rXaula  mBdssa»  seiner  IManliuig  ^  du  CMtdnIiNNn  M 
daeb  wohl  mt^ht  gezweifelt  werdenr  und  ivIrUieb  sali  anob  nadi  iasiK 
Marcion  d;is  Dasein  dieser  Er,^;ih!iingen,  diesen  wirklichen  Anfang  des 
J&vaiigeliutns  gekannt  bal  eu.  Nur  soll  ihm  dieser  Iheil  des  Fvange- 
Ijinpn  durch  die  „Tradition  '  bekannt  gewesen  sein.  Aber  auf  den 
Qruad  i^on?  *  As  nimnt^  als  avidc^t  «^Ibst  sn  ^  43S  ff.)*:  da» 
tmh^  dar  Vaifassar  d«s  Maccipn  -  Taitaa  waienlliaii  iipd.  Hbmtl  ^-»ß 
einam  frübaven  sabrlftlicb«n  Bvangallum  abhinga«.  nlmllcb 
wie  er  im  Besandern  will,  vun  unserem  Matthäus  Evangelium 
warum  nun  nicht  auch  hier')^  Aber  wäre  ihm  auch  das  Evangcliuna 
jMerhei  nur  mändUch  bekannt  gewesen,  jedenfalls  erkennt  Baur  mit 
ihm  Ai|ga^baa6it<satbst  an,  4aas  49ß  Anfsng  bal  llaii}iaa#i^,d^^ 

^  I)  Wirldiah  sagt  Bl^aa  nur  in  Verk^dNft;  hier  «iaht  dasse^  als 
sonst,  da  Mattbitu^  i;arada  die  Entlfhliii^  .von  dam  bal^fdano« 
▼oltea  Vorgang  ia  Kapernaum,  womit  Marcipn  sein  Evang^liiiqi 
beginnt,  gar  nicht  bat,'  der  wUrlulias'*  also  gerade  aus  Mattblu% 
worauf  sieh  Bkvm  ^nmal  bttckir«ln]i(  hat,  nie  20  sauiam  Aaftiig 
bomman  konnte ,  w0b1  abar/'Wenö'  nicht  ans  untaram'  Ikikaa 
(IV41  SlO*  ^      IMRiax(i«  $ift.}  .  (    .  / 


Digltized  by  Googl 


Bach  seinem  VtrbaUaiss  zu  Marciou. 


Wiprönglichc  ist,  da&s  er  einen  anderii,  einen  wirklichen  Anfang  vor- 
aussetzt, sei  es  nun  in  der  eiofacberen  Weise  wie  bei  Mar^,  dass 
■i|  Mm  AnftftltD  itoi  liiiltf«»  •4«r  difi  wie  M  Mm  «nd  Mai- 
mm  nM  darCUlNMtClifM  iegomieii  wfuie,  MiMbtti  hat  4er  Ver- 
fasser des  Marcion-Textes  nach  Baür  selbst  von  dem  ursprünglichen 
;  ^«ogelium  den  Aofang  in  Folge  einer  besondetn  dografttiscben  Eioii- 
ln§  mü  BewiieilMia  m4  Äbmhi  ehjetelwiUi».  Die  « VerflfiiMM* 
kmf"  lei  ele*  Mer  keise  »HypolliMe''  whf,  seiideni  eoeh  fdf  Bilm 

unwidersprechÜche  Thatsnche,  wenn  die  Absicht  dabei  auch  keine 
dolore  war,  und  wenn  auch  dabei,  dies«  allein  in*s  Auge  geCaett» 
•Afliel  um,  imB  Mm,  «Imhea  eelM  eelMwift«eBvM«i4im  vm 
Yerfteeer  mewe  LnkM-Bvangeliiime  Mcb  den  «idero  Bfisf^Ke* 

irieder  ergänzt  und  so  wieder  hergestellt  wäre. 

Abec  ift  deoA  4k  dogmaliidie  Aicbtung»  4ie  in  dieeem  «abga« 
weeMM»  eMiteffen  Aaiuig  dee  Bfingelimiiff''  wie  Baue  celbei  en» 
;  kennt ,  voiCfMI.  df»  Mü  pattUniielie;  wie  er  i»IB?  Allerdiiiffi  iCrebt 
(ier  PauUnismus,  der  die  Beitimmuog  des  Christen tt)ums  universal 
fiml,  dbAf  dee  JudenUHin  biiUMi»,  aber  er  bebt  doeb  oicbi  jede  Vec* 
IMms  teiil  Mt  Und  e0  ittoee  eleh  aueb  Uän  biaterhec  (&  4B8) 
•eibel  geetefaeii,  deee  durch  jenen  «abgerifeeakn  Anteng**  der  Verr 
faiter  »wie  absichUah  jede  nähere''  —  nein  uberbaupt  jede 
<Aiik»iiylMiig  an  dee  MdeMbm»  leo  ekb  ferne  bette,**  d.  b.  eie  ei»* 
tchneid«,  twd  daee 'eine  eolcbn  Tetfdani  fveil  Ober  Panlue  (vgk  k.,B« 
OeL  A,  4.)  hinaustrele.  Wer  auch  an  der  Anktndigong  and  der 
WeHie  Chrieti  durch  den  Täufer  Ansiaae  nehmen  konnte,  blos  weit 
lefcewiat  noeb  inneibalb  dee  Jndenthnme  ilebl»  der  iei  bei«  Pnnlinof 
igiMlM»  alten  Sinn»  der  «ird  dnreb  einen  gern  andern,  weit  e^i 
tern  und  einseiligen,  durch  einen  specifisch-gnoslischen,  und  zwar  im 
Besondern  gerade  marcionitischen  Pauiinismus  beherrscht.  Nur  ein 
QmHHer,  wia  Gaidn  oder  Mereien,  bat  eich  en  gewaltMoi  aiMh  »nr 
GeiehiehUichetfln,  an  der  Geeehieble  lelbet  fergraifan  kdnnaa»  nm 
ein  solcher  kann  den  Christus  so  obslrakt  bimnilisch  haben  wollen, 
fiiaa  er  jeden  tiedanken  an  eine  irdische  Geburt  und  an  die  Verbin- 
dang  mit  eineoe  Jaden  abeehnttt  Wenn  aleo  irgend,  to  iMben  wir  in 
dieeepi-  abiiebiliciMW  Unlerdrudran  dee  wirkHeben  Aafeage  dee  Bven* 
gefivme,  in  diesem  Zerreissen  jedes  geschichtlichen  ZusaiDmeebanges 
eine  eiudanta  li^li  rein  gnj»iUiei;i4er  lendenz-  fiiieie  leigl  aieb  ineii 

TM.  Jabrb.  ill«.  (IX.  M.)     K.  t4 
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noch  weiter  io  4m,  was  nttn  Matdon  vnm  onprtngliflfeii.BvaifC^ 

lium  stehen  gelassen  bat. 

Der  aufTaJien  le  Anfane:  rlm  15ten  Jahr  de«  Tiberius  kam  Je- 
fus  herab  nachKapernaum.uhal  allerdiags  seinen  Sinn  in  einem 
gnoatiiclien  System,  wie  in  dem  Marcion'f ,  worin  Christus  (6otl) 
unmlltelbar  vom  Himmel  berab  lommt,  um  d(o  IMomtebon  kH 
erlöion,  aber  atich  nur  dioaenSfnn.  und  vergeblich  bomOM  aiHiBAOA 
8. 106,  einen  soleben  Anfang  auch  (Qr  einen  wirtlichen  f^atiline'r  tH^ 
greiflich  machen.  Der  Verfasser  versetze  sich,  urn  Christus  gleich 
in  seiner  ganzen  Grösse,  wie  in  kapernauro,  auftreten  zu  lassen,  in 
mBdiäm*r§m,  und  laaao  daher  »ihn  plötzlich  dabin  hinabgehen,  wo* 
hSm  or  l^aUicb  mir  von  einem  andern  Orto  aus  lommtn  boniitoo 
deuen  Brwühnong  er  in  toinem  Blnaoisireben  äber  daa  Jodendimn 
nkbt  fQr  nfübfg  eraehte.  Aber  wae  bat  der  anderer  Ort,  von  dem  ava 
Jesus  rlani4ls  nach  Kipernaum  hinabging ,  mit  dem  Judenthum  fU 
thun?  Nein,  schon  wenn  es  einfach  hiess:  »Jesu»  kam  nach  Kaper« 
aaoin  in  Galiläa, tt  so  ist  dam  die  Angabe  dea  Woher?  unabänderlich 
mrtbwendig.  Giebt  der  Verfasser  iiefnen  Ort  ft«f  der  Brde  «n^  wolmt 
Inavs  gebommon  aet-  (wie  doeb  die  andern' RvangeMalen  von  «Kann« 
mb«(  aas,  setnem  Wohnort,  ihn  zur  Tanls  an  den  Jofdan  und  dann 
naeh  Galiläa  zurückkommen  lassen),  lässt  er  an  keinen  andern  Ort 
denken,  dann  kann  seine  Absicht  nur  sein,  ihn  überhaupt  nicht  von 
der  Erde  kommen  an  lassen.  Aber  nun  bedenke  man  gir  den  Aus- 
druck:  »er  kam  berab  naeb  Kapernaum«  (»at#A^fo^  dhiCttuUi}, 
naeb  der  fiber ebistimnienden  Angabe  des  Epiphaniiia  undTertafHaM 
Baa  Hast  sieb  dortbaua  nicht  anders  fassen,  dennala  efn-nbtoInCO'i 
Herab kom man ,  als  ein  Kommen  vom  Himmel,  wenn  nicht  ein  irdi- 
scher Ausgangspunkt  angegeben  oder  angedeutet  war.    <    '  ' 

Wir  sehen  es  aber  bei  Lukas,  wärm»  Jesus  hier  glMrade  i»lieiidH 
komml.«  Bei  ibm  (IV,  t$  t)  kommt  or  von  Nanaretb,  wn  Ihn  die 
Undslento  »von  dem  Berg,  auf  dem  it&  Bttdl  tog,«  benuttoratÜrMii 
wmBten,  herab  noeb  Kafernevm  an  den  ^o  (na^  itavf(l#ar  tii 
jii^kaufi,  nöXtp  raXikaiag  IV,  31).  So,  80  erst  und  allein  hat  diess 
Herabkommen  irdisch  Terslanden  seinen  Grund  und  Sino.  Fiel  da- 
gegen jener  Vorgang,  wie  alles  Frfihere  (die  Vorsaeboag  und  die 
Taufe)  wog,  danii  bal  dM  HoMkommoD  Cbriali  tan  Animg  doi  Em^ 
gaiiiü  wivMcb  lir  okMiiM«bo»  oinen  Simi,  d«#  CbriMnt  Ober' 
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»■ek  leinM  Vci^bilfiitat  lu  Marcion»  iM 

teopt  iflek'voii  der  Brde  «temmen,  mit  der  sAndigen  Materie  nlelils^ 
gemein  IMton,  ionderQ  in  ilim  Gott  nnmittelbar  berabkommen  und 

aof  der  Erde  erscheinen  lassen  wollte  ,  und  dem  dam  jener  Auf- 
druck, an  die  Spitze  des  ganien  Evaogeliuois  gestellt,  höchst  wU^ 
kommen  war.  « 

'  Ei  Itl  alin hier»  anch  hier  unwidersprechfich  klar,  daii  and  wie 
Karden  nach  eeiner  cigenthamlieben  dogmatifchen  Aniicbt,  die  alle 
getcbicblliebe  Vennildang  lerriii,  das  Evangelium,  das  ihm  nocb  am 
>mefolen  entsprach,  benutzt  und  verstümmelt  hat,  und  dass  diess  kein 
anderes  gewesen  ist,  als  unser  Lukas-Evangelium  Wort  vor  Wort 
Die  ganze  Vorgeschichte  musstc  lalleo,  von  der  Erde  durfte  Christus 
nildit  stammen,  mit  dem  Judentbam  dorfte  er  nichts  gemein  liabed; 
gelauft  werden  brauchte  er  und  dnifte  er  nicht.  Dieser  alierdinge 
«iber  daslodentbttm  gkns  binansstrebenden  Tendens«  gemiss  sollte 
▼ielmebr  Christus  sofort  »in  seiner  ganzen  Grösse  und  Göttlichkeif, a 
d.  h.  eben  vom  Himmel  herabkommen,  und  als  Herr  über  das  Reich 
des  Bösen,  über  die  Dämonen,  die  ihn  auch  sofort  erkennen  und 
fürchten,  erscheinen,  wie  diess  schon  im  orsprönglichen  Evangelium 
beim  «rsten  Auftreten  in  Eapernaum  geschiebt  (bei  Mark.  1, 21.  und 
iO'  euch  bei  Lokas  IV,  S7.),  hier  nur  dureb  die  feUerbafte  Voranstel« 
lonf  def  Geseldcbte  in  Nazaretb  gebrochen.  Zu  dem  Bude  nahm  er 
aus  diesem  paulinischen  Evangelium  die  r^wellhistorische  Zeitbestira* 
rnung,«  womit  darin  (III,  t.)  das  Auftreten  sowohl  des  Johannes  als 
lesu  fixirt  wurde,  und  um  so  mehr  gerade  jenes  Stöck  vor  Allem, 
weit  dessen  Anbng  für  Marcion  so  brauchbar  Christus  naeb  Qaliili 
•herabkommen«  Hess.  Aber  eben  dadurch  bat  er  nur  seine  Grund- 
lage, vnd  die  gewaltsame  Art  ihrer  Benutzung  und  Verstömmelung 
vcrraUicn  können. 

2.  Auch  noch  weiterhin  hat  es  zu  Zusamroenhangslosigkeiten 
ftlbren  müssen,  wenn  Marcion  seinen  Christus  unmittelbar  vom  Hiiii* 
mA  berabkommen,  und  dknn  docb  in  der  Weise  dea  paufiniscben 


IS  * 

i)  IM  wenn.^aob  nickt  die  richtige  Lesart,  wie  Um  fillsclilich  ai^ 
Dimmt,  sohlst  es  doch  die  gans  richtige  Exegese,  wenn  Tertullian 
die  Stelle  bei  Marcion  so  wiedergab:  anno  XV  frinetptOus  Tibe- 
Haiti llaErCMidiiSw  D tum  in  civkatem  Galilaeae  Capo'naum,  nad  Epl- 


Digitized  by  Google 


Pn^gaiiiiiM  tttftreten  latm  wollte.  jDie  G^iohicbte  vom  Aingtraiaf 
io  Nasarfslb  behiett  er»  nur.  dem  ligaifiaanteii  HeraUomneii  nacli 
KaperaaQjn  nacbgeitellt,  und  wie  gaiahen  imt^  A^abüiuig  :^W6^r 

mössiger  Verse.  Er  behielt  daa  Stück,  weil  aacb  darin  Jeans  nicht 
blos  lehrend  gross  erscheint,  sondern  auch  am  Schluss  wunderbar 
durch  die  Hände  der  Feinde  hindurch  geht,  was,  wie  Bahr  mit  Recht 
und  f»t  lüiarcion  sehr  bezeicj^neod  bemerk  (S.  407),  mir  von  eu^ 
wunderTolleo  [dem  Doketismus  sehr  eotspreebendMiJ  Knt ach« ja- 
den veratanden  werden  kann,  nnd  weil  in  dem  SlOck  die -unif eiaak 
Bestimmung  des  Cbristentbums  anfa  scbirfate  ausgesprochen  wird. 
Aber  Jesus  kmi  nach  Nazareth,  »wo  er  erzogen  war.w.  bemerkt 
Lukas  (V.  16.)<  Uas  muss  bei  Marciou  gefehlt  haben,  schiiesst  Bau» 
aolort  gans  gegen  aeuien  aonatjgen  Willen,  well  kein  äiiaserea.  Zeug- 
uia  dafSir  spricht,  und  gegen  aeine  eigene  Annahme,  de.r  Veifuter 
aelie  Allea  voraus,  wea  «die  Tradition«  voraufgehen  11«^,  afao  aaefi 
^ie  Brxiebung  in  Nazaretb.  Bavr  selbst  hat  also  gegen  WiHen  daa 
Bewusstsein  davon,  dass  das  bei  Marcion ,  dem  (riioblikc.r ,  gefehlt 
babep  müsse,  weil  es  für  ihn  aosiössig  würe.  Und  wirklieb  b^at 
llarcion  wenigstens  auch  den  Namen  »Nazarener«fiir  Jeaua  a.  & 
im  Monde  des  OSmoniacben  mu  Kaperoaom,  (4,  94.)  geaUric)ien  (T^r* 
lull.  Kap.  7.),  soifireilich  nur  aueb  die  Gewaltaamkeit  aeb|aa  Vetf^r 
rena  bewiesen.  Aber  das  hilft  ihm  immer  noi;b  nichts,  in  der  gan- 
zen Geschichte  vom  Aergerniss  kommt  Na?areth  als  die  Vaterstadt 
CbriaU  vor,  dass  er  darin  trotz  seiner  Grösse  verworfen  wifd«.  da^  iii 
iogar  daa  Wesen  der  ganten  firzSblung.  Sollte  er  sie  nun  nicht 
fsUen  laaaen  oder  gaoi  ainnftoa  machen,  eo  hat  er  wiederum  ekm 
Zug  stehen  lassen  müssen«  der  nur  aeine  Abhfingigkcfft  von  onaerem 
Lukas •ETangelium,  worin  er  vorbereifet  war  und  Sinn  hatte,  aofa' 
Keue  verräth.  Ebenso  ist  es  bei  ihm  dur^h  jenes  Abreissen  jeder 
gescbicbtiicben  Vermittlung  sinnlos  geworden,  wenn  die  »Landsleutetf 

ugen:  »ist  dieser  nicht  Joseph^  Sohn?«.  D^  .dieaer.(li9$mi9. 
der  drei  BTangellsten  iaiacho)  Schern,  daaa  ^r  daa  aei,  konnte  jt 
gar  nicht  entstehen,  wenn  Jeaua  auf  Erden  gar  nicht  aufgewaebKO 
war.  Und  doch  kann  dieses  wieder  nicht  fehlen,  um  die  dann  fol- 
gende Verwerfung  der  Laodsleute  saiuml  dem  8chlu$s  einigermassen 
moliviren  zu  helfen.  Kurz,  Marcion  kann  sowohl  io  dem,  was  er  nicht 
gieht,  ad  in  den^  wü  er  itehmi  geleaieii  bat,  aeine  jSemltthMifcnit  HDd 
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nacb  seioem  Verhältoiss  £u  iVIarcion.  997 

zugleich  seine  AbhSngigkeit  Ton  Lnlat  nicht  Terbergen,  weil  eben 
volle  f^onseqoenz  bei  einem  iolchen  Verfahren  unmöglich  war.  ' 

Wie  in  seinem  System,  so  musste  auch  in  seinem  ETangeliam 
jeder  geschichtliche  Zotammenhang  fehlen,  und  ei  Hegt  in  der  Natur 
der  Saehe,  datt  dieis  gerade  im  Anfang  des  BYangellmni  am  itM- 
iten  hetfortreten  msfste.  Und  derVerraehBAUB'a,  dieien  nicht  bloi 
abrapten,  sondern  geht  eorrapten  Anlang  noch  ändert,  ata  am  dem 
abreissenden  Systpm  des  Gnosticismas,  im  Besondern  Marcions  za 
eritlären,  hat  nur  dazu  fiihren  können,  dass  dieis  nun  auch  auf  einem 
rein  gescIncbtlicheD  Standpunkt»  so  aber  wohl  fär  immer  fettge- 
atem  itl. 

S)  Dagegen  M  rieb  nun  nicht  abiehen  lasten  (8.  407  ff.)» 
warum  Mareion  dÜ^  Farabeln  vom  verlorenen  Sohn  (XV,  1 1  If.)  und 
von  den  rebellischen  Weingärtnern  (XX,  9  ff.\  die  bei  ihm  fehlten, 
habe  weglasj(en  müssen;  Hahn  habe  diess  nicht  erklären  können,  und 
allerdings  hat  derselbe  »von  seinem  Standpunkt  aus«  (S.  407)  dieaa 
nksbl  genfig^'nd  vermoelit.  Ifei  der  Parabel  von  den  WeiaglrUkeni 
bitte  Mareion  Wenigatena,  meioC  Biiim,  niebt  allen  Zögen  eine  altta- 
atameiMliebe  Deutung  an  geben  gebnuebt,  nur  «am  wenigsten  wider- 
spreche seiner  Doktrin  das  Gleichniss  vom  verlornen  Sohn.u  Aber 
wenn  auch  darin  die  Gleichberechtigung  der  Juden  und  Heiden  oder 
bestimmter  der  Judenchristen  und  der  Heiden  Christen  vor  Gott,  der 
der  Vater  v^  Beiden  ist,  gelehrt  wird,  wie  BAun  scharfsinnig  aus* 
ffibrt  S.  510  f.,  so  geschieht  dtess  doch  In  einer  Weise,  die  jedem 
Narciooiten  absolut  suwider  sein  musste.  DerBine,  der  lüde  ist 
schon  von  Anfang  an  im  Besitz  und  Genuss  aller  Rechte  des  väter- 
lichen Hauses,  der  Andere,  der  Heide,  ist  immerhin  ein  n verlorner,« 
erst  spater  begnadigter  Sohn,  den  Juden  ist  also,  wenn  auch  nicht  im 
Resultat,  doch  theoretisch  ein  entschiedener  Vorsug  gegeben,  das 
Hddentbum  so  entschieden  beeintrlcbtigt,  dass  ich  nur  nicht  be- 
greife, wie  Bavr  die  Absicbtlicbkeit  der  Weglassung  nicht  begriffen 
bat  Das  Gleichniss  von  den  Weingärtnern  aber  ist  durch  den  Grund- 
gedanken darin,  dass  Jesus  der  Herr  der  Juden  sei.  für  Marcion 
ebenso  offenbar  völlig  unbrauchbar  gewesen,  als  wir  seine  Zugehd- 
rigkeif  in  den  Zusammenhang  des  sonst  von  Marcion  Stehengelasse- 
nen feton  oleb  erbnnt  haben. 

4}  Aniers^ToMIt  es  sieb  mit  dbrlraiblui^  vrniien  Mngeriolir 
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168  Ueber  das  LuItAt-ETaiigeliiim 

taten  fiatilleiii  und  der  daran  g eacUoiaanen  Paiakel  nm  Faigüi« 

hmm  (Lok.  IS,  1 — 9.),  die  bei  llarcion  MHen.  DisH  ginaeSMIok 

kann  erstens  ganz  unbeschadet  des  Zusammenhanges  recht  vtohi 
fehlen,  zweitens  aber  bin  ich  wenigstens  nielu  im  Stande,  irgend  einen 
Gffiiad  im  Sjitem  Marcion'a  zu  entdecken,  der  die  Aoaluiung  davon 
nolbwendig  oder  nur  begreiflich  maebteL  Daa  ganae  SlH^k  lebrt; 
wer  sich  nicht  iMkebrt  nad  gute  FrAchle  bringt»  wiid^ebemia  nabieo 
Untergang  finden,  wie  die  won  Piiatat  blogerfißbCelen  GaUller  nod 
die  vom  Thurm  Siloah  verschiUtclen  Einwohner  Jerusalems,  die  nicht 
allein  ofler  vorzugsweise  Sünder  gewesen  sind;  und  je  langer  Ge- 
duld gehabt  wird,  wie  nnit  dem  unfruchtbaren  Feigenbaum,  um  rlesto 
aicberer  wbrd  daa  Verderben  über  die  kommet»  die  keine  l^ucbtn 
der  Beewmng  bringen.  Darin  liegt  aber  v^Mg  etwaa-Ar  Mar* 
eion  Anili^asiges,  dasa  ec  nor  ffir  sein  Dringen  auf  gote  Werke  gani 
entsprechend  scheinen  kann.  Es  liegt  also  hier ,  so  weit  wir  Mar' 
cirn  s  System  und  Tendenz  kennen,  nicht  der  entfernteste  Grund  föc 
eine  abiicbtliche  Unterdrückung  Tor  und  wir  haben  demnach  anzu- 
nehmen, daia  dai  Stuck  nraprungMcb  bei  Lukaa  in  der  Av>8«be,  wie 
de  Mardon  noch  bette,  gefehlt  bat,  und  er^  spiter  brunaem  eodl 
dea  Lukas  gedrungen  iat       .  '  i 

5)  Anch  die  Parabel  Ober  die  Verdienilloiigkeit  del  mentcb-  ^ 
Heben  Ibaot  XVII,  7 ---10.,.  die  bei  Mareion  Mite,  i«t  eo  edit  paii- 

liniscb,  dass  man  niebt  begreift,  warum  sie  ein  entschiedener  Paoli- 
ner  verwerfen  konnte.  Freilich  kann  denn  Baur  S.  507  f.  auch 
nicht  erklären,  warum  sie  zugesetzt  sei,  wenn  der  Interpolator  ire- 
nische  Tendenzen  Terfolgte,  während  der  pauliniscbe  Grundiata  hier 
aogar  In  aller  Schroffheit  aatgesprochen  wird.  Aber  wir  haben  wobt 
zu  bedenken,. dau  Marcton  —  kebieswegi  biet  ein  entschiedener, 
sondern  n3ber,  —  ein  Ultrapauliner  und  so  nichts  weniger  als  rein 
paulinisch  ist.  Und  so  macht  es  sein  bekanntes  fast  zelotisches 
Dringen  auf  Enthaltsamkeit  und  gute  Werke  als  die  Hauptsache  im 
Christeothum  sehr  begreiflich,  dass  ihm  der  harte  Sprach:  »wenn 
ihr  Allea  gethan  habt,  ao  eeid  ihr  annOtie  Knechte* ,  Tdllig  snwider 
geweaen  Ist 

6)  Die  iweite  Todea«VeriUbndignng  <t8»  31^84.}  Mtte  <^ 
all  bloiie,  nnblfaig  edhäDrade,  nbmdrelii  wegen  dWi  Mn  tor- 
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kommenden  ErflUiHic  ^  PT9§bglm  fCtuwUiche  WieiMioknf  4er 
liNUiwii(9. 

r 

T)yf4m  die  AuRudtnmgi  bei  der  Belagerung  ieraialeoie 
dMMS  ea liielieD  XXr,  21.  22.  fehlte,  i^o  l'elille  iür  v.  23  f.  aller 
Zusammenhang.  Aach  zeugte  Mallhäus  oder  Markus  für  die  Ur- 
iprüngUcbkeit  der  Gleite.  Nur  de^wegeo  könnte  Marcion  zur  Aua- 
mrcong  «cii  gMelie»  ^eaelHi  bei»»,  wä  QhtUiw  daii»  »die  ia 
Mie^  beniidefi  MuredeC»  beaoeden  beificUicbtigt. 

8)  X^U,  16.  iBblte»  weil  de  „daa  (jadiacbe)  Paiaah  ala im lleiiA 
Öettea  einat  vollendet"  dargeatelU  wird,  also  «peciiisch  jüdische  Vor- 
stellungen anstÜÄsjg  waren. 

9)  XXil,  3p.  feblte  —  dann  aber  nothwendig  mindestena  ooeb 
V,  28. 4iad  39.  —  wfU  darin  allitt  ainnlieb  von  einem  Eaaen  und 
InaUa  enTucb«  Chrbli  im  Bebdi  GcdCea,  und  aU^a.judiaKb  ym 
einem  Eiobten  der  12  Slfimme  lara^a  die  Rede  iai,  wie  nucb  Bai» 
S.  476.  das  Judische  des  Bildes  anerkennt ,  während  es  voriier  so 
aebieo,  als  wenn  die  Stelle  dogmatisih  indiüerenl  sei. 

10 j  Kbeadaaelbst  fehlte  v.  3& — 37  (dann  abec  nolhwendig 
#acb  —  die  Aoffordemog  smScbwert  in  greifen  und 
die  Bilillkn|g,ebife  elltealementficbenSpriiebea,  obendrebi  dea  Sprn«» 
dMif  ker  e«rde  Mrter  dieUebeUblter  geMobnet**,  a«  anaftSaaig  wer. 

11)  Ebendahin  gehört  auch  das  Fehlen  von  v.  49  —  51.,  der 
Gebraach  des  Schwerles  bei  der  Gefnngennehmung  und  dem  Ab< 
beaen  des  Ohrs,  eine  Stelle,  die  auch  Matthäus  und  Markus  haben 

'  mA  bei  deren  Feblen  v.  48.  in  eniaMn  ood  «bmpt  atebl^ 

12)  Du  Geiprieb  dea  Sebicbera  mil  Cbrialoa  und  deaaen  Ver* 
lieiiang  in*a  Perediea,  ebvohl  er  ein  wiifcüeber  Veibreeber  mm 
v^allein  des  Glaubens  wegen**,  konnte  für  Marcion,  bei  dessen  schon 
erwähntem  Dringen  auf  gute  Werke,  nur  anstössig  sein,  während 
ded  Släcb  deaa  Degma,  der  Vorstellung  —  von  dem  Paradiese  neben 
tei'Bebebl  <  —  üid  der  Spreobe.  neb  rein  und  ganc  dem  peiiHnir 
leben  Vei£aiaer  dea  genten  Lnkae-Evengeliiune  engebArt. 

So  tat  e*'  elie  euaaer  jenen  drei  Veiten  mir  ein  Stück,  «elebee 
'  schon  ursprünglich  in  unserm Lukas* Evangelium  gefehlt  bebep  kenn» 
In  aämmllieben  übrigen  Differenzen,  die  nicht  blosse  Textes- Varian- 
tBä  aind,  worüber  schon  oben  das  Nöthige  bemerkt  ist,  ist  es  nicht 
fetal  fMUgtbegreifliebf  seBden  eneb  in  mebi^rn  ger  nicbt^  enden 
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nigMi,  ali  daas  der  eigeMMMMb.  eimaitigtt  OllNptsMiM^ 
der  Gnoitidnnns  einei  Marcion  die  vorliegenden  AendertngMi  tand 

Auslassungen  herbeigeführt  hat,  und  es  ilt  niebt  n  begreifen,  wie 
tnaii  mit  Baub  fS.  404  fT.)  behaupten  kann,  das«  Marcion  „nicht 
aus  dogmatiichen  in  seioem  Sjstem  liegenden  Gründen  solche  Ver- 
Meruogen  torgenommen  beben  könne  wie  er  diedogmalNeben 
Motive  IBr  den  Teifefier  des  Mareion-Teilei  lieh  bei  der  eigenül- 
cben  llntertoebung  der  PriorilSt  bat  Terichweigen  kdnnen,  aneh  wo 
gic  noch  SQ  sehr  auf  der  Hand  liegen,  namentlich  wo  er  selbst  in 
dem  kürzern  Text  Tendenzen  erkennen  muss,  die  weit  über  eciit 
paaUnische  Anschauungen  hinausgehn. 

Allerdings  sind  Gründe,  wie  mehrere  von  Bann  engenoimnmo 
'Mbi  atlebbilllig,  wie  denn  Hami  bei  aeiner  eignen  dogmetiuben 
Vefangenbeil  die  Saithe  gar  nicht  Urei  and  klar  hat  erfiNen  können. 
Auch  brauchen  den  Verfasser  des  Marcion -  Textes  bei  seinen  Aen- 
derungen,  Auslassungen  und  Umstellungen  nicht  blosse  Gründe  der 
Dogmatik  geleitet  zu  haben,  ebensowenig  als  den  andern  sekundären 
Evangelien- Bearbeiter  unter  oneem  Sjnofttikem.  Wie  dieie  ihren 
iGffftndteit  hnndertmal  aoeh  in  andern  alt  dogmaflichen  Beiiebtfigen 
|iaa»ender  m  machen  gesiiebt  babew,  was  freHieb  aaebnodi  nielit 
2U  allgemeiner  I^rkennlniss  gekommen  ist,  so  haben  wir  auch  für 
den  Verfasser  des  Marcion  Textes  z.  B.  4,  31.  16;  21,  18;  12.  8. 
7«  gana  andere  als  dogmatische  Gründe  bei  der  Veränderung,  beiie* 
bnngsweise  beabsichtigten  Verbessemng  seines  Lukas  kennen  gelemit. 

Wo  sber  BAtrn  selbst  dem  Verlisser  des  ainlkngreiehern  Ten«- 
tbs  die  siehtliehsten  dogmatischen  MoUve  f&r  seine  ^ZosStie** ,  im 
Besondern  antimarcionitische  und  irenisch  jndiiislische  zusehreibt 
(S.  507  f.),  da  „können*  doch  sicher  mit  derselben  Evidenz  und  an 
sich  Tullig  gleichem  Recht  die  „Auslassungen**  in  dem  kursern  in 
denselben  Stöcken  ans  specieil  mareionHiscben  und  «niyudaislisebon 
gefasst  werden.  Die  MögHcbkeil  des  Binen  setat  )a  an  sich  ancb  dfii 
Möglichkeit  des  Bntgegengesetsten. 

Doch  wir  brauchen  nicht  mehr  von  blo88«n  Möglichkeiten  oder 
auch  Wahrscheinlichkeiten  zu  reden:  wir  haben  schon  aus  reinen 
OriUiden  des  Zusammenhangs,  ganz  abgesehn  von  der  dogmatischen 
Wege  erbnnt,  dass  der  Mareion-Teit  in  — htoren  eingrstfsnds« 
Blieken  geradean  den  des  Lnkes  td  nktn  Voranisotmg  bet,  «nd 
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nteli  seinem  Verbillsiii  su  Mifclo».  ftU 

ebenso  ist  es  wieder  durch  sich,  nlhcr  zugesebn,  evident  geworden, 
dais  diese  Veränderung,  beziehungsweife  fftctitche  Verstümtneteiig^ 
mehiffcb  nor  ins  einer  epecleB  dogmatMieB  Teodens  liewetg»» 
gangen  itC,  wie  ei  nar  ein  GnetÜler,  wieCerto  oder  Maroion,  Nal>en 
konnte,  wonach  denn  auch  nlles  Uebrige  zu  beurtheilen  ist,  —  kurz 
duf  das  BTangelium  wesentlich  mcbti  anderes  ist,  als  ein  £vange- 
imi  kt  Wim  B§lfMm,  d.  Ii:  In  scfUfft  edkoltfo  0m9iie9t  itmti-' 

Ilf.  Docli  es  folgt  noch  ein  weiterer  Grund  dafür,  den  Mlf* 
cioo  nicht  wilikurllch  geändert  habe. 

Me  illefl  UreUfcihen  Gegoer  der  Merdonilen  werten  dem  Mm«» 
aion  each  die  f^rttfiiimMlung  und  VerllhcliQng  des  9.  thdU  fce 
N.  T.  vor,  da  er  nor  die  Briefe  des  Paulus  —  ausser  den  Pastoral- 
brieten  dieses  Namens  —  batte  und  auch  in  diese  verfatscliend  ein- 
gegrifcn  Mven  teü  Em  fdmnil  diete  VorwArfe  für  baare  Miue 
«od  fragt  nun  „ebien  Jeden  V^ond  der  Webifiefl  aof t  Gewiaaen  (!). 
ob  er  einein  Mann,  der  mit  dem  andern  Thoil  des  Kanons  so  vcr* 
wegen  umgiiig,  nidil  antraneo  möase,  daaa  er  aucb  mit  dem  eritea 
Ibeüe,  dem  BTangeibmi  nfebi  bester  werde  omgegangen  sei«,  ob  er 
idefat  im  Voraus  schon,  ehe  er  noch  einen  Uliek  in  aefai  Kfangeibüil 
Ibot  (I),  geneigt  ist,  den  allgemeinen  Beschuldigungen  der  filtesten 
Hiebe  ((),  er  bebe  aocb  das  BTangeliim  Loei  TersUknimeli  and  ter- 
Miebt,  Glauben  betforneaien."  80  acbwaeb,  eo  voraniaetiangafoi 
sind  die  Einwendungen  dieses  Apologeten  der  liirchlichen  Satzung. 
10  wenig  ist  er  im  Stand  gewesen,  die  Abhängiglieit  des  Marcion  von 
VMcrm  Lnbae  wirfcbcb  oder  objektiv  au  beweisen.  .Bau»  leigl  ihm 
fl.41t— M5)  mm  nodi  acbSrlsr  alt  Rifooia,  daaa  dtoBeidMI^ 
%nngeo  gerade  in  Beüug  auf  das  Apo&lolicum  des  Marcions  beaoii* 
ders  unzuTerlässig  und  grossentheils  selbst  ganz  grundlos  sind,  in* 
im  viele  Abweicbongeo  Marclon'a  von  onaem  Texten  bioaae  Va* 
limlan  abid,  von  denen  einige  sogar  die  riehtigen  Lesarten  aind,  Ae 
Aaslassung  aber  z.  B.  der  drei  Pastoralbriefc  wie  der  beiden  letzten 
Kapitel  dea  Römerbriefs,  wie  gesagt,  kritisch  völlig  gerechtfertigt  sei. 
h  laim  gebt  ao  weit»  ala  daa  Wabraebeinflehe  m  bebaopteot  daai 
lifcioB*a  Apoiteileam  aogar  gan«  ecbt  vnd  mveraehtt  von  ibm  ge* 

lassen  sei,  und  nun  wendet  sich  die  Sache  so  um,  dass  man  danacb 
gerade  geneigt  aeia  kann,  fo  acbiieaaen,  Marcion  werde  dann  aucb 
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wohl  sein  Bvaogeliuoi  w«dfr  verfälscht  no«b  verstümmelt  babq;^ 
fhtk  d«<  olrig«  M  itl  «ifib  <ttM«ff.6diliiii«ialMici|Mr}  wf|# 
i««h  4i«;BfM  4kp  Fapl»  fon  ibm  ffos  iwv^ciabrt  tdM^a  filrif 
—  alieffBAini  f«niiag    dar&ber  kainetvigi  «ach  mir  in  «iotr  wbr 

jektiven  Gewissheit  zu  bringen  so  würde  das  immer  noch  nicht 
die  ohjeitive  Gewissheit,  dass  er  den  Lukas  verstümmelt  und  ver- 
lallffi  bat,  berühren,  selbst  wenn  das  Verhältniss  nicht  klar  su  be- 
(rdfBD  wäre.  Aber  e«  iat  mit  den  Briefen  de«  Apotlela  OAd-wil 
ißm  Bv«oge)iM  ebM  aebf  rmfibiedeoe  Saebe.  Die  Erlele  dft  Pau« 
loa  telbil,  daa  Bigeolbam  dieaea  Maniiea  und  CbareUera  aBtataataiH 
konnte  und  mussle  für  Jeden  sehr  bedenklich  und  inisslich  erscheioen. 
^Das  Evangeliam**  dagegen,  diese  geschichtliche  ParsCeUiiiig,  war 
üieoieingut,  daa  sidi  nach  diesem  oder  jeaen^  näher  bestimmen  und 
(StMUmk  benftU,  m  migkJOfik  im  Grand  dieivilbej^^bpil  «aafb 
Mamiwi«,  »micb  Maiivfa  mb»  ao  ifdir  wtcjUidaiiii  gBrnwy 
den  Iat»  Dabei*  tat  ea  ebeneo  offenbar  all  ea  blaber  nur  to  aehr  t ea^ 
kannt  geblieben  ist,  dass  das  Kvangeliura,  diese  Erzählung,  wesentr 
lieh  für  die  Erbauung  dienen  wollte  und  sollte.  Um  so  mehr 
beHi  nml  iH^bieit  auch  jeder  Folgende  daaaeilbe  Aecht,  das  B«iBfli|'> 
IbMi  «Hl  mb  neicb  aeiaern  Cbriitentbom  aowol  liar^  AuilajifqngeB 
ili  Aiademi^Q  m  9mhtmam»  Oaia  «ber  Hwhu  aoeb  jonat 
Manobea«  ebirdri  ea  «rafirangiieb  und  nach  Bavk  aogar  eebt  apow 
ftolisch  w^^r,  wie  die  Apokalypse  Johannis  und  mindestens  ein  Evan- 
gelium absichtlich  seinem  Sjstem  2u  Lieb  unterdrückt  hat»  vef^» 
tebweigt  sich  zwar  Baua,  spricht  aber  doch  vernehmlich  genug» 
Do^:»iiflb  daa  iit  aebwerlicb  eq  iejqgMn,  dam  9t^ßfXb4 
Wgnnthini  dti  Pauhü  mr  gi4aa^  Bhi»  4eieelbeii  and  aumi  B^to 
dea  abstrakt  oniveraellen  Chriateotbunie  seines  Systems ,  nieht  §ane 
unangetastet  gelassen,  selbst  du/u  sich  berechtigt  gehalten  hat  Man 
müsste  8on<^t  bei  Tertulhan  nicht  hlos  vielfach  grosse  Unklarheit» 
Unsicherheit  und  Uebereilung  in  den  polemischen  Urtheilen  über  dff 
Jmi  des  Apeetoltegma  bei  aeii^B  ^Gegiiecn  aiierkcwiien,  vie  ai« 
9m  wifbtteb  mehiliMb-  bewieaen  bat, .  loodefn  ma»  niaate  Ibi 
mehrfaeb  -  ebeaao  ^aei%  and  wUNiClfiicb  —  aa  ebiem  abaieblp 
liehen  Fälscher  machen.  Und  ich  fürchte  sehr,  Bauh  niochle  es  so 
leicht  keinem  Unbefangenen  einreden  (S.  413.).  dass  z.B.  die  Worte 
(M.     7«  von  .dien  S^J^an  Abra|u|aia.JMif|Ufg;  in  4er  AuagahiB  de« 
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MtMitB  «Mll  Men,  d«w  diM  »Ifrr  |fln4«.4l9ifl  IHM  liMi 

Das  aber  ist  non  Alles,  was  aa  h  Baife  für  die  behau{)ieU 
Pripritäl  des  Marcion -Textes  hat  ausfuhren  können. 

ß.  Beweist  sich  sa  diese  AmuüuDd  als  cur  auf  einen  licMa 
in  üaMlMB  PmiktM  iMsnlmd,  4ßm  «alMMiSiiebfeiMt  »bor  |eg<fe»* 
fklb«r  nl«  Ifvig.  to  tot  es  a«cli  kein  Wwi^er»  dii»  $k  M  andi  in  4ti 
Aswenclung  auf  die  Ulirang  und  BtnKlrt^Uung  uinarai LolM'^Evm* 
geliums  hinsichtlich  seines  dogmatischen  Chataklers  ganz  uubalin 
bar  zeigt. 

2war  behauptet  Baur  wiederholt  und  naehdrMücb  (S.  427  Cf; 
5iO$  t\  daat  »aar  Lnlw-EvaagiliiMü  io  «wei  »weaeatUaii  maaha»* 
dm«  Ihaile  vtn  »gais  anlgaf  eRgaaelaton  CkuMm  «aiMle, 
aaha»  teiM  i«  atiaer  Abbandknit  fibcr  daa  Intaa-BvangeliiMii^ 

and  ebenso  SciiwBOLBR  (im  nach- apostolischen  Zeitaller)  eine  grosse 
Diversitat  de«  liogmalischen  Charakters  im  Lukas -EvatigeUum  ge^ 
iunden  hatte.  Baur  restringirt  diese  ürtheile  cwar  mehrfach,  um 
ai  bealiaamtaf  abar  glatih^  ar  mm  nach  dam  Tait  dea  Maroinn  dlean 
Abaehddang  avafilbicn  sa  kdnnan.  Abar  anab-  nnd  gafadn  diaata 
beitlligt  ikh  beim  waHern  Varfolg  dar  Saeh«  nicht 

I.  Erstens  weiss  Baur  gar  nicht  bestimmt,  was  Marcion  ge^ 
habt  und  nicht  p^ebabt  habe.  Er  muss  wiederholt  die  blossen  Gon* 
jectiirap  darüber  von  toa<CJii4  und  Uaui  sarüoiweifen  und  ist  oft  sa 
qopiabar  darikbar,  was  tw  ifim  sUrlnfcafc  anwhan  »ai>»  data  n  aiab 
fclbat  «abrfich  widartpiii^.  An  an»  M.  7;  31  (dar  Tadtl 
fiber  d>«  mgilhibigan  Xattganoaien)  ainanl  »InterpaMan«»  a^n.^ 
512.)  und  dann  doch  nicht  erweislich  unecht  (S.  410.  463.).  S. 
496.  soll  Luk.  VI,  10.  Marcion's  Text  der  richtige  sein,  S.  42$. 
scheint  diess  bios.  £benso  nimmt  er  hinterher  noch  Interpolationen 
an  (s.  B.  10.  13  —  1^;  19.  41^44.;  In  4.  26.  den  ZiltaU)  Si 
Ufi^M.,  die  vorher  gar.oicbl  erwibnt  waren.  Die  ItesiabeM 
oder  die  WlOkllr  in  H^tMir,nnderer  SMen  (wi*  to  IV,  iSt-*.SO)  Iii 
schon  oben  zu  bemerken  gewesen. 

Und  am  Ende  folgt  auch  aus  dem  Schweigen  der  Polemiker 
nicht  blos  nicht,  dass  in  dessen  Etangelium  eine  Stelle  gefehlt  hdb«^ 
sondam  auch  daa  niaht,  dass  dif ss  oder  jenes  bei  Maiei^n  forg^ 
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il4  Ueber  du»  Luhas-Evangeliuiik 

«ntf'^rlilied  sogar  dien  OfOnd,  Üodli  ein«  gbnie  Reibe  mdmf 
Stellen,  die  auch  nicht  ^prarfe  als  fehlend  bezeichnet  sind ,  als  von 
Marcion  doch  verworfen  za  betrachten.  Schon  Rttsohi.  hat  einge- 
lehn  (ß,  509.  bei  B.}i  das«  z.  B.  alle  Stellen,  in  denen  alttest^menC- 
Nelie  Weffnittngeu' evMt  wimlen«  i.  B.  IV,  21;  21,  22;  24,  27. 
92.  44  'ff.  hMet  wabmheMleh  bei  Merdeii  geMilt  iiaben;  nii^l 
eelbft  Bitim  flmlet  (S.  809.>,  t»dasi  et  für  de«  unprungKehe  B«m- 
gelium  sehr  charalitenslisch  wSre,  wenn  z.  B.  in  c.  IV,  16-^30 
noch  viel  mehr  fohlte,  als  die  Berichte  darüber  sagen.  D.  h.  nach 
dem.  was  wir  objelLliv  haben,  scheidet  »das  Zeiigoiss  Mareioa*e«t 
ketneiwegi  eo  wie  ea  BAOm*a  Wille  iit,  in  iwei  weaenUieb  Tencbie- 
denpB  Tbeile.  Ohne  abaolnte  WMr  ist  aueb  ebie  aelohe  Sobei* 
dang  ideht  au  maeben ,  aelbtl  niebt  naeb  dem  bmera  Qrnnde,  daw 
diese  odor  jene  Stelle  einer  andern  bei  Mnrcion  fehlenden  wesentlich 
gleich  sei,  denn  wir  haben  schon  gesebn,  namentfieh  IV,  16- — 30, 
daas  ei  eine  Ümn«|ächkeit  für  ihn  gewesen  ist ,  alles  Anstosaige  xu 
flMffemea  ebne  gana  sinnlos  an  werden,  dass  wie  imSyalem,  so^aaeb 
ftü  CrangeHom  dea Marcion  innererWidersprueb  unmmeidffcb;  villi 
€tmtf(mm  eine  Unmögliebl^it  war. 

II.  Zweitens  aber  muss  Baur  auch  nnerkennen  ^S,  507  f.). 
dass  mehrere  der  Slfirke,  die  bei  Marcion  fehlten,  wirlilich  echt  paa- 
linischen  Geistes  und  iwar  ganz  desselben  Geistes  sind  aia  das  Ue- 
brigO'bi  ttnaorsa  Lnkaa,  daa  angeblieh  Ursprftngliebe;  so  die  Parabel 
iwk  der  VerdienalbMl^eit  der  Werke,  die  Stelleitf,  In  denen  den 
den  die  Sebald  Ihrea  Uoglaobens  vorgehalten  wird,  wie  die  Parabel 
vom  Feigenbaum,  der  Tadel  über  die  Zeitgenossen,  19,  4}  ff.,  die 
Annahme  des  glaubigen  Schachers  a.  a.  Ja  er  muss  sogar  anerken- 
nen, dass  in  einigen  dieser  angeblicben  Interpolationen  echt  paitli* 
niaebe  Ideen;  wie  die  von  der  Terweiftrog  dea  nnglltibigen  )aden- 
tbana  «nd  der  Annaboie  der  Beiden  noch' viel  atirker  aosgespro- 
ehen  and  hervorgehoben  werden  als  in  dem  sogenannten  „anderen, 
rein  paulinischen  Theil."  Was  kann  härter  die  Verwerfung  der 
luden,  schärfer  die  Annahme  der  Heiden,  ja  deren  Bevorzugung 
ittsaprecben  als  das  SeMagworl  IV,  24  —  27,  und  diess  Wort,  daa 
aogar  Aat  ta  hart  and  verietaend  Ist,  aoH  erst  der  spStere  Ireii^er,  ' 
am  4ie  Wontten  an  gewinnen  and  aa  bescb#icbtfgen,  sagesetü 
haben!  (S.  505  f.}    Obendrein  aber  ist  es,  wie  oben  gleich  gezeigt 
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werden  mus«!«,  gar  nicht  begründet,  du%  diese  Verse  bei  Marcioa 
fAfMiU  babMi,  es  «icli.  uomöglidi ,  weno  nidbl  dM  FolgiiiM« 
f«if  alanlot  werdta  lojlle;  getiid»  «ittft  Wort  -  vicMir  d«e 
Ulftrii*Paiiliiier  mit  feranlMst  haben,  niolit-  IMMf  4ity»iiiaO<«lic!lte 

wegzulassen,  die  ihm  sonst  so  durchaus  widerstrebend  war.  Aber 
dennoch  ist  diess  paulinischr  Schlügwort  in  unsenn  Lukas  starker 
betont  und  heri«rgelM»b«o  als,i)ei  Marcioo;  dena  iiei  Lulias  hiidfit 
M  das  TImim  und  das  Progrimai  lur.  das  gaua  paaKiiiaobA.  Evao- 
feKau,  ao  dcMen  SiMlse  ea  mit  dam  gava^n  Aaifaniiai  in  der  Var 
terttadl  von  ihm  gestallt  war.  wibraiid  et  durch  dia  lamwdiraa  Ge- 
danken und  Absichten  Marcion't»  aus  dieser  Jtedeatsamen  Stellung 
gerissen  wur  le.  Besonders  charakteristisch  aber  für  die  Nichtigkeit 
der  von  Uavsl  gewuJtten  Scb^dlMg  des  Lukas  -  Evangalium  io  aia^ 
ecbl-paiiliiiisibeo  und.  einen  .ip&lera  Tbeil  necä  Maeagabe  deaaec 
was  Mancian  hat,  ist  dar  Unatand«  dfss.dfeMcr  gerade  diaPetaM 
?om  Tariomea  Sohn  aicbt  hat.  Und.  lAva  salbst  S.  510  I.  weiia 
nirht  genug  zu  sagen,  wie  diese  Pstrabel  so  ganz  die  eigensten  Ge* 
danken  und  Bestrebungen  des  Paulus  /.  B.  im  Römerbriefe  (3,  29; 
6,13.)  wiedergebe,  nm  iuer  nocli  nichts  weiter  lu  sagen.  Und  docb 
aell  sie  <u  dfsm  ni«bt<  «r^pränglkim«  nkhi  adU-paoMaisahea  Thai 
^hom,  die  lateii^aliaa  einer  Sikilsni,  freit  apUeni  Ui  selai 
Sa  aehlacht  atebt  es  aUt  der  gaasea  gavalitea  Sebfidaag*  «!  aeklea 
Widersprüchen  führt  die  ganze  Hypothese,  das  was  Narcion  gebe, 
sei  das  ürs^(üi>giiche,  das  was  er  ai<;bi  gei^e,  erst  nai^b  ibm  «t|r 
gasaixL 

Iii.,  Hasa  alsa  ÜAva  eelbat  aaeftepaea»  dass  aatar  deas,  mm 
Marciea  aiebt  bmte.  Vieles  sich  fndet,  traa  aiabl  Wae  ftliihand 
aaeh  iMaKalsebea  Geistes  ist,  saadara  gerade,  was  sptaldseb  Wm^ 

lus  eigner  Lehre  angehöri,  fehlt  bei  Marcion  gerade  solches  rem 
und  echt  Paulinische  in  Folge  einer  einseitigen  Verfolgung  des  Prin- 
aigi^  so  bestäMgt  es  sich  aucb  weiter  nicht,  dass  der  Yon  Maniaa 
«Mgeaddosaeae  Tbeil  daa  Lakaa  aash  Stücke  agaai  aatgsfffligeeaüa 
leivi  aad  „weraaMish  feiacfcMeaea«»  aSinlkh  wIrUkhJwWsliasMto 
Sbaes  enthielt  BAvn  mass  dieas  haa«  Btegafaa  eaC:daa  BäiaehM 
iaimef  selbst  wieder  aufheben  (ß.  502  ffO>  DieseSldcke  seien  wie- 
der nicht  Tein  judaistiichü,  sondern  auch  paulinischen  Geistes, 
^  d9S|  eUa  ftoh»a,beiii  Ciraad  iMhr  ist,  ..w^jniiB  sie  oi^bt  von  dei»* 
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Min  — •ab  wMin  di  noch  fon  elnedi  Q0g«fMatff,  einer  Scbeidmit 

die  Rede  sein  könnte  —  und  zwnr  um  uiicJi  «o  auszudrucken,  ju* 
daistfscb'irenisch,  namlloh  die  Tendenz  haben,  darch  Aufnahme  ju- 
AaiitisiilMf  ß«danken  und  Formen  die  Ebionilen  für  den  Paulinismuy 
mrg^winiieii'uttd  dimil  tu  versdiinen.  Pocb  eh»  wir  von  einer  Ten- 
Üeni'  reden,  woVen  wir  erM  einmal  aebtn,  waa  denn  wirHich  eltt^ 
«iellllifbef a  kl  «merm  Mat  vortritt.  ^  vtei  IVerth  Bato  nnd 
seine  nikhslc  Schule  mit  Recht  auf  diese  üiiterscheidung  gelegt  hat, 
sa  $ch*^int  mir  do(  Ii  hier  noch  sehr  viel  Unbestimmtheit  zu  herrschen. 

■  i)  Vor  Allem  soll  nach  Scuvveoler  und  Baue  C^.  503.}  die 
Yorfeacbiehte  bei  Luiiaa  C^oti  der  Geburt  iean  nnd  det  Johe»- 
«M)  eein  ewiittenU  jödieebes,  aoger  elttdAamenlliehei  Geprige 
lidb^,  »tlehfene  Im  Kreit  jfldiieber  Antübannogaweiae  und  IdeKn 
bewegen«,  auf  »jüdischer  Phantasie«  beruhen.  Soll  das  auf  die 
Sprache  gehen,  so  iat  diese  im  ganzen  Evangelium  dieselbe  und 
ebenso  hebräisch  auch  bei  Paulus  gefärbt.  Oder  auf  die  Loblieder 
«tf  Gott  im  Mund  des  Zaebariea^  der  Maria  u.  a.  f.?  Aiieidlnga  aind 
liM  alneitaflieiilifähe  l^liltoder,  ebelr  prieaen  denn  die  Chriat^n,  fifailf* 
iM'aeibit  und  die  Mdenchriaten  Gett  endera  ala  in  Paehnen  nni 
aenatigen  älUestamentHchen  Hymnen  ?  Am  Ende  sind  unsere  Lituv-' 
Iflgen  und  Gesangbücher  auch  i^judaistigchni.  Oder  die  Engclerschei- 
nungent  Die  spätem  noch  so  heidenchristlichen  Christen,  Paulus 
m  der  Sfdtie»  lebten  im  Glauben  an  Kngei  und  fingelernsbeinmtgeif. 
Aber  edle  genaue  Erfüllung  det  Ritual -Geaelxen,  die  p9nl4U€he?oll- 
•iehiMg  der  Bnaebneidung.  die  DaAringung  der  Bratlingsopfer«  den* 
ten  nach  Soiwegler  klar  T^auf  ein  dogmatiacbea  Interesse  hin,  wfe 
-ea  nur  ein  Judenchrist  haben  konnte-.  Als  wenn  nicht  die  Personen 
>deff  »Yorgesühichleii,  wenn  sie  nicht  mamtra  werden  sollten,  noch 
i»dirjidi4cbenWellelebtMi«ttdeielMbe«regenttQeilen,  nla  wbiittncbt 
■■iIilfdniMeelbit  eChiiatiHtett  Weih  gebortn  und  nnterduGeietgg» 
UdmeritewiimefelWi  nicht  tuehnnterdai  Meente  derBeaehneidong»  dfo 
iMutter  aber  unter  das  des  Reinifungs-Opfert  su  stellen  gewesen  wäre! 
»Am  meisten  aber,  meint  Bauh,  contraitire  mit  dem  Pauliaisinus  die 
apecifisch-jüdiscbc  Bestimmung  des  Messias,  wenn  er  ala  Sprössling 
Joednvidlaehe»Oeiehleolila  giaehUdeK  und  dee  von  ihm  iuagehende 
dM  ii»di9  «1  itinw  Volhr  In  lidHIhni  iftHmAßß^Uf  der  Mhü 
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nach  leiDtm  VerltSltviO  mu  Mai^cioo«  fit 

6efi  Viterii  des  A.  T.  gegebefien  ¥eriieiMoii§en  geprtewn  fiM/^ 
(1,  89.  $9.  54.         ff.).  Witnn  dti  8pecilli«ti*}Mfieb  itl,  dflm 

ist  der  ganze  Paulus  ein  echter  rüiaer  Judaial;  oder  ist  liicht  auch 
nach  ihm  ausdrücklich  Christus  „Sohn  David's"  (Rom.  1,  3.)?  Ist 
dns  von  ihm  ausgehende  Heil  nicht  aach  bei  Paulus  durchweg  die 
BiläUiiDg  alUestafneirtKdier  VeriieNinngcii,  wird  nlcM  aocb'  von  IM 
iira«!  «Ii  das  Vbiliiottea  belrachiel,  d«r  freillelr  audi  der  Gott  der 
Heiden  IM?  D.  I».  gebOVen  niehf  audh  «le  iimi  „Samen  Abtaliaiiit<*f 
(Vgl.  den  ganzen  I^ömer-  und  Galalerbrief.)  Nur  wenn  Israel  aus- 
sthlitsslitl)  al<?  das  Volk  Gotles  betrachtet  und  erklärt  würde,  hätten 
wir  specitiscli  iudaistisches  vor  uns.  \)\e»n  ist  aber  bei  Lukas  so  we- 
nig der  Fall;  data  ancb  in  seiner  Vorgeacbiclite  duraliweg  die  Heidcii 
M  dem  tol%  Qottes  gerechnet  werden,-  dem  das  Hell  tn  Chvislo  bn*> 
stftnmt  ist,  wiffirend  die  Jvilen  niclit  als  aolchiB  oder  viele  onteir 
ihnen  nicht  gerettet  werden  sollen.  So  sagt  z.  B.  Maria:  ,,mich 
wer  ipn  alle  Geschlethler  selig  preisen"  '1,  48.^  und  „er  hat  die 
Uebermütbigen  |die  auf  ihr  Recht  pochenden  Juden]  geschlagen^. 
(¥.  51.),  »die  Beichen  hat  er  leer  heimgeschickl**  (V.  53.)  —  rnii 
Bave  welstf  am  besten»  wer '  bei  Latas  mit  den  Refehen  genMint  ist 
^  ja  aosdrftcktteh  „dieser  wfrd  romFall  ^Vieler  In  Israel  gerei" 
eben*'  (2,  34.)  Ferner  soll  der  Herr  (V.  79.)  auch  „den  im  Schal-^ 
tcn  des  Todes  und  der  Finsterniss  Silzenden  [den  Heiden]  nach 
Gottes  Gnade  erscheinend^  ,,vor  allen  Vö kem^',  ja  ansdruckticb 
^«kr  die  Heiden«'  (2,  31.  r.)l  Wir  beben  also  in  der  VeigesisiiieM 
genr'densMben  {mnliiilscben  Unifersaiismns,  wfe  Im*  Mfigen  8iten||»> 
linm,  nitf  naliSviicb ,  wie  es  iAr  die  „V•'r•^«ebtefttef^  Ütr  die  Pw^ 
sonen,  die  noch  vor  Christi  Erscheinung,  noch  als  Juden  reden  soH^ 
ten ,  nolhwendig  und  unabwendbar  war ,  nur  andeuluogss^  eise  und 
noch  in  aittestafnentlieher  Form.  Die  Vorgeschichte  bei  Lukas  ist 
der  ganx  entsprechende  «itlestemenilebe  Verhol  an  dempenlimschett 
Brangefliini;  noch  niebt  dies  Ueltfdlbam  selbst,  aber  der  fiagw^ 
der  Anfang  dazv,  und  swar  nech  bn  Helidmihel»  eher  doeh'irW  seH 
ttem  Licht  durihdruDgen.  Sie  ist  durch  und  durch  von  wesentlich 
pauiinisi  hrin  (leiste  ausgegangen,  der  nör  noch  nicht  wie  derGnosli- 
cismus  mit  dem  Judenlhum  vöUig  gebrochen  liatte,  sondern  noch  in 
eiHestitoenMieher  AnsehaiBiittgfweise  lebte,  atS'^  anhnfipfle,"ia 
MesfameMdM  AiisdrA(jlLeis''nMilMUera  sMr  bewhfte,  'gawr  tlÜ 
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ilMriM  9ßibtL  Wir  li«b«a  falft  «Idbt  dM  VtiUMai.  fifii  ^«MKb 
pbi  panypvcb^r  Scbriftit^r  «m  jvieaclifjitlUbH  bitmiM  lid^ 
angeeignet  habe,  iini  doreb  AnlHhiM  folcter  jodabtMMr  SlAel0< 

dem  Judenchristenlhum  diese  Cuiuession  zu  machen."  Eine  schöne 
Concüssinn  dafür,  wenn  erklärt  wird,  den  Heiden  sei  das  Heil  m 
t^fto  auch  bestimmt!  Auch  nkbi  eini|ial  von  abuchUichen  ),An- 
figiifii'^  i^dufiber  Qedmfceii  «nd  Fmeo  alt  Iremdtr  kum  iMe  M« 
aain«  aofiderri  der  alle  vtid  e«hte  Pattluufunia  Jl»bl  von  Ha^ 
am  daria. 

Am  Ende  imdet  auch  ÜAua  selbst  in  der  Vorgegchichle  Pau* 
JinUches,  wenigstens  nP^uIinische  Züge."  Aber  welche?  Von  dem 
Angepbooeoi  und  dass  PauJu«  Leb^e  von  Cbrktof  (vgl.  S.  428.) 
ia  ibr.MR  W|ia«irt  ift,  wird  abge^tbDi  wie  von  der  Weiae  dat 
fankit  ttbcirbaiipt,.  Dagegen  aoM.  ^i»  »aaa  der  Profangeaabicsbia 
gntAampene  Zeilbeflinfliaog*  der  Gebort  Jera  tur  Zek  dea  darcl| 
Quiiinut  gehalleneu  Census  des  Kaiser  Augu&tus,  „unjüdiacb", 
Rärolich  „univeisal '  historisch"  seinl  (S.  503.  f.).  Das  passe  so 
WaiMg  zu  dem  „rein  judiaubaii  Gepräge**  der  Yorgeftcbioble,  ea 
tilge  ancb  .dajna  .«in  «i  greaaer-  YeraUaa  gegen  ^  Geacbiditei 
4paa  dleaer  fug  niebl  IHr  »gi^ieb  wapitagii^b,  mit  ißm  ObeigeD 
Wialt  dieaec  Stfiele  <d.b.  der  .jndaisliacben'*  Kap.  L-ll.)  ge< 
ballen  werden  könne I''  So  soll  also  das  Lukas  Evangelium  gar  in 
drei  Theilc  aus  drei  vcrschiedeneii  Zeiten  zerfallen;  1)  den  „rein- 

.pWPiiniacbai^"  ^ciaa«,  2}  »judaistiacbe**  —  Gott  weiss  von  wen? 
imM  wann?  enlatandjne  .SMieba^)  3)  die  Arbeit  dc#  naab- 
amoMtifiben  bbupalataca,  der  ikm  jndaiaüacban  ^tueka  ^ 
dan  IfarejaiirTeiBt  anigeiagt  und  darin  hie  und  da  aebie  npaolini? 
aelien  Zöge''  wie  die  ,  weltgesühicbtlichc"  Zeitbestimmung  aus  Ire« 
machen  Tendenzen  angebracht  habe.  Hierzu  sei  er  aber  dorch 
den  Ur-LuJias  (eig.  den  Ür  Ür-I^ai)  gebracht,  der  das  Auftcefea 

'  ^  «il  daiB  iJ^.  Jabr  daa  XiiKibia  .waitbi^iiacb  fiiiri  baba»  waf 
4»r  InüniDlplar  aal  den  AaftryU  daa  Tiafara  übertrage  und  wo* 
iMab  ar  nan  dum  „gaiia  analag"  die  Gebart  lepa  dwfeb  den  Canr 
aus  des  Aagustua  weilhisCorisch  ßxiren  woUel  —  Za  solchen  Irr» 
thumern  wirJ  Bwr  durch  seine  falacbe  Voraussetzung,  der  Mar- 
eion>Iext  sei  der  «iiuprängliche,  durch  di«ae  Umlabruag  dea  lak- 

tmim  v^HiniMM»^      4mk  .^  «iNkHai,  ttcnill 
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f«atiiitiinui  oder  Judttimof  m  lHi4eii  und  AUe§  darauf  tu 
doüMa.   Oder. Mit  Mh.ccat  Mge»,  d«M  jaae  «ZeitbeftiminvBg* 
%  dia  Qabvl  CücitU.  lu  d«r  gawen  Geieiiic&te  d«t  LiUs  vao 
Hm»  aot  ood  ant  ll«lliw«fidi|keit  gehdft,  iiid«n  altohi  darck  dm 

Census  Joseph  mit  Maria  ausNazarelh  dahin  gebracht  werden  konnte, 
wo  Cbriftus  nach  Micha  goboren  werden  sollte,  nach  Bethlehem  in 
ladia,  nach  dem  Slammhame  dea  Dafid?  Diaae  angeblich  »si^ft^ 
diielM  Gilalion**  daa  CaaiM  faMrl  alao.gant  aar  AatfUiriiiig  diaiat 
aa|aUicb  judaMiidMo  Ida«,  die  abal^  auch  nichta  weniger  alt  «ipati» 
ünisak  itt  Seil  leb  ffomer  oooh  sagen ,  data  lelalie  Aagaben  aus  ei-^ 
ner  (jcschichle,  die  es  so  gut  für  Heiden  als  für  Juden  ist,  solche  Be- 
ziehungen aut  emen  fiberius  und  Augustus  und  einen  Gensus,  der 
deo  Juden  nicht  aoa  dem  Gedanken  kam  (wemi  auch  die  nähece 
2eji  daiar)  eteioaroM  Ten  Jadaaebriiteii  ah  von  HeideiicbriateA 
alatoata  ItAanan  ? .  Idt  nfelH  daa  Ganae  von  Kap.  L  NL  attt  eine» 
6«it  Said  einer -Feder  wie  ant  einem  Geiale?  Ich  brao^lie  -ei  nioM 
2u  wiederholen,  dass  Marcion  erst  mm  dieser  „Vorgeschichte"  des 
Lukaf  (lU,  1.)  seine  „weithistorigche  Zeitbestimmung**  für  das  Her* 
abkämmen  seines  Gottes  nnd  nardieas  daraai  entnommen  hat,  weil 
er  attea  Urbrige  dm  niaht  braw^,  nicht  ertragen  konnte,  niobt 
wdl  ea  niebtyaoNniaeb  genog;  t^demweii  ea  eben  eclii  panliaiifth 
war,  «eü  diese  ganae  Verfeaefaieiite  das  Christeniham  noch  an  dai 
Judenthum ,  an  das  A.  T.  schliesst,  Christus  zu  einem  Erdgebornen, 
xom  Selm  der  Jungfrau  macht,  weil  sie  die  geschichtliche  Vermilt« 
long  aaanea  Anflretaiw  &beibanpt  danostellen  rersneht,  die  Marcioa 
einmal  nbkeiiaaon  bMMe  nnd  mm  aveb  hier  abreiaien  maitte. 

SXFefaer  aoU  die  Genealogie  njudaiitieeh"  «ein.  wenigsten« 
ihrer  Grundlage  nach,  sofern  dadurch  Chriitna  ata  Davfd's  8obn  er« 
scheinen  solle,  jedocii  „wieder  in  den  paulinischen  Universalismus 
umgebogenes  indem  das  Geschlechtsregister  bis  auf  Adam,  ja  auf 
Qeil  mvAakgefuhrt  werde,  auf  den  Gott  Aller,  der  Juden  wie  der 
Uridfn  (ittin  dd^)»  — ^entlieh  nm  die  beiderseitigen  intereiaa« 
dn  fidelnigair.  So  wahr  diea«  nmi  der  Sinn  der  Genealogie  bei  Lu^ 
kas  ist,  d.  h.  dieser  wesentKehe  panünlsehe  Gedankd  der  GleidriM« 
reehttgung  Aller  darin  liegt,  su  fragt  sich  doch  noch  sehr,  ob  sie 
nicht  ganz  und  von  Grund  aus  das  Werk  des  Lukas  sein  kann  und 
iai.  Von  Matihäna  ist  sie  nicht  entlehnt,  und  ihrer  ganzen  mit  dec 
TMIdirK  itSa  (tX,  MD  a.  H. 
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Ihburt  aus  der  Jungfrau  einigen  Anlage  'MMh  ^  wmmk'  «i§«ntM 
aIoJiI  Joiepb,  Diehl  David  der  vii&Udra,  toolM  nur  i«lieUit 
40ff  Valer  Chrtiti  Hin  s^U,  veiif^ttie  «genUicb  Jeto  jttiaMiteM 
Pettraben,  iil  tie  ein  Spotl  auf  alei  jftdiiflie  aMMilo9Mreii'«^-iiii 

der  Verfasser  der  Scliriit  „die  Evangelien,  ihr  Ursprung  u.  6.  f. 
Leipzig  lb44^^  iagt,  die  iiier  Baue  »lliuwenig  berucksicbttgt  tiat. — 
Oder  vialmehr  ich  seiuB  niclkieiB,  warutn  wiiio  dieser  Geneaiogaa 
webt  den  Venueb  dei  VerfaiMM  ailwiMitB  MDea^  dt»  aigM  •VMte' 
«INI  einer  Beiliiiiing  Witi  enf  des  A.  J.  -^  •■f  Deild  — « i«  be* 
friedigen,  was  freilicb  nur  m  Aüfbebang  dairmi  flbren  kmmS^'**^ 
ein  Bedurfniss,  das  zwar  natörlich  aus  dem  Jndentiium  staninit,  aber 
ganz  pauiitüsuh  ist.  Oder  iässt  nii:hl  auch  Paulus  sogar  noch  släriier 
«ijCbnatUi  dem  Fleisch  nach  Sohn  David sein,. aber  im  Grund 
iueb  nur  I  um  dieaa  eoforl  dedoreb  jo  dbervinden  unA  enlaabebeiir 
deM.es  beissl:  «,dein  Geist<«  d.  b.  der  Wabrbei«  n"^*^ 
Mm  Ooltes^^  Röm.  1.3  ?  Die  Atttfobrung,  eine  AH  VtntMmt^ 
davon  giebl  Lukds  in  dieser  Genealogie,  indem  er  noch  eitif  n  Schritt 
weiter  geht  undChristus  auch  wirklich  nicht  „dem  Fieisahe  oaeb^ 
Davids. Sobn  sein  lessl,  sondern  die  Davidscbafl.  .rem  ftnsteriich  tm 
Gbristos  ankoppll.  nimlisb  sie  dvrob  den  Menii.  ?effl#llsll,  der  mil 
der  Ten  Gott  unmittelber  Obersebelletei»  Mutter  oai-  luserliob  vei»» 
bmden  wird.  Ich  gebe  diese  firklfiruH  der  Genealefii  md  ibfct 
Entstehung  di  r  weitem  Prüfung  anbeim,  wobei  keineswegs  geleugnet 
werden  soü ,  dass  nicht  schon  vor  Lukas  Jesus  als  der  unauUeibare 
$ehB  GoUes,  als  der  Sobn  der  Jungfrau  betraebkt  sei.  iedsnlilia 
aber  sebeiiit  es  mir  wüttuiirlieb  «mI  weht  tief  leM«  «ebiond,  iii  die» 
eer  GeDeategie  eteem  dem  Herten jdesVerbsssts  eigenlllebi Nemden 
Gedanlen/  In  fbrem  Geben  hiess  eine  beabsichtigte  Condescendeni 
an  den  Judaismus  zu  linden.  Der  wirkliche  Judaismus,  der  Hbioni- 
tismus,  der  echt  jüdisch  in  der  Geburt  die  Würde,  in  der  eigenUi- 
eben,  der  sinnlichen  Abstaqnuiiif  von  David's  Samen  die  Messianilil 
•iiebtA,  bannte  ja  mit  .dieser  gens  iUiiaeiis«ben  toidscbef^  mil>Mi 
durebten  ieivien  emer  AbstammMnf  den»  daiidiscbn  lenepli 
senebl  in  der  Genstalogie  als  in  der  Vorgeschichte  niromermebr  tu* 
frieden  sein.  Vielmehr  h^ibcn  wir  darin  nur  die  innere  Entwicklung 
des  FauUnjimii  selbst,  als  er  selbst  noch  in  alUestamenüicben  Ideen 
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aaeh  teiaem  VerlilltAiti  sa  Mti^cion.-  IM 

M  Aiwhiwifcrti  l»lrt»,  uaa  dmfc  fdioaVlenii  SckrMften^iiM 
4«nelil)9»cliMi  hatltt^ 

3)  Wenn  aber  Baur  gar  sagt  (S.  504.) >  Erzählungen,  de« 
nen  die  Zeitbestimmung  (III,  1.)  beigefügt  werde,  hatten  ein  „rein 
jidiscbei  Gepräge^*}  gegen  die  diese  „weltgeschichiii  he'^  Beziehung 
MKtrtiUm;  ^  wenn  nHo  Mlbit  Kap.  IIL,  dii  AuUreten  nn4 
dl»  Vlirkfindtgong  lohtnnei  dei -Tiaferi)  lo  wie  die  Ta»f- 
geaeliichle  ^gedeitlboh^  Min  lell — {direkt  wnrd  daa  iwar  nicht 
ausgesprochen,  sondern  der  Inhalt  ganz  übergangen  — ),  10  hört  al- 
les Vcrständniss  auf.  Im  Gegenlheil,  gerade  in  dieser  Darstpllung 
des  Täufers  und  seiner  Lehre  hat  man  längst  sogar  z  u  viel  paulini" 
pelMnfitiiiigefimden,  am  sie  gai»  treu  i«  finden.  Wie  wetdenhier 
vom  TItifer  die  sSmmÜiebeti  Joden  ^^te  Haufen,  die  xor  Taufe  ka* 
meii^  dogar  gani  unmetitfrC  und  ungehörig  angefahren:  ,,Oltertige- 
tucbte,  saget  nicht  bei  euch,  wir  haben  Abraham  zum  Vater,  i<^h 
sage  euch,  Golt  kann  amh  nm  den  Steinen  dem  Abraham  Kinder 
erwefiiien^^  u.  s.  w.  D.  h.  der  reine,  sogar  zu  voreilige  Puulinis- 
imia  aagt  diess;  die  ganfe  Rede  des  Täufers  bei  Lukas  könnte  ilntek 
llmiilnden  gerade  so  gut  von  Paolos  selbst  ^ehaUeo  sein.- 

Nein,  es  ist  mdit  rinden,  als  oben  schon  fo  erinnern  irar  und 
£olet2t  Baor  selbst  S.  503.  bemerkt:  Der  Verfasser  des  Afaroio»> 
Evangeliums  hat  ,,um  nur  alles  Jüdische  auszuscheiden",  ja 
uro  jede  Verlundung  mit  dem  iudenthum  ganz  geschichtswidrig  und 
ie««IUäni  ^abiutcbneäden'S'  um  ChrisUis  direkt  vom  flimmel  kon^ 
aiMr  kn  fem*,  telbsl  den  Tiulbr  und  der  TanDB  keine  Stelle  in  lei^ 
neni.  alao  'gnortlsch  ^  oo^rumpirten  BTangeliom  eingerBomt 
Und  obwohl  oder  vielmehr  weil  das  LulLas  EvangeHunf)  ven  Anfang 
bis  zu  Ende  paulinisch,  aber  echt  paulinisch  ist,  und  diirum  auch  die 
Verbindung  mit  dem  Judenthum,  mit  dem  A.T.  erhält,  eben  desshalb 
litt  die  tD«asilose  Üefoertreibung  des  pauKnischen  Princips  der  spi- 
Hni  ZoHy'derCIlioalieiaiMitj  «ad  nur  er,  awh'dieef  paQliAiseheBtatt>* 
friliiwio  verstCtaMein,  uml;«or 'Allem  um  telben  ganten  Anling 
Idingen  können  und  müssen.  Baur  bemerkt  einmtfl  mit  Recht,  Mar- 
cion's  Tendenz  sei  eine  allen  Zusammenhang  zerreissende  gewesen: 
hier  in  diesem  faktischen  Zerretsen  alles  Zusammenhangs  mit  dem 
MeaAbo«,  dea|>AiT.  und  seinen  ifirisaeh,  h>  der  Unterdrückung 
«ItoBeiioliafli  auf  Abrihom  dad  Holet  und  die  Pfo|ibeled>  in  dtai 
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AI^MAnekteR  salbst  mmä  des»  irenn  alicbdarchMdMi 

pauliniscben  Abschnittet  über  ihn,  habeo  wir  gaos  und  retn  dieieo 
Marcioo. 

So  bat  iteb  denn  wobl  itacli  jedmr  Saite  hia  dkl  Bipalbaas  m 
der  Priofitli  des  Marcton*  Textes  beini  nUiefo  Zosehn  ak  mhaMbir 

bewieten.  Aber  tur  Erklärung  des  Lukas-Evangeliums,  zum  Bagrel- 
lan  seines  Wesens  und  seiner  fintsiehiiog,  missen  wir  oocb  die  «ei- 
tera  Momeiile  des  Liikaa-Bvaq^eiiimia'  Ins  Aiigd  feweD»  die  nad 
Baur,  ScffWB4iLBn  tt.  A.  judaisliseh  seki  foHefl. 

4)  Nach  ScuwKOLEH  soli  es  noch  eine  entschieden  „judeo- 
ebrisUicbe  Tendens'^  verrathen,  dass  bei  Lniu  1.  11.  „ii^  ersten 
Anlange  Jeso  und  Jekana es  so  in  ehiander  verftoehlaa  ssfia, 
dass  man  darin  nur  die  BfnhisH  eines  göttlichen  Plans  sehen  konne.^ 
(Baur  S.  503.)-    Soll  es  denn  aber  niiJit  auch  tür  einen  Heiden- 
cbriilen  im  Plane  Gottes  geisffii  beben     j«  hat  es  nltbc  im  Plsoe 
4er  cQescbifihte  gelegen,  —  dels  kori^  vor  der  fivsehofmnig  des 
Chrislenthums  ein  Johannes  auftrat,  wirklich  die  We^:e  iiafur  berei 
tend?    Baub  selbst  tnuss  sugeben,  da§s  auch  „ein  paiiiiniscber 
Schiiftsteüer'^  dieses  intereMe  beben  konnto;  ervttt  «wer  ims  ssgaa: 
^lah  aneigDen  konnte,  uro  dem  lodencbritlenlliinn  eine  CoaeessisB 
zu  machen."''    Aber  von  einer  sülthen  Coikeiäion  kann  doch  gtf 
nicht  die  Bede  «ein,  wenn  Johannes  gerade  sechs  Monden  vor  Jesus 
empfangen  und  geboren,,  d.  b*  V^'Mr  elter  iat  als  Jesus,  wono  fib- 
eabetb  mit  Maria  beftmindet,  d.  b.  wertn  aclmn  des  Tiutats  MMei 
vor  der  Muller  des  Herrn  sich  beugt  und  sie  als  eine  Gesegnete  des 
Herrn  preissl  —  und  das  ist  der  ganse  InbaH  dieser  Erzählung. 

besonders  judaistiscb  ober  soll  nuo  dos  meliiaBisolM 
SU  g' Jesu -in  Jerusslem  sein  (S.-ftOS  f.).  Wir  liaben  aber  aehaa 
gesehen,  dass  allerdings  dies  S(uri  —  wenn  es  ungescbichtlith  isl, 
was  wenigstens  Baur  nicbi  beweisen  zu  können  erUart  (5.  ^11.)  — - 
«inen  noeb  innigen  Xosammeiibaiig  ntü  aHlestaaatttliefaon  Aaacbau* 
ttogeo  verritb»  aber  keioeiwegs  widerspriobt  die Ueo. darin  4ßm  pau- 
liniscben Geist,  wenn  es  als  Abbild  des  zukünftigen  Kommens  Chri&u 
in  Herrlichkeit,  des  fiioztigs  des  1?  riedensförsten  in  das  kinftsge,  das 
hlmmliaebe  iernsalum  unter  dem  üosinmiili  des  Virihae  aataer.Gü»» 
bigen  at^iefiissl  «iid.  Oder  Ist  mebi'aueli  dem  Apostel  Paulus  das, 
wooQ  auch  aq  siel)  09^h  so  ^udls6be,«Blld  von  ieifsaleia  als  dar 
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nacb  teinem  Verhfiltniss  tu  Mardoo. 

„Mutler  der  Glaubigen**,  d.  h.  der  Metropole  des  Reiche«  Gottci 
ganz  gellaßg?  (Gal.  4,  26.).  Wenn  also  diese  Erzählung  eine  ly« 
piiclie  ist.  so  konnte  sie  recht  wohl  einem  paoUnischen  Berxen  ent* 
MMnmeii,  dat  noch  in  altleitamentliehen  Aniehaiittogen  lebte,  (wie 
Merkoe  oderMaltliiite);  wenn  aiich  sdion  weilergebend  derVerfaieer 
des  Lukas-Rvangefitims  einigen  Anstoet  daran  genommen,  und  dess* 
halb  den  möglichen  falschen  Schein  durch  «eine  Einleitung  zu  beben 
gesucht  hat. 

6)  Dann  shid  es  noch  dieBexiehungen  aaf  dasA.  T., 
diB  fi«chw«isiing  der  RrMang  davon  ond  die  Beziebutig  auf  Perso- 
nen des  A.  T. ,  die  Jndaislrend  sein  sollen.  Doch  gerade  dabei  bat 
selbst  Marcion  in  seiner  Qmndlage  kein#  Scheidung  maehen  können, 

wenigstens  wird  eine  ganze  Reihe  sali  f]pr(  it  ifionen  und  Erfüllungen 
des  A.  T. ,  wie  auch  die  Citation  de»  H.li:is  und  Moses  zu  der  Ver- 
klIrvDg  CbrisU  (Lok.  9.  31.)  nicht  ais  bei  Marcion  fehlend  bezeicb- 
nel  (8.  509.  S10.}.  Und  wenn  aneh  naeb  Analogie  anderer  Stellen, 
wie  Xf,S9.  (vtfn  lonaa  ond  Salomo)  XXIV,  S6  (den  Propheten)  o.a. 
zu  erwarten  wäre,  dass  Marcion  aHe  diese  Beclehmigen  anf  dasA.  T. 
vertilgt  habe,  so  ist  iloch,  wie  schon  zu  hemorkcn  war,  driraut  nicht 
Xti  rechnen ,  da  ein  grosser  1  heil  dieser  Beziehungen  auf  das  A.  T. 
so  mit  enisebieden  paolintscben  Gedanken  verwebt  war,  dass  sie  sieb 
|«f  niebl  davon  trennen  Üetsen,  ebne  diese  nicht  selbst,  oft  dat 
ieste  offd  Schlagendste,  gan»  antigeben  oder  ganx  abrapi  ond  sinn- 
los zu  machen.  Und  in  der  That  kann  man  doch  nhnmerniebr  in 
steten  Beziehungen  ;uif  d  is  A.  T  und  dessen  Erfüllung  etwas  sped- 
fisch  judeochrisUiehes  oder  auch  nur  eine  blosse  Accommodation 
daran  finden:  jeder  Blick  in  die  Schriften  des  entschiedensten  Paa- 
liners,  Paolos'  selbst,  feigt,  wie  aocb  der  Geist,  der  am  originaisten 
Ond  entschiedensten  die  MferaalitSt  des  Cbiistenthoms  erfasst  hat, 
noch  im  A.  T.  leibt  und  lebt.  Nein,  aoeb  bierin  ist  da«  Lokas-Rvan- 


'  1)  Dass  aber  bei  Marcion  die  Verlilh'miig<;<;cene  1\.  28 --."6  ge- 
'fehU  babC;  wir  Rttscht  will  und  Baip  nur  lür  unsidicr  linll, 
ist  an  sich  schon  urn  so  weniger  wahrscheinlich,  als  diese  Er- 
zählung dem  Helldunkel  seioer  doketischen  Phantasie  besonders 
zusagen  mtisste.  Wirklich  aber  führt  ja  auch  TertuUian  (Hap.  22.) 
diese  Stelle  mit  unter  denen  auf,  in  denen  Marcion  die  slttMta- 
mentlicben  Bei&iehmigeD  nb'ter  mterpretand»  suhertü. 
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geUum.  9m  uiHreonbarcs, ,  einiges,  (kircbau«  paoliniicbes  tianzi^ 
and  DOC  itor  QoMlIkw  bat  ei  daHorftu.Tmtöinniflta  ireri«i«bf» 
Iftonen. 

7)  „Specifisch'judaislisch^*  soll  aber  noch  sein  (S.  446.),  dasi 
ii4i«J9og6r  im  Reiob  Cbriaii  auf  Bichteralublen  4ie  awdll  Stimmi 
Iirtela  riobien  »olleii^^  hak.  3%  30.  ff.  Alt  weno  sieb  ib«nl( 
wo  nor  das  WoK  Urftel  oder  ein  slttetlaiMiiUicbei  Bild  yorkomml, 
Judaismus  fände!  Das  finden  zu  wollen,  wäre  ja  selbst  ein  halber 
MardoRUiiiniii.  Sagt  deno  nicbl  fobon  Pauiut  1  Cor.  .6,  S.:  „iriiil 
ibr  niebt,  daai  die  Heiligen  (d.k  die  Olliibigen,  die  Chriilo  Treeea) 
die  Welt  richten  werden?'^  Und  Iiier  lind  nur  „die  Jünger''  genannl» 
d.  b.  diejenigen  (V.  29.),  „die  mit  Christus  bestanden  baben  ia 
den  Verauobangen'S  also  alle  Treuen  und  Heiligen;. iHe  ja  amihiigt 
Male  M<Ke  Junger^  nai  dai  Beiipiel  aller 'Iftngef  sind»  nnd  Bma 
will  doch  wohl  hier  nicht  die  siebenzig  Jünger  des  Lukas,  die  der- 
selbe sogar  bevorzugt,  ausgeschlossen  wissen?  „Die  Heiligen  sollea 
die« Welt  rt«blen'S  und  daif  biei  gerade  die  tvdtf  Stämme  licaali 
tun  den  Treuen  Cbriiti  gericblet  werden  tollen».  leigl  diese  nicht  eine 
deutliche  üeberwindung  und  Unterwerfung  des  Judenthuins?  Ja  die 
Gläubigen  sollen  im  Sinne  Pauli  die  ganze  „WeU''-  und  daa  veraiofikle 
krael  im  Besondern,  riebten« 

g)  Die  Efkliraog  IVI,  17.»  data  „daa  6eae(i<^  ewife 
Gültigkeit  haben  solle,  will  zwar  Bauh  (S.  446.)  als  spccißicb 
judencbristlicb  bezeichnen;  aber  er  thut,  wie  oben  gezeigt,  der 
Stelle  und  dem  ganaen  Zoaammenbnng  Gewalt  an,  weiMi  er  unlir 
^dem  Geaeta*^  beacbr^U  ^^daa  moaalacbe  6eietk%  und  awar  das 
Ganze  desselben  mit  allen  Ritual-Bestimmungen,  dem  Gebot  der  Be- 
schneidung, der  Opfer  u.a.f.  versteht.  Er  erkennt  ja  später  (S.  609. 

Matthaua.  der  gane  dieselbe  Stelle  (V.  16.  f.).  nur 
und  gleieh  in  Verbindung  mit  Lttt6,37^3e.  auagtlobrt  (V.  17.  ff.) 
wiedergiebt,  an,  und  entwickelt  namenlHch  gegen  Schweglkr  u.  A. 
ao  gründlich ,  dass  unter  dem  Gesetz  das  nicht  aufgelöaet  irerdeo, 
anndern  ewig  gelten»  daa  erfiiUt  werden  eoll,  keineawegi:  dbe  mo* 
aaiaebe  Öeteta  mit  allen  Hitoal-Beetinmittigen  m  ?eratefien  sei*), 

.  i)  Wie  dm  im  Bomudeni  weder  Wllailbfiiia  und  NMkm  nocb 
beiXuhas  «in  W«ri  ron  der  Verbindliqbkcit  der  Beschneidoi^ 
der  Sabbatb'iGeBaew  und  des  QfifeTdienalea'  .verlfemaiit, 
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dM8  der  Gedanke  der  ewigen  Gültigkeit  des  Geselzet  in  dieser  gei- 
iligeA,  «mkben  Fmaog  oichl  eiiiMiliK  JqdaittiiGb,  sondern  eeliW 
Md  mMülicl  ist  IHmFvm,  1vl••SA1miller--belMitdilclsw«• 
li|stons  —  ais  zweffeHos  eHtlIrt  (9.  584.  f ,  613.  f.),  dieser  Aus- 
sprach  ^yzmdem  Echtesten  geiiört,  was  aus  Jesu  Mund  gekommen 
sstU«  «mo^  iM  l»$  dmi  dem  Lukas  angwedwst,  ilm  hierans  «iM 
jrtiMitmda  «dttdsaiMrAade  Teodena  gsnMdit.  wenn  «r  bier  nt» 
mit  Hifigebang  und  Treue  die  Lehre  Jesu  selbst  wiedergab  ?  Aber 
so  ?iei  and  oft*>^ch  Baur  bei  ailen  drei  Synoptikern  ton  diesem 
$al8  tedel  lyA  disalialh  haoptsichliidi ,  fra«  Matthias  denselben  am 
BMiston  tntiiiakiitf  dtoaen  äh  4an  orsprflnglidislen  Evangelisten  10 
betrachten  geneigt  ist:  so  ist  oder  scheint  es  ihm  doch  entgangen 
20  sein  —  und  es  ist  gerade  bei  Bxua  doppelt  zu  verwundern,  min- 
deslaasiabfli  nddl  ermrUiMr  dar  fseien Stellen  daTon  — ,  dass  ja 
sndi  Paotea  frota  tdinar  Ukn-,  dass  „das  Oesata^^  dnrch  die  Gnada 
aafgehoben  werde,  doch  ausflriu  klich  es  wieder  in  seiner  ewigen 
(ÜHigkeit  anerkennt,  ohne  einen  andrrn  Ausdruck  dafür  zu  gebraa* 
shsni  Ate.  d,  Si.:* „Haben  wir  n*Qn  das  Geseta  darcb  den 
Ghnben  aaf  ?  fivnfmermebr,  aendaiw  wir  wollen  das  Ge- 
setz aut richtenl^^  Allerdings  isl  dies  das  Resultat  der  eigensten 
yaotiniiebes  Dialektik ,  aber  jedenfalls  kommt  es  auch  hier  darauf 
UnanSt  daaa  das  Geseta  in  seiner  moseiseben  Bescbrinktfaeit  dnrcli 
Aa  Gnede  anfgebeben  sei  (d.  b.  nach  hakm  ^dte  Geseta  mid  die 
Propheten^',  d.  ii.  das  A.  T.  gilt  nur  bis  Johannes  den  Täufer),  dass 
aber  daa'Geaeta  in  seiner  geistigen,  sittlicbea  fiestimmtbelt,  „das 
•asets**  Hfliversall^iind  abaeüt  gafaast,  nknmemebr  anl|eboben 
werden  solle  und  Mme  (oder  naeb  Lobas:  „es  ist  aber  lefehter, 
dass  Himmel  und£rde  vergehen,  als  dass  ein  Titelcbcn  des  Gesetzes 
m  Gnsndia  gebe'S  dem  üatibte  noch  entsj^eebend  bioxnsetat: 
,)(Mstiie  ist  niebt  gekenanen,  das  Geseta  anfiolftsen,  sondern  es  tu 
erfailen'  ;.  Wir  haben  also  sogar  hier  mt  einen  Aasdroel  eines  eobt 
paoiinischcn  Gedankens,  und  es  wäre  fast  unbegreSflicb,  wie  man  so 
iMge  in  diesen  EtUifiinga»  der  Hwi|^  des  Gesetaes  bei  üattbioa 
«d  Lnha»  einen  Gegeositi  sv  Fanliia'  nnd  Lob«'  sonrtiger  Labte 
hat  finden  wollen  —  wenn  es  nar  nicht  an  begreiflich  w&re.  Der 
Gegensatz  liegt  in  Paulus  Lehre,  oder  viebnebr  in  der  Sache 
selbst  beate «eiten  gehdien. sesmumefc  ^jPie  vottendate Gaaataaa-» 
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BiftHang  ist  •beiiMi  idir  di«  ▲illbabiiiig  dH  ilifitiMliiflicliiii  Se* 

•eties,  aU  die  AufrMlilerliaitwiig  deiselben  fn  der  Ideil  JerwibrMI 

vollkommenen  Gerechligkeil"  sagt  F.  C«.  Baur  selbst,  so  wahr,  wie 
gehon  6.  Bauer  (Synopt.  1,  327.)  treffend  bemerkt  hat:  „Die  wahr* 
hafte  Negation  wird  io  ihr  aelbct  wieder  die  gehaltvoliiAe  PoaiticNi, 
«fiin  iie  jede  BeiliimnuRg  dee  AUe»  würdigl,  ¥nijikk  ,mM  dam 
«lebt  derBudatebe  dee  AJten  eie  aoleber  *«i(|fli«MiMii,.eoaddiD 
seine  Idee,  aber  dieae  wird  oim  aua  ibr  aelbat-ibre.pignelieatoltittiig 
tchaffen,  welche  dem  Jota  und  Strich  des  Allen  fiaraiiel  ist/*  Also 
auch  Lukas  ist  hier  ebenso  völlig  in  sich  einig,  alscebht  pauliniach. 

9)  Dagegen  scheinen  der  paalinitcheii  lakUk'  f«D  der  inkm 
Goade  Gotlea  uod  der  eignen  atariuea  Stklirong  ta  Iisbaa  ttbec  .ütt 
Wertbloaigleit  der  jnenaebttcbeii  Werke,  XVN^  7:  A,  aadere  Mlaa 
zo  widersprechen ,  wie  die  Parabel  vem  «mg ereebton  HambaMer^, 
die  Sprüche  VI,  35.  and  XI,  11.,  in  denen  die  VVoiilthätigkeit  in  Be- 
giehung  auf  künftigen  Lohn  empfohlen  wird.  Wird  hier  der  Werk- 
IbMIgbeit  ein  entaeheideoder  Werth  beigelegt,  wie  Sohwealkr  wÜI« 
io  kann  Niebta  unpauüDiacber  aeiii.  Hier  alao-  «sheiiit  aieii  UriM 
wirklich  in  awet  Tbeile  mJbeilen:  aber  ea  tnll  hier  nan  der  meifc* 
würdige  Umstand  ein ,  daaa  der  naeb  Baur  angeblich  judatsirende 
Interpolator  die  entschieden  paoHnische  Lehre  sogar  in  barter  Form 
(XVII,  7.  ff.)  zugesetzt  hätte,  und  der  angeblich  rein  -  panliiiisohe 
^Urlokae'^  der  Aoli*Paiiljner,  der  Judaiat  wire;  de^  liarelen  hatte 
gerade  dieie  StoUea  von  der  WesktblligkeU«  dagegen  jene  vmn  der 
Verdieaatieaigkeit  der  Werke,  wie  geaebn,  ätebt«.  So  ^Mf  nnbaU- 
bar  zeigt  rieh  RmoBL's  und  Bavr's  Hypothese  veki  einer  Scheidung 
des  Lukas-Evangeliums  in  der  von  ihnen  gewollten  Weise.  Doch  der 
Scharfsinn  F.  Gh.  Bavr's  erkennt  selbst,  dass  auch  hier  Lukas  in 
WirklkhlLeit  Oberhaupt  nicht  in  deguntiiebesn  Wideiiproeh.  mit  aieh 
lat  (S.  455.).  ,«Niohl  daaWoblthnn  ala  •etebaa,  ab  Uoaaliiaieriehwi 
Thun  ist  es»  worauf  ao  groaaer  Werth  gelegt  wird,  aonülnm  MirwcA 
darin  der  sich  von  der  gegenwärtigen  Welt  abkehrende,  in  aieh 
selbst  einkehrende  Sinn  sich  bewährt,  ohne  welchen  man  nicht  der 
künftigen  Welt  angehören  kano.*^  So  richtig  diess  ist,  wenn  man 
diese  Steilen  eben  ,ini  Zaaanunenbaag  mit  Allem  Uebrigen  laaat,  waa 
bei  Lukaa  ^erliegt,  namenfKiA  avcb  mit  jener  Parabel  von  der  Ver- 
dlenilioslgkeit  der  Werke  alt  aeUei,  ao  offwbtr  m  ea  doeb  Mn 
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tfgldl  In  i9iMHfiig  «ff  iMNfftii  L«bii  empfehlen,  datt  Marcion 

auch  in  dieser  Beziehuni^  nicht  mehr  rein  und  ei-hi  panltnisch  ist, 
aondern,  indem  er  zu  weit  Aber  PattkM  liinaufging,  nur  binier  Utm 
MrMgebUabaD  ist 

'    1%)  Pm  den  ?to  iMMiitt  V,  U.  «nd  XTII»  14.  wm 

iMQs  geboleftwfrd}  liiii  den  Prletleni  in  feigen,  —  andb  dlea  fcel 
ScHWBOLBR  judaistisch  finden  wollen.  Doch  gehörte,  wie  schon  6a ur 
erkennt  S.  446.),  die  Erwähnung  der  Priesler  unaliwendbar  dazu, 
wenn  einmal  die  Heilung  urkundlich  konstatirt  werden  toUle.  f*iiir 
hüte  die  ünvermeidiiciikeit  einer  jidiaihen  Ferw  enck  ftr  an 
Aodeie  im  AfangeHnm,  wie  naneaMkil  in  der  VofgeaelMle»  oMA 
ttefielien  watdeti  aewNi. 

'  •  II)  Endlich  hatSoawEOLKR  den  im  Lukas-Evangelium  wirklieb 
eigenthürnlic  Ii  herTortrelend^n  Gegensalz  2wis(  hen  „dieier  Welt** 
und  ,|der  jenseitigen ,  der  kommenden  Welt,  and  der  daniil  innig 
flniMniienhingeBdeiil  iwiaoben  der  Ammtb  (den  AfMdn,  den  Leid« 
tngenden)  ihnd  dem  EdiohlbMi  {den  RcMen)  In  den  Parabeln  vom 
fakiien  ÜMin  and  dem  armen  I^izanta,  tom  nnffvecMen  Ham baller 
und  in  den  Seligpreisangen  specifi^ch  „eblonitisch**  gefunden,  wie 
denn  diesen  Gegensatz  die  Ebioniten  allerdings  besonder§  susgebil- 
det haben,  woraus  dann  wieder  irenisirende  Tendenzen  einer  spätem 
MI  dndneirt  werden.  Dodraueh  bier  batBAm  acbon  auf  dae  gelsl- 
tMdlite  nnd'gr&ndlicbite  (8.  446— geieigt»  diit  dieieir  Oegen^ 
aali,  im  Beeandern  der  legflfF  der  Armnfb,  die  inm  wabren  R^Mi« 
thum  führt,  dem  ursprünglich  rhristlicben  Bewusatsein  angehöre. 
Wenn  er  aber  dann  fS.  449.^  selbst  noch  anerkennt,  dass  diese  Be- 
griffe, so  wenig  ihr  ebionitischcs  Gepräge  verkannt  werden  könne, 
ebeniowenig  tfnpanliniaob  aeien,  da  ja  Paulus  leibtt  „beinab  mH 
dtnaelben  Worten^  (wie  Lok.' VI,  20.  f.,  rgl.  Mattb.  5,  8.  l)  dleaa 
ibü  tieaeelende  ebriaHicbe  Ormidbewnsitiefai  8  Ker:  8, 1 0.  ausspreM; 
so  hat  er  nur  dazu  beigetragen,  nun  vollends  es  ofTenbar  und  klar 
tu  machen,  dass  das  Lukas -Evnngelium  in  allen  Beziehuneen ,  von 
Haus  aus  und  dorcb  und  durch  pauKaiacb,  und  zwar  echt  pauK- 
niacb  ist 

Bei  eiüBr  allier  eingebend»!  Betraebimig  aeigl  iicb  abe  die 
Annabme  Ton  efaier  „NebenaimiideNtellai%'  ^Krilieher  «id  jn- 
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datstischer  Reden  und  Erzählungen'^  von  einer  „Verwebung  heUro- 
§mu  Sinfifi^S         ),Zu8arani6narlieftang  von  Stücken  ganz  entge* 

BftBffliiMi  :ivtder      ^feeUMur  Mek  übetliattpC  ü$  befiiMgt. 

Alle  Gegensätie,  die  man  hier  hat  machen  wollen,  zerfiiessen  wieder 
im  üBtfiii  .  OoM^oU  mJialifi  uod  iUiuorisch  aber  zeigt  «(^  die 

Aüok- den  T«Bl  Mtnskm*»  gegeben. 

IV.  Zeigt  «ich  der  dogmatische  Charakter  des  Lukas  in  deoi 
§itutn  Ustm^ilmik  ais  ein  völlig  in  üch  eiaig«!,  f o  iteveirt  uok  4ii 
Amtbaie  von  ßiom  2««imMiifiU«iig  ?oii  SlMwa  gm  «fticWih 
denen  Gharakters,  temhiedener  Verfafür  imd  ms  verschiedeiici 
Zeiten  auch  noch  weiterhin  als  eine  bloss  gemachte ,  als  ein  Traum* 
mmw  wir  >la  «mn»  Laim,  dki  AjrMi  ,<üd  Dai sfrihlif  tW  w 
MktMleseff  VerflMMr»  ilm»  »fifeMiit  wir  i«eb  joln^a  «aiif  veitolM»- 
nen  Sprach- Charakter  in  d«i  betreffenden,  von  einander  ge* 
t^iedenen  Stücken  wahrnehmen.  Es  ist  aber  ijü^^hts  der  Art,  auch 
lliU«d«r.grd«Uiir(aeivAU  iMl  ««i>rMiMtaii(N|:  iptif  Mm  d^Mlbi 
Spfigkm,  deoietfieB  Sl^rl  alta  StM^Ni  von  An/ftmg  la  IMei 
im  Prolog,  in  der  Vorgeschichte,  in  dem  ganzen  übrigen  Evangellom, 
sp  weit  es  Ma^#W  hat  uad  nicht  bat.  Zwar  bat  das  Lukas  <  firaog^ 
Itai'im  Cr4ii»«ii  dwfili^ii  (b«Jirils(r«wtoi^  4prii«MMirakl«r  lieb 
mit  den  beiden- andern  j^HmBTangeUen,  «berdnfMniingvncIrtet  liit 

in  den  Stucken,  in  denen,  wie  in  der  Apostelgeschichte,  Lukas  allein 
steht  (in  4er  Vorgeschichte,  vielen  Parabeln  u.  s.  f.)  ^  tigentbüm- 
lielMr  S^,  beitifwnla  ioNW  ifiederkniirMide  Wendonget»  e^a  be* 
iIiMito  Neigung^  zu  gewiiMa  Aoadidakao  andStroUafna  liarvar,  }i 
auch  auf  s  Ueberraschend&tc  in  der  Bearbeitung  der  Stücke,  weiche 
fa  materiell  mit  den  ander«  Evange^iaa  gemein  hat«  wie  schon  fri»« 
Iwr,  nanentliab  f^sk  Cnannsn,  bamtikl  w^ardan  iat,  am  BAvdmM^ 
•laa  4»4  «mlpfHiidflen  abar  Cn.  G.  WoiKb  („dar  Uravangelist^^) 
an's  Licht  gestellt  hat.  0  Sehr  zum  Nachlheil  für  seine  Untersuchung 
hat  ßAua  diese  nipbt  bloss,  «^e|:a  seibsi  die.ganze  sprachlicha 
Snite  übarbanipl^  WUI%  öbaigangao  und  «ir  Saile^aMaii.  Dia  i»> 


*  1>  Eine  daraus  eteennrce  ZMsanMnenfttttaag  fiadet-  aieb  aueb  bei 

m 
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obacbtuog  diNcr  durcbgreifondoo  QiekhartiglLeii  d«r  QuMßim§^ 
ipicli  «•  et  der  Sloff;ii(cbt  erltitclit,  wdrde  ilw  aUeiii  nkon  tial-* 
leicht  abgebalten  baben,  jene  Hjpotbeae  zu  ergreifen  und  w^iicti\i^ 
fübren.  '  - 

Y«  Dmu  kommt  endlich  noo^,  dw  lUeae  Hypothese  tot  der 
fiatftehiuig  aniereslalLM*Bvaiigelioi»i  gei ohicfatlioli  osUtber 

wird.  Erst  nach  Marcion  (der  c.  140 — 150  n.  Chr.  lehrte),  enl 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Ja  hrhunderts  soll  unser  Lu* 
|ae-£veDgeUiiih.geKbriebep,«ein  (S.  516.  521«).  Und  ia  der  Ibet» 
wen»  Marcien  a)cb  aech  dei  BTangeliuoit  in  einer  weaealljeh  «ederir 
als  der  ursprungliühen  Geatalt  bediente,  so  ist  ohne  Gewalt  kaum  et^ 
was  Anderes  aniunehmen.  Ist  es  aber  moglicb,  unser  JUliyi«>J&yaO'\ 
geUiiiD,  wie  Bavk  (&  &22«)  g^n^ibigt  iet»  enraaebmen,  eiM.eiaea^ 
^Iheilt  ireniacbea,  th^ii  polemiicben  Interesse^  «i  erklirea,  „deef. ' 
8cn  Riemente  und  Motive  in  den  ParteMnteresäeu  elien  dieses  zwei- 
ten Jarhh.  liegen?" 

IiOlLaa  deutel  aeibet  4urpb  den  Prolog  lu  teineni  Bvangeiiaia  *)  ' 
ao,*dMi  ,,ntobdeai  eebon  Viele  ^)  veifoclit  ipiitoa,  du  nnler  Ihne» 


i)  Ob  denelbe  auch  auf  die  Apostelgeschichte,  als  eioeo  eweiten 
von  vomhereui  beebaicbtigten  Tbeil  der  einen  Geacbicbte  de* 
Urchristcntbums  gehe,  wie  Baub  S.  518.  1*  annimmt  (um  da* 
dareb  das  Werk  dea  Lidfa»  im  Verhiltnisa  an  dem  aein  aoUeq- 
dea  wcaebtlldi  gleidien  'Vor  -  Enliea  um  ao  mehr  ala  ein  eigen* 
tfafiihliabea'  erachnaea  aa  laaaaa)«'  bnitebt  hier  niehl  aiber  y 
Betracht  gezogen  au  wovdea»  '  9ttr  frega*  mdeble  iab,  niHraaiy 
weoaLalna  nicht  erat  nach  Abfaaaung  aemeaETangelbuBa  aaouat 
adaem  Prolog  ^  Apo^uj|g;escbifib|a  w  acbw^bea  valmomoiea 

,  ^nd  beabaiebtigt  hat«  wem  Beidea  em  Gaiiaea  aela  «nUjie,  die 
Himmelfahrt  zweimal,  obendrein  ▼erachieden  erzählt  ist? 

1)  Gelegeotlich  ist  noch  »u  b€met\ken,  dass  die  Annahme,  dasEran- 
^lium  Maroion^s  gebe  dem  Vertasser  des  Prologs  voran,  auch 
aar  Bfidärung  dieser  Angabe  ton  »vielen«  dem  Lukaa  foran- 
'  gegangenen  Evangelienscbriften  einen  Beitrag  zu  liefern  scheint, 
wrie  diesa  Baoa^S«  ^16*      aa^ühc«,.  Wir  hätten  dann  nicht 

■  bloaa»  wie  er  epaaaBdeai  oaaiawrit,  eiaea  babrähtiiaii  taad  yie- 
eiaaehea  MaUbgiii  m  ToaMaftwa  geaa  abaoaebe«!  ler  eia- 
aul  ala  4er  apiteale,  aalor  allea  betraebiet  wird aoadera 
auch  aoeb  einen  Vor-Lubaai  den  VerfiMkef  4ea  äMiadaURnmea« 
filr  Sm.  iLllerdiaga  wSre  et  a^v  epwieeabt»' .  euaai  wir.  albere 
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für  V«b«r  das  Lukas-ETangelium  ^ 

in  Erfiillung  Gegang ene  —  das  Fvangplium  —  «chriftlich  darzusle!- 
Uo,  er  es  unternehme«  Alles  von  Anfang  an  der  Reihe  nach  genati 
dMuntteUen,  dimit  «ein  Theopfaiio»,  wie  jeder  ändere  Heidencbriit. 
die  Sicher!) eil  der  Lehre  erkenne,  in  der  er  unterriehlet  fei*S 
er  deutet  dimll,  wie  Baini  Sberteugend  xeigt,  keine  Tendeni  an, 
eine  bestimmte  dogmatische  Richtung  seiner  Zeit  durch  seine  Schrift 
geichichtlifh  zu  bewahren.  Aber  welche  doematiscbe  Tendenz  ist 
diel?  Baur  meint  da»  Bestreben,  den  Anstoss  zu  beseitigen,  wel> 
eben  die  ladenchriiten  am  ^pauUniachen  Christentham  nehmen  iiono*' 
ten/  Sehen  wir  divoh  ab,  dasa  die  Voi^toneliong  Meaa,  tnUa  babe 
nimtieh  abilcbllieb  Judaittifehe  StQefce  tu  einem  eonciliatoriseben 
Zwecli  aufgenommen  ,  fich  als  falsch  bewiesen  hat,  da  sich  wirklich 
anch  nreht  ein  judniMisi  Iips  Stück ,  nicht  ein  unpaulinischer  Ge- 
danlie,  nicht  eine  Concession  an  das  Judenchristenthum  im  ganzen 
ErangelHmi  findet»  data  von  einem  eonciiiatoriaeben Zweck  Aberhaupt 
nicht  die  Rede  aein  kann,  da  Lukaa  den  Paalinianma  groaienlheilt 
sogar  In  einer  abitosaenden,  sHbtt  tn  s^rofTen  Weise  ansspricbl. 
Sehen  wir  davon  noch  ab  uad  hallen  nur  das  Positive  fest,  dass  Lu- 
kas wirklich  das  p  iulinist  he  Christenthum,^  die  volle  Berechtigung  des 
Ueidencbristenthums  durch  seine  Bearbeitung  des  Evangeliums  be- 
irrte, oder  aieh  und  den  Gleichgetinikten  aowobl  aia  Gegnern  be* 
wftrt  feigen  wollte,  ao  hat  dagegen  schon  RnsoaiL  (lieber  daa 
VerhSitniss  der  Schriften  dea  Lnios  ao  der  Zeit  ihrer  Entstehung 
erinnert,  dass  in  der  Zeit  nach  Alarcion  die  Ausgleichung  der  Juden 
und  Hetdenohrialen  schon  vollzogen  gewesen,  dass  diese  also  nicht 

Auskunft  über  die  »Vielen«  bei  Lukas  erhielten ,  aber  Ale  sieh 
^       nm  hier-  darbietet,  ist  doch  r.w  ungenügend,  um  sie  nicht  völlig 
entbehren  zu  können.    Wenn  wir  den  MaTthäiis  aurh  noch  du- 
pllrten ,  so  hätten  wir  immerhin  ert»t  i>drei<^,   und  noch  längst 
•        nicht  die  »Vielen«.    Wie  aber,  wenn  nun  der  Vor -Matthaus 
Rweifelhaft  wurde,  wo  bleiben  dann  gar  die  Vielen?  Mass 
aber  BkVH  selbst,  wie  Jedermann,   nothwendig  ausserdem 
,  noch  »andere  schriftliche  Quellen«,  als  unsere  Fvangelieo  sind, 

annehmen,  aus  denen  Lukas  Manches  geschu])!!  habe,  so  i^t 
j>     darunter  der  angenommene  Vor-Lukas  doch  nur  wie  ein  Tropfen 
,         im  Eimer.    £r  i^t  aber  noch  weoiget*,  er  ist  gar  Nichts  <— ;  als 
unser  Lukas  selbst. 

0  TbeoL  Jalirb.  1847.  S.  293.  f.  '  '  '     '      '  ' 
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nick  ••iaem  Yt rliftlt«f*A  ftii  HtriftioiL  '  Mt 

itrlmtek      S^rilMa  d«s,MfcM,  »ad^.  itdtm  ViMWttwn 

lei,  —  wenn  diese  nämlich  so  spät  entsUßden  sind.  VtelMhr  tei 
daoo  4id  Tendenz  der  SchrilUsn  des  Luk«#  überhoupl  eine  anti- 
fiircioiiUU^lie« 

Doeb  d  )  gegen  Itan  ieh  lehtto  Bau»  telM;  S.  Sfta.  £  intonil^ 

len  lassen  Ddss  diß  Aposlelgeschii  htt^  in  einem  antimarcionitischeii 
Interesse  geschrieben  sei,  dardo  iLOune  nicht «lUleriii  gedacht  wer- 
den, }ßfi^  im  ßtaageliiiHi  m§m  dgr.  Behwuiin^  der.aiwitttt 
Gailifkeit  de«  Gecetae«  (hak.  16,  17.)  h^bilMs  Mdi  üe  MBganf 
der  Geburt«-  und  Kimlheitsgeschichte  so  gedeutet  werden.  Und 
seizeo  wir  auch  nül  ihm  selbst  v^.  507.)  noch  hinzu,  auch  die  »V«r^ 
Indemiig"  huH^  8« -20.  u.  la«;^^«»  ist  dodi  wabr,  daaa  solalMr 
Stenw,  «Ue  speoifiscli  als  gege«  Malruloti  «divt-dtn 'GnosticisfllM 
überhaupt  gerichtet,  etwa  betrachtet  werden  könnten,  faktisch  so 
wenige  sind,  dass  der  Charaiiief  des  Evaagaiiuina  iin  Ganzen  keinen^ 
Wli  aU  atitiimrcliMiitiMili  adfir  öI»mImi«^' aatifmalMdi  erkMciiP^ 
dfa  0?b«  scli0iiien  Mde  noeh  gana  tu  fibemfaii«  dtoa  dtM 

gleicher  Wpise  atith  das  Matthius -Kvaugehum  für  antimarcioniliüch 
aUäri  werden  misW,  wem  die  Voigmluckla,  äi&  Behauptung  d£C 
aiiigfn  GuIligkeH  dea  Geaati««  .  di«  BiaaugMeen« .  dir  £r«ttmia|| 
dar  Hottar  und  Brüder  Jesu  gegen  de«n  Gooitter  gerioMal  wlce.  Ib 
solcbef  Weii»e  würde  man  den  be&iiromlen  Gbaraiiter  des  Lukas- 
&¥aiveJiam  gana  veriiabta^  »lal  abar  derCImcaktep  daasatiMB  aäor 
dealana  nlilit  waaaaalMi  aaüMiafoloniliacb»  dann  ist  aocli  die  «a*ai 
Voraussetzung,  Lukas  habe  eiM  nach  Marcion  geichrieben  und  das 
Evangelium  eben  desselben  nach  dogmatischen  Tendenzen  abaichtiteb 
«erändeH«  gniraiaa.      dMo» Falte  niaato  dia  Botonü 

tagen  dan<anailitiMiuita(Maifiaafe  abd.berTOtsIncbani  anilrätan, -«id 
ich  weiss  nicht,  wocJurchBAUE  §  Anfiabme.  auch  in  der  „späleiiiBdltJ* 
hahe  noch  d^e  Tendenz  der  Ausgleichung  zwischen  Judencbriaten 
und  Beidancbrtalen  beetaban  Unnan,  bagr&ndai  «ara.  Bam  eelbai 
«daaam  be^tan,  dalt  in  4er  JliCla  d«a  aaiaitan  Jahthnwderta  nPM 
gaiK  neue  Uährung,  specifisch  andere  Gegensätze  und  Intereaaen 
iebleo.  UeCiCiegensata  aniachen  Gnosticisuuia  und  dem  eigentlichen 
BbiMMMM,.  »eaiabttagnrMae  Mamawamaa,  «ar  dei  üUeatMAam 
Memebend«  »  onA  ebi  gana  anderea  Banltil  «MiMtb  ilw  diMib 

.  ■  <  r 
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neuen  dogtnBÜielven  Leben  hervorgebn,  wenn  es  daza  fortschritt, 
auch  das  Evangelium  sich  entsprechend  zu  geilaiten.  ' 

Wie  »ab#r  »aoh  Iai»'«  gllnteitder  2uf aAmenfliMaiig  alier  bii- 
harigen  ForcbiingeD  über  da«  vierte  Evangeliom  diei e«  wirllieh  jenet 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  angehört  und  die  Tendenz  hat,  die 
darin  lebenden  Gegensätze  zu  vermitteln  und  zu  versöhnen,  so  kann 
nialiCi  lauttf  ^  dleas  4aCar  ipreehen,  ^ait  daa  Lukas -Bviog^tiim 
demi  nie  Iii  in  diee»'8eil,  iondem  in  eine  tiel  Mhere  gehört  - 

Allerdings  will  Baur  S.  484.  ff.  im  Lukas-Evangelium  und  zwar 
im  ür- Lukas  ,  d.  b.  in  den.  von  i^'iarcion  gebrauchten  Stücken  schon 
etee  gewisäe  Annihening  an  die  Ideen  des  tierten  fiVMigelianif  fin- 
den« 'Dae  FalLÜtciie. darin  - aber ^  das«  LMaa'nttt  lebannra  im  Gegen- 
satz zu  iVlatlfiäus  Jesus  auth  iii  Saniaiien  wirken  lässt,  redueirt  sich 
einlaish  daraul i  dass  Lukas  wie  Johannes  entschiedene,  wenn  auch 
•MMl  ioeb  M;  fem  von  einender  sCebende  Uellenlateo  aind«  wogegen 
Maltliioe  aoeii  ein»  den»  Jndalnnna  zngekekrte  Seile  liat  Im  Uebii^ 
gen  sind  alle  angeblichen  dogmatischen  Eifrenthnmlichkeiten  im  Lu- 
iitnEvangetium  entweder  scJhw  bei  Matthäus  oder  Markus  gerade  so 
wmhmimt  oikpwam  IImU  aielir'g-eniitbi  alt  Mtfaeh,  < —  wie  die 
Annehme,- dne*  waa  iiei  Lakai  koyo:  hetiet,  nihere  aieh  dem  l6fos 
bei  Johannes,  und  die  Ansicht  des  Lukas,  ddss  das  Reich  Göltet 
etat  lUtnMneo  werde,  nicht  aebon  gegenwartig  aei,  sei  schon  im 
IMeiyang  nf  der  bei  Jolinnnee  begriffen,  wonach  dat  Reidi  Goltei 
nebon  etwas  Gegennrnriigea,  niebte  Zokftnfitges  sei.  *Wlo  wenfg 
Annäherung  an  das  Jobannes  -  Evangelium  findet  sich  also  schon  bei 
äiena  angebbclien  ^^Ur-Lokaa^^  wie  viel  mehr  vnd  entaobiedeaere, 
ImbI  Uee»  Anniheruiig,  aeBdecn  Aebniiabk^ir  oder  Oeidiheit  nOl 
ümm^  BvnngeKM  ond  eenien  Uei»  mdsste  aber  dm     de»  an* 
IgebKch  erst  nach  Marcion  zugesetzten  Stücken  sich  finden!  Ja  man 
kmm.  t»  eittfaeb  nie  gar  niobt  anders  mdgtteb  beieicbnen,  nla  deaa 
JMb  Binngnllafli.  ans  dieser  Zeit  die  nügemeioe  Lehre  derselbn»  nm 
•lofog  gleich  den  Schriften  Justfn*8,  dem  Brief  an  Diogenet  u.  a.  w. 
jenibalten  hätte,  dose  darin  nicht  mehr  viel  fon  Pharisäern  und  Zdll* 
MBMdicL  Rede  gwroiMs,  itfndem  j^'haUn^  xiiMiinen  nie  des 
Ubidlfehe  Prbieip*  enclninen  wivani  deie  derin  ^le  WIedliiinnt 
.Christi  gleich  dem  vierten  Evangelium  nicht  so  bestiaimt  in  das 
MenKbeoalter  jesu,  d.  b«  miodesteai  in'«  erste  Jebrbunderi  geaetsl 
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«ein  Wörde,  ah  es  bei  Latus  geschiebt  (IX,  27.  XXI,  32.),  was  Bava 
Meb  aoob  liier  gans  uberseiiefi  zu  haben  schetnL  ■'■ 

Bav»  idbsl  madit  iwar  507  «im»  aig^iw  lUMk  von  fltiisi 
la  UMM»  Iiak*t,:di«  bei^lllmioii  Mten»  »int  weldm  eil»  Beiie- 
hung  aaf  die  spateren  Parteberhältnisse  hervorblicke**,  nnd  nimmt 
darauf  auch  sichüicb  in  seinem  angegebeDeii  Schlüsse  S.  5221.  RtUiE^ 
siebk  Aber  eslrt  d«cb  mv  «m  eiiuBgaStelie,  die  Parabel  ymm  war^ 
IMen  Mto,  die  er- hier  mtwIMmm  waiie  «II  eie  Sloefc^  Iii  wekhe« 
das  Verhällniss  ilei  Judenchristen  zu  den  Heidencbrislcn  dargelegt 
werde,  während  ein  anderes  verwandtes  Stöek  von  den  beiden  Sehl» 
tbeni  nor  das  V^rbilteiss  andM«,  t»  das  akli  die  ledee  eiid  Ikidek 
fer  Predigl  vem  gekteusigfeii  Mesaiaa  settkei.  Biee  ««m^se  keiner- 
kenswcrthere  Stelle-  aehmn  il-dher  die  Parabel  vom  verlornen  Sohn 
ein.  Ja  es  isi  wirklich  um  so  bemerkenswcrthcr.  dass  Bau»  nur  diese 
hal  abgeben  löaneii;«iid  augl^icli  §erede  bei  dieser  mIcM  gemt  wtÜ^ 
gSff  k8tiii;'-wie  sie  nicbl  bles  die  eigensten  GedaiAen  de«  Md«e 
enthalte,  was  schon  zu  bemerken  war,  sondern  imch  siobtliuh  auf  da« 
«aus  dem  Hömerhriel  liekannte  Benehmen  der  Judenchrislen-ge<« 
gwi  die  HeideneMsleatt  ilcli  beiielw.  inden  dMete  Brader  |tviM 
lend  rter  dib  freudige  Auftialiiiie  des  aes  eeiner  Veriraief  2MMt« 
gekommenen  Äich  fern  h§ll,  und  an  dem  hereilelen  Freudenmable 
keioeB  Ibeii  aehn^en  wiUt  wogegen  es  den  pauliniscbea  Christen 
laran  galege»  sein  niiisite,  liie  et  edaa  fieatreben-  dei  Afeatels  ip 
Rftnierbrieftt  war,  dem  Rias  an  begegnen,  wiishar  dmh  dai  «riai* 
trauiscbe  und  missgunstige  Benelmien  der  Jadenchristen  in  die  erst 
siab  kildefide  Geaialßacbell  au  heaimen  drebie.  Wie  ^sebr  md 
MkoA  iat  4lieaa,  ii«d  wie  eieher  der  ScUnas,  deaa  ate  »Ige  der  Pti*^ 
rabel  mit  diesen  Verhältnissen  zii^ammengehaltee  eine  se  toncrete 
Wahrheit  haben,  dass  sie  »nur  aus  ihnen  hervorgegangen  sein  kann.« 
IVer  eeUle  aber  mttnmbr  neab  eiMii  aoderti  CM^akeii  eben  Meb 
Bm  settMl  babei»  k4taiiiefK  alt  data  also  e«ob  diele  Parabel  wie-ilaft 
ganze  Evangelium  aus  den  Verhältnissen  der  Zeit  des  Paulus  oder 
der  Zeit  kuri  nach  ihm  hervorgegangen  sei  ?  Wer  sollte  verastttbea 
können,  dass  BAun  das  Saftio  irieder  8i»illndin»inf  Üande  aein  t#irdd 
deieht  die  bhiaaa '  Bebaoplnng:  e  daaaelbe  fnleteaie  mnssCii  man 

teder  Folge  haben Als  wenn  sieh  ja  dieselben  Interessen  und 

^NMüsae»  ia  veifsbiedeaen  Jabihnndwten  wiedeiboUen»  eis  wen« 
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MÜ       ,      ^  Gelber  d«4.I»liklit*Bviitt9ftUg«i.flle. 

•UHIiiB'niolltQiidlfbimflMt  flM  M4m  «ad  neue  lotereMeo.^ 
«•1101,  gtnx  eigoolIMM»»  fiter  die  ili£iNl«t^&it  wo»  htnfcni" 
f«ll««d«  Veiliilbilite  beatante  hitlMl 

Nein  Allel ,  wai  Baur  selbst  so  Richtiges  uod  Trt Sende«  tw 
CharakteiiäiruDg  des  Lukas -EvangeliuinA  aus  ihm  selbst  gegen 
Biwut  undScBwiMiLBR  bemerli  bat,  wie  das,  was  hier  auch  weiier 
cfiBRiMl  werden  maMte,.  leintMf»  ditt  iü  Lukas  ^Sf«og«liuni  sei^ 
Mk  vMrUkb*«  GbacakjMr  MKl  TeniMi  «acb  #>■§  iibd  fw  iiUbl* 
AUbt  entffTot  w  dto'Millft  des  swailM  IMimdert«  ^MH^  psr 
rMe  so  wenig  ilt  der  Römer«  und  €rahiler-BHef  aii'f  Ende  des  enlea 
Jahrhunderts.  Eine  Unmöglichkeit  ist  es,  dass  in  dieser  Zeit  einer 
ganz  neuen  Bewegung  und  Gährung  noch  irgend  ein  Christ  so  rein 
«•d  »»Ut  ttid^all-paiiliiiisch  siin  Uoote,  als  wir  den  VtifMiar  d«t 
l4ikiS'*B««igdMMni  fibemH  fiadeii;  eine  ÜMi^dglbbbftil»  düflonob 
8«er  itt  dUier  Zait  sa  waii  w  «UUilumwlMabiii  AnMbtMHM 
Mid  lärmen  leben  konnte,  ohne  geradezu  ßbionit  zu  s«iii  oder  we« 
nigstens  ihnen  sich  zuzukehren,  wie  diess  bei  Lukai  in  keiner  Bezie- 
hung der  Fall  ist.  Uöchsiens  könnten  die  wirklitsh,  zum  Tbeil  sogar 
iWwgtrtebca  Judeiitiicbeii  lUeoieiile,  wm  aie  im  ld«llbtes*£«ange)iiw 
fiMhi^varlimleii  (&  B.  X,  5.  XV,  34  s;  1),  so  «efissl  W4ud«p,r  ak 
«Mto  der  VerfaMer  diMvb  AdM^en  dieswr  KlemenU  dn  Bbio-. 
nilen  beschwichtigen  und  gewinnen.  Lukas  dagegen  balle  b»  diieev 
seiner  rein,  ja  selbst  schrolf  pauliotschen.Weis^  die  fibtonilcn  nilK 
abt«bit  abitossen  können. 

,  .  Viaknebr  isi  ee,  wtem  je  oad  dimtb  el»aa  «iderea  hoffenUicb 
mm  dMb  die  Fortastag  der  «eicbiebllfebni  Mßk,  «elefa«.f .  ß^u 
hg^  nnd  leiM  Sdiüe  auf  dfeiam  Bbden  be|e«n«B  babei^r  msh 

amm  Seiten  hin  sicher  geworden,  1)  dass  unser  Lukas-Evangelium  in 
der  Ausdehnung  unJ  nueh  dem  Text,  wie  wir  eg  noch  im  Ganzen  un- 
ferindert  haben,  jedenfalls  dem  Alarcion  vorgelegen,  also  schon  lOff 
140  II.  Zn  daM  aber  aleber  aeboo  v^r  Ceido  («•  läO.  u.  Z.)  be(i4aiM 
4m  bat,  S):  andererieila  aber  aelttal»  dofiftatiicfaeii  Gbaraktar  apab 
Mr  daaalabitewiart'  angehiaeo  baMi,  la  «dettriifeb  lebt  paulbibicbac 
Qeist  lebendig  war,  nur  dem  erstea  Jahrhundert.  f 

Ich  gebe  diese  Bedenken ,  nähere  Untersuchungen  und  l^plge^ 
rungen  ta  jdecÜofloung,  dass  wenigstens  Manches,  ja  nach . roeioef 


Digitized  by 


ÜMlwr  ilii  ftfiilaiKaiM9llifllMi|  Kritik,  dem  dlmr  Vmuch  wtogi- 
veiie  9ew|^«ßt  j|l,,iref4fi  AnerlwHiwig  finden,  imd  da»  »ie  wenig» 

'    «ten«  durch  die  nähere  Prüfung,  die  sie  anregen  mdcbten,  efwat 

näher  zu  dem  grossen  Ziel  fuhren,  die  ältesten  und  zuletzt  die  höchste 
Entscheidung  in  sich  tragenden  Rvangelien  in  ihrem  ganzen  Wesen 

■ 

iLlar  f  u  erkennen. 


I 

III. 

Zur  Geschichte  des  ürehnAlmlhums. 

Von 


Zweiter  Artikel. 
Rom  und  Kleinasiün  bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts; 
W«feit  md  BedenMnif  des  BMonillMiw;  Charahlar  und  Gang 
der  Ehtwicklang  des  Urcbristenthums. 

im  ersten  Artikel  unserer  Unlersuchung  über  das  Urchristcn- 
ÜMMn  (tt.  1.  S.  i  ff.)  find  die  aiigemeinen  religidaen  nnd  fcirehlichen 
Hioinente  hervorgehoben  worden,  welche  die  Grondafige  und  die 
Ireibenden  Motive  der  GesammtenCwicktung  deMethen  darstellen;  wir 
verfolgen  nun  hier  unsere  Auig  ibe  weiter,  indcii)  wir,  unter  Voraoi- 
•etzung  jener  allgeiiieiiieii  Gesiciü^punkle ,  so  wiiH  sie  sthon  an  und 
för  sich  latittehen,  und  zugleich  zum  nahern  Erweis  ihrer  Richtig- 
keil, 80  weil  sie  eine«  solchen  erst  bedürfen,  die  Speaialgeschichle 
der  beiden  bedeuleodsten  Regionen  der  archrisüicben  Entwicklung, 
der  rdmischen  und  kJeioaiialiaehen  Kirche,  näher  belrachten  0* 

.D.M.  CMiiahte  dkia  yrcbriiieaihnnw  iai  Jatat  auch  von  Dr.  A. 
Ri?acna  in'aeiaer  Scimft  fihar-  die  Entsteluiiig  dar  allkalbolischan 
KinMie  anni  Gaganstaad  eiiyr  neuen  Baarbaitong  gamachl  wordao. 
So  aahr  die  Wicbtigkait  diäter  Schrift  aowobl  jn  Baaug  auf  die 
t,      ,von  ihr  dur^^efiU)|1e  GasammUniaehanung  alt  auf  ihre  abaelnen 
.  '  ^1  yiflartittlMWgen  »inarhianea  itl,  und  ao  aahr  iah  in  vialan. Haupt- 
Tbtal  Jahrh.  itlo.  (IX.  B4.)  t.  N.  i% 
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X«r  beschichte  des  Ürchristenthums« 

Was  mersi  die  rönnsche  Kirche  betridl,  so  verfelff  iin«  die 

älteste  ürliunüe,  die  wir  über  dieselbe  buben,  de^  Hömerbriei.  in 
•        *  «  I  •  Ii.''. 

Ipuiikteii«  wie  in  der  ^^miahiiie  einer  ge^eUlichen  Umbildung  des 
Paulinismus  und  eines  weseutlirhen  l  nterscbiedcs  zwischen  Ebio* 
ttiUtmuA  und  hircbVcher  Orthodoiin  mit  ihr  übereinstimme,  So  er« 
heben  sich  doch  mancherlei  ?«weilV1  gegen  die  Richtigkeit  g^de 
derjenigen  Ergdlmisse,  auf  welche  sie  im  O^gensetn  su-deD  Schwi|< 
ler*schen  Ansichten  am  meisten  Werth  und  Nachdrueh  legt*  Sil 
weist  die  Entwicklung  der  i«*ci  ersten  Jahrhunderte  wieder  gam 
dem  Paulinismus  r.u,  und  spricht  im  geraden  Gegensats  gegen 
SoBwaeLi^  njfht  mu*  dem  EbioqUismiMi  sepi3fnt  jaue|i  dem  Judeap 
cbristenthum  rtberhaupt  eine  Entwicklung  fast  gSnslich  ab;  & 
Lnhaltbüiktit  dieser  Annahme  «»ber  {»ehl  «fbon  aus  den  Schwe« 
rigkcitcn  hervor,  in  welche  sich  ilii  f  Du*  t  hfiihrung  vcrvviclielt 
Das  Judenchrivlontliuin  (»ull  aller,  ociiticatlicli  gno^tisciien,  Entwkk- 
luug  unfähig  geucscii  sein  (S.  279),  und  doch  ist  der  erste  Gno- 
stihcr,  Cerintb,  den  aber  freilich  der  V  erfdiscr  ganz  Ubergeiit,  ein 
Judenclirisf,  und  der  Gnosticismus,  wenn  der  Pr^ülinismus,  d.  h. 
die  1  retheit  vom  Judenthum,  schon  überall  herrschend  war,  gans 
unbegreiflich«  der  Reoeignitioiien  und  Homilien.  der  Angelologie 
des  Judcochri*>tentUum^,4es  »pekulatiron  ll*i}^ebi,  der  theiU  schiP 
dem  Judenthinn  überhaupt  inuobnt>  theils  m  JudeuchristeBthttm 
eben  durch  >e'\n  Hinausgehen  über  das  bisherige  Judenthum  an* 
geregt  ward ,  der  S.  149  daeh  incdev>enefkmteii  dogiiialischea 
EUsüdUt  4aifieiben.  gar  iNpht      gededten«  Oes  JudenftbciiMi^ 
ihum  soll  kein  Elemeat  christlicber  Ei|twi);Uiiiig  in  «ich  .gfdwhl 
haben/ obwohl  es  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  (5»  49«  107» 
339.  S00>'  das  Cbristenthum  der  ürapostel  selbst  %>ar,  obwohl 
schon*  die  Apokaljpse  nach  der  ttn  \ht'  gegebenen  I^rsiellung 
deaSeueii  und  Eigentfafmlivh'ehHiliMieo  genug  eotMli;  die  ganae 
änirkklottg  der  beiden  ersten  Jahrhunderte  «ieht  nur,  seadift 
alle  und  jede  Lostrennung  des  Cbristentbumi»  vom  Judeotbun 
soll  blos  von  Tdulus  ausgegangen  sein.    Um  dem  Juden-  oder 
uraposlolis(  hen  ChristeutliurTi  diese  aller  Enlsvii  klung  uufähigCf 
>lrit  rc  Identität  mit  dem  .Moäoismti«  rVisrhreiben  r.u.  können,  rousi 
man  stlion  der  Lehre  Jesn  «»clbst .  an  vrelrhe  die  tJraposlel  sich 
halten,  diese«  Charakter  hrilpiien.  und  diess  -jeschieht  denn  auch 
von  dem  Verlasser,  indem  er  das  rcformatori&che  Auftreten  Jesu 
dem  mosttiseheo  Geselle  gegenOber  in  sehr  gewaltsamer  Weise 
binweggehafTi  (namentlich      37)^  und  iiberbäupt  die  Lehre  Jesu, 
'   souohl  was  VoUstäfidiglieit,  als  v^n^  rhrr  «^pecMiscbe  Eigeotbüm* 
'Uefaheit  betriff^  le  oogentigeiid  aulfiMSt,  dese  iwttcben  Lehrt 
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eine  Zeit,  wo  luden-  und  fieidencbristen  (die  Worte  «aglekh  im  na< 
äoMleai  mcJil  lilot>'ti|i:^iiiatii€lieii  Siaiie  genommea«  t.  II,  Ii  . 


und  dar  im  Gegönsau  ftu  ihr  desto  böber  gettellien  Pertdnlirbkeit 
Jettt  eine  ebeiMO  unhistorisehe  als  psychologitrh  onmögliclie  Bluft 
eiilitebt.  -Vad  wie  beflo  meii  glaubt«  dam  die  von  P^rus«  Jo-  . 
banaea  aheffMtfertc  Labre  Jesu  webtt  Andarca  producii«  \ 
babei  aU  eia  gana  bavregungsloaci  Judencbristanibum?  wober  dai  i 
MabiD,  4aa  ihm  Apatlel  an  allan  Zaiitii  geootsaa  baban»  wcna  / 
aklit  gerade  an  aie  die  iurcblicbe  Gatwi^llltillg  flM*h  au>^escblo»ten  | 
bat?  woher  die  AnhnngHciikeit  d«r  röfnist-licn  Hinlie  an  Pulruü,  i 
der  kleina^iatischen  an  Joliaimes,  Pl)ilip|iu.s  u.  w. ?  knnn  man 
wollt  auneiuiieii ,  <]ns  JiKleiichristPiitltum  sei  $ii  ti  ilem  JudoiitliiiiTi 
gegenüber  der  Walitlif-it  seines  Glaiihni'^  nii  Chii-!ii<i.  ile<  X  or- 
EUj»«;  sciiici-  reibst  v<ir  tieiii  blossen  JMosaisrnus  nie  bewutst  j;e- 
vvoj'deti,  und  Unhe  nie  das  Slrebej»  in  sit  U  gelTihlt,  dickes  BewiHsl- 
sein  eben  aurii  im  Ge^ensatx  zum  Judertttuim  doümalisf  li  f.a  ihl- 
ren  ?  Dieses  Juclencbri»teatlium,  da»  bis  Uarchochba  %on  den  Ju- 
dea  ««rCoIgt  wurde,  und  das  eben  in  der  aKgegebenrn  Rk-hliuig 
ebe  ao  werlb volle  Schrift^  wi»  daa  Mallbaus-Evangelimii,  bervor* 
fcfafarbC  bot?  Statt  dessen  betrachtet  aa  dar  Veribaier  in  der 
Uaapieaeliei  wie  Epinhawiiia  »•  A.,  bloa  voa  «aeiaer  oagativea, 
atarren.  immI  eiatartfea  Seile  aus,  and  lä«ai  blos  aaf  2ui|f(are  Ao« 
reguagco-  (dia  aucb  wir  gar  nirbt  aaisschliessen  wcilea)  einige 
Faribttdaag  in  ibm  a«$  muM  aber  do<'b  bei  den  Rekoguiiionen 
mi  Baiailtaa  die  Dadeotuag,  welebe  auch  dieses  ealsebiedene  Ja« 
^bHeteallNim  Air  dia  bieebIMM  Imwiekkiag  aeiacr^Mf,  na- 
■Miatlirh  b  Bacag  auf  die  VerfaMiing  gehabt  bat,  aaerheiuMa 
(a.  gS6E  55*1  C),  io  sebr  er  die  Ansiebt  ßaea^  and  Soawtaua's 
bestrettet,  dass  die  Epiikopalverfassung  auf  Anregung  des  Ehioni* 
tismus  entstanden  sei.  GInubt  wohl  aber  der  Verfasser,  Baur  • 
■  damit  widerlc£;t  zu  liabea,  liass  er  die  Erzähl ungen  der  Lbionitcn 
über  die  hohe  Stellung  des  Jakobus  als  uiihi>tori.>cho  Sai>i'u  dar* 
stellt?  woher  vvfi^s  (hnn  der  Verra<isci%  ila^s  li\uf\  und  Schweg- 
XMB  diese  Er7.ä*  Ii  langen  für  historlsthe  \\ahrheit  hallen?  und  wie 
kann  er  es  voraussel/.cn,  da  doch  die  BAtH'st  lic  Hrilik  am  wenig- 
»ten  %'oa  der  Art  ist,  Sagen  und  Mythen  ohne  VA'eiteres  als  histo- 
•ritehe  Wahrheit  gelten  su  kssen?  Wie  kann  man  ferner  Justin 
aieht*  etwa,  blae  an  aaieni  Pauliner,  »ondem  su  einem  Manne 
nurhaa»  der  sich  sogar  absicbtlicb  als  Pauliner  darsteilaa  wolle, 
Weil  er  die  Ueberfliaaigkeit  der  Bescltneidang,  wie  Paolos«  anf  die 
Qaaeliichta  Abrabaaia  gebadet?  Badnrfta  ee  denn,  um  diesen  Be- 
wäe        die  BaäabiKidaag  au  iadaai  nalbwoadig  daa  Vorgang» 
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— 36.)  in  Besug  auf  die  Frage,  ob  die  jOdlfciie  NatiönalMt  M  erste 

Anrecht  auf  den  Besitz  der  cbristlicheD  atotrjQta  habe,  oder  ob  ein 
solches  ihr  durchaus  abzusprechen  sei  (besonders  V.  18  —  25.),  als 
Parteien  einander  gegenüberstehen.  Die  Verhältoisse  standen  dem 
Brief  zufolge  so,  dass  die  Parteien  in  einem  Gegensatie  sich  befan- 
den,  der  beiders^eiis  bis  lui«  bftcbsten  Eitreine  gieng;  dM  laden* 
Christen  mass  der  Apostel  es  lum  Bewussteeiii  bringen,  dies  Gott 

von  Röm.  4  ?  und  Ibigt,  auch  eioe  direkte  oder  indlrakle  Be- 
nfttaung  dieser  Stelle  «ngeoommen,  daraos  etvras  flir  einen  en^ 
schiedenen  Panltnitmus^Jusiiiir*«?^.  Wie  konnte  Paohis  »sein  Par- 
teihaupt« sein,  SU  dessen  Fahne,  er  schnror^  wenn  er  ihn  doch 
gar  nie  nennt,  und  awar  nainentlieh  nicht  im  Dialog  mit  IVyphoUy 
wo  das  Judenthum  so  rileksii'lits-  und  schonungsloe  Mimpft 
wird,  dass  die  Annahme,  "»die  RAcksieht  auf  die  Juden  habe  die 
Nennung  des  Paulus  verhindert,  da  Paolua  ihnen  noeh  verhassicr 
als  Christus  war,«  als  eine  (sumal  in  einem  fingirten'^alog)  gans 
uuhallbarc  Ausflucht  ersolieint?  Und  wie  kann  man  endlich  gegen 
den  klaren  Wortlaut  des  ersten  KorintberliHefs  dem^Pnilus  die 
förmliche  Einsetzung  von  Gemeindebeamten  j&uscbreiben,  während 
8.  453  das  ganz,  freie  (allen  konstituireoden  £mAuss  des  Apostels 
misscbliesscnde)  Vrrhältniss  zwischen  ihm  und  Horintb  so  ganis 
richtig  dargestellt  ist  ?  Wie  will  man  den  CrapObteln  und  dem 
Judcnchrtstenlhum  überhaupt  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  die 
Ausbildung  des  RpgrifTü  dei'  kirchlichen  Einheit  absprechen^  wenn 
doch  nach  S.  4J9  flf.  gerade  in  Palästina  von  Anfang  an  eine 
mehr  monarchiichc  Kirrbcnvcrfassunj:  sich  bildete  als  anderswo? 
I'n<1  wie  will  man  glaublich  machen,  dass  die  Hlementinen  »nur 
in  der  für  ihre  Partei  ungünstigsten  und  beengtesten  I^age  ge- 
scln'iebon  seien,«  als  ob  eine  ihrer  ahba!f]?t^pn  \ ussi  lilicssnng  aus 
der  Kirche  durch  den  Episkopal  sicher  en»gegen>,(  bcnde  Partei  den 
Episkopat  mit  allen  möglichen  Mitteln  untcrstüt/J,  und  ilin  nicht 
vielmehr,  wie  der  Montanismus,  bckampil  haben  wiiifle?  Auf 
wcuere  Einzelheiten  werden  wir  im  Folgenden  zurückkommen; 
so  weit  aber  kann  'if  hon  hier  über  diese  Schrift  geurtheill  wer- 
den, ddüs  sie  an  einrr,  in  mancherlei  Widersprüche  und  Gewalt- 
samkeiten vcr  \vi(  kelnden ,  einseifigen,  abstrakten  Antithese  gegen 
die  ScuukbLhn'si  Iip  /Ansicht  vom  ;udenchns!li(  Iicii  Charakter  der 
ersten  Jahrhunderte  leuioi,  und  dass  sie  ebensci  in  Resug  auf  Voll- 
ständigkeit namentlich  auch  darum  Manches  vermissen  iasst,  well 
sie,  freilicb  in  Einstimmung  mit  ihrer  Ansicht  von  der  Entwick- 
lungsunfabigkeit  des  urapostolischen  Cbristentbums,  die  jobannei- 
sehen  Schriften  ftst  gar  nicht  in  den  Kreis  ihrer  Betrachtung  sieht. 
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«ob  d«  Gell  der  Udea,  nml  Abraham  nidil  biot  Vater  der  B«* 
Mknaidung  sei,  data  dat  jodisehe  Volk,  stall  aaf  die  Heiden  „yer- 

dämmend"  herahsehen  zu  künnen  Iva}),  2.\  vielmehr  zum  Mindesten 
in  gleicher  Verdaroniniss  sich  belinde,  wie  die  übrige  \VeU(V.  9.27.); 
den  HMdenditite  aber  hlH  er  die  WabrlMit  vor,  daaa  larMl  kciMg* 
wagi  ?erw«vfen  und  veHottii»  aoadflcn  tldmebr  tut  gewiam  Betr 
toog  baalbnini  aei ,  daai  ^  den  ^roMlateiiiai  der  aur  Erlöaimg  Br- 
wlfaBen  bilde»  daaa  fMiC  die  ft^i;  keine  Ursache  haben,  über  die  an 
ihrer  nationalen  Prärogativp  festhaltenden  judenchristlichen  Brüder 
aicfa  als  über  Menschen  beschränkten  Standpunktes  zu  erheben  (xa- 
tmi^PX^ff^ct^  H,  18.;  derselbflfÜ^enaatt  dea  „Richtens  und  Ver- 
sidürnn  wie  14,  1  ff.).  Wie  der  «rate  Thett  dta  Briefa  ebeaadaebr 
de»  gaaflteliabeB  Slandganbl  bebimpfl,  aia  aaob  dia  GeaeCt  der  Idee? 
aaeb  aulifeebt  ta  etbaltea  aaebl,  ao  wendet  aieb  der  twette  ebeaao-. 
sehr  gpgcn  den  (die  Heidenmission  des  Apostels  anfeclitonden  i  ju- 
daislischen  Parlikularisnius  6  —  10,  2l.)i  als  er,  und  zwar  sehr 
nafibdrücUicfa,  die  Meinung  der  rdaiiaobea  Ueideacbrtalen  au  wider« 
legt*  mthi,  daa  jddiitbi  Volk  aei  aa  oiaeai  von  Qott  veratoaienen 
uad  «a^ffgebeaen  Volb  btndigftaaflfcea  (1 1, 1 — 3$)*  Bo  ff  tat  awer 
kann  aaeb  dem  BHef  «elbal  die  Bpakang  noeb  nicht  gegangen  sein, 
dass  beide  riipile  einaniler  Anerkennung  und  Gemeirischäft  versagt 
hatten;  aber  es  war,  wie  namentlich  die  Ermahnungen  Kap.  12, 
9— -Sil  (vgl.  Kap.  14.)  zeigen,  AUea  «af  dem  Wege  dazu,  da  daa 
gegeaaeitige  Hetabaeben  der  nift^9fi^  and  an^oßimwim  aaf  ainan- 
dat  abie  bmefBobe,  unvenAhiiBdie  Scheidewand  awiachea  ihnen  bll* 
dele,  die  aueb  auf  den  Felde  der  reigi5ten  Pr axia  einen  vollkonmia- 
nen  Gegensalz  in  Bezug  auf  die  Gältigkeil  des  mosaischen  Gesetzes 
{^ftf^M  5.  vgl.  13,  8 — 10.)  n>it  sich  geführt  zu  habe«  scheint. 
^Ibdleiaitiftigenaatze  kana  ttua  aber  noeb  ein  zweiter,  der  in  der 
Mbnptaaahe  woM  mit  dem  ecaten  snaammeniel,  da  die  «aceliiebe 
AttMfbIftfanng  dea  FIdaeb*  and  Wefaigeaaaiaa  von  dem  Alltel 
mit  dem  (gewita  jadaiatiacben)  Beobeebten  gewisaer  Tage  zaaaaanoa 
gestellt  wird,  der  Gegensatz  zwisrhen  einer  ascetischen  und  einer 
freiere  Partei,  deren  erstere  nichts  Anderes  als  eine  ebionitische 
Partei  geweaen  aein  kann  (denn  die  .von  NsANOEa  u.  A.  angenommene 
Badebaog  jeaer  «aeetiaoben  Grundaitse  über  Fleiaeb  and  Wein  auf 
itktU^uim  widiiieg^  ^di  einfach  dadmh,  daaa  der  Apoalel  14,  f  4 
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ima  SO,  ivd  er  d«r  Scolie  pritoif^iell,  ihsorAttich  atiff  dea  QrtiMl 

gebt,  keineswegs  von  GMienöpfern,  sondern  te»  einem,  an  «leb 

saismos  erinnernden,  Dualismuc  zwischen  Reinem  und  Ujireinem  an 
* 

fich  spricht,  vgl.  Schwegler  I  293  ):  (ler  ct^wichtigi  re  jedoch  unter 
diesen  zwei  Gegensätzen  ist  der  zwischen  Juden-  und Heideocbristen 
in  fielreff  der  jadiieben  Prftrogalitei  da  der  andere  nur  anlieigiweiae 
belianddi  wird.  Oleaet  Nebeneioaiidei^  m  Inden*  «nd  Beidencbti» 
slantbiim,  deren  jede«  das  andere  npiw»,  nmu(f)popef/^.'K  jedee 
d;i5  Ganze  darstellen,  jedes  die  wahre  Kirche  sein  wiJI,  ist  ebenso  be- 
iTierkenswerth  sich,  als  bezeichnend  ffir  den  Charakter,  den  die 
ganze  Geschichte  der  römischen  Gemcindo  zeigt.  Denn  einmal  linden 
lidb  bienach  in  Rom  gleieb  von  Anfing*  an  alle  «brisilidieB  Biibidtt' 
gen  vertreten,  ond  fir's  Zweite  wird  hier  derStteM  «wMimi  M 
einender  entgegengesetttenIPrinaipienaicbt  tbeorelifeh,  nioVl  so  ge«! 
führt,  dass  eine  Partei  die  andere  zu  sich  hinüberzuziehen  sucht  (wie 
elWR  in  Gnl  itien  und  Korinlh),  sondern  der  eanze Slreilpunkl  einfach 
praktisch  an  seiner  eigentlichen  Wurzel,  am  nalioneUen  Prinzip  ange- 
bt, indem  die  eine  Partei  die  andere  föt  nnfibig  oni  unbeeecbtift 
mTbettna&me  ander  ebrisfllchen  auni^et  erliirt,  die  beidenebriil» 
lielie  Patlel  die  Inden  wegen  ibver  jfidiieben  BesebrKnkfileit,  die  j»»' 
denchristliehe  die  Heiden,  weil  sie  ohne  Beschneidung  und  Gesetz 
sich  widcrrecfitlich  in  das  den  Juden  gebührende  Himmeireich  ein- 
drangen wollen;  jede  der  nationalen  Parteien  will  sich  aus  sich  selbst, 
die  Indanchristen  m  luden,  die  ileMeoebristen  ans  Heiden  eegln* 
sen;  dieser  prakliiebe  Weg  ist  es,  anf  weichem  in  Bern  die  gfoisn 
Sirellfrage  gelöst  werden  iseli.  Mit  detselben  nnvermUCoHen  'SohnHI^ 
beit  sehen  wir  beide  Parteien  während  der  letzten  Lebensjahre  des 
Paulus  einander  ß:egenüber8tehen ,  und  ebenso  wieder  im  zweiten 
labrhunderl  während  des  Streits  zwischen  Gnosis  und  Ebionitlsmus; 
.  di4  Swisebenaelt  awischen  diesen  b^den  Epochen  dagegen  bietet  dl^ 
!  MsHrtide  Bfsoheinong  dar,  dass  in  den  die  Mahrbeit  der  iMMieh 
lircbn  iMstimmt  (mm  Tbeil  efffitieli)  refrfSsentlrenden  Doknaienten 
weder  jenes  nationell  partikularisttscbe  Judenchristenthum ,  noch  je> 
nes  paulinische,  vom  Gesetz  sich  lossagende  Heidenchristenthum, 
i  sondern  ein  universalistisches,  und  doch  durchaus  unpaulinisches, 
I  anf  dem  Prinaip  des  wfiog  und  der  tp^«  rdhendas  Cbrisleolilom  das 
Bemehende  ist,  dse  eben  dacnm  auf  das  .nrsprlkngliel«  Cbiiilenlhnm 
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mit  Paulus  nur  in  einer  ganz  äusserlichen  Uebereinstimmung  erhält 
Daneben  behauptet  «tob  die  aoUpauiioische,  ebiooiüäche  Partei  Im  in 
dt»  MilC0  «vdiMMvhiiiiderls  als  «Ino  %  r«pht|Aittbig  gdltend« 
9$nftky  und  flasbl  ia  dar  Zeil  <d«ff  Gnosis  «nur  liemcball  in  dec 
Kirche  gelangen  xti  können,  während  in  dersnlben  Zeit  eine  bedeu^ 
tende,  den  Gnostikern  ganiUge  Partei  Yorhaniien  Ut.  Diese  VcrhäU- 
9tnt  k§mmi  «Ml  wohl  «adei«  ecUlif  «aiid»».  als  so^  dM*  ein  Tbeil  1 
det  iMbal^n  Meaebrialt»  seiaeii  naliooalea  Partlfcnlamaas  und  i 

• 

sein  buchstäbliches  Festhalten  am  Geset?  (an  der  ßescbneidung  und  | 
dem  übrigen  Rttualgesetz)  aufgab,  und  ebenso  die  Pauliner  nus  den 
icbmi  irübar  (Ii.  1.     37  ff.)  afilwick^iteft  .GriUideA  ^am  Pripsip  des 
MlllMee  attd  dar  i^m  m-iet  MabsaabljnruayMdirlaA,  wosu  namanUieb 

das  ßedürffiiss  einer  festen ,  (feset/lirhen  Organisation  der  Kirchen- 
Verfassung  und  des  Kultus  beigetragen  2u  haben  scheint.  So  bekam 
das  petriaiscbe  Elemeiit  (das  judenchrisUiche  iro  Sinn  des  petrini- 
sehe»)  datUabecgawicbt^  während  daneben  die  sirengere  judenchrisi»  / 
liehe  (ebionilische)  Partei  foildiuerle  (wie  sie  s(hon  von  Anfang  an  / 
im  Rdmerbriet  eine  besondere  Fraktion  des  iudencbristenthums  ge- 
büdel  hatle),  und  swar  unter  diesen' Verhftitnissen  ganc  naCftrtfcb  als 
eine  für  rechtgläubig  geltende ,  -so  au  sagen  byperorlhadoxe  Partei, 
welcher  ebf^iso  auf  der  and« uj  Seile  fortwährend  entschieden  pauli- 
aiscb  (später  gnostisch)  Gesinnte  gegej^beraestanUcn  sein  mögen. 

IrniMal  aeigiBn  dea  iuiioaaai*  ii«d  PbiUpparirMf,  aawie  die 
Pistoraibriefe,  dass  In  det'  erstarr  Zeit  die  Opposilian  gegen  Pauhia 
in  Rom  die  Oberhnnd  geuaan,  und  ihm  die  (ienieiiischaft  fast  durch-  1 
aus  vervaigaste  (Kol.  4,  1 1.;,  so  dass  der  Apostel  in  den  letzten  Zei-  \ 
tea  nur  eiieA  «abr  Ij^aabiauMan  Kraia  von  Anblogarn  um  sich  hatte  ' 
am.  8.  90.  9  Tins;  4/16.).   AMn  der  Rirla  des  Henaas  beweist 
durch  die  .^rl,  wie  er  das  Judenthnm  als  etwas  schlechthin  Untergeord- 
netes betrachtet  und  in  seiner  Lehre  von  der  Uranfänglichkeit  und  üoi- 

veriilität  der  Ureha ')  die  Priorität  uod  AUgemeiobeit  des  cbristlicben 

ii.i  ■  I  II  j  .  .      .  • 

'  1)  Vis.  2,  5.  ümniunt  primo  creMa  est        e$  proptcr  iUam  mundus 
/actus  est;  ebtfuso  1,  1  und  3,  daher  sie  auch  als  hochbetagte 
Matrone  erscheint.    Für  die  Universalität  ist  besonders  bezeich« 
nend  2,  2:  impLti  Muti  du's  jtoeniLcutuie  omnibus  sanctis ;  ^ttibus 
miem  f^mUeiHifl  mqm.if^,  ^qvin^mo  #  igmi  anders  als  A^ok.  7, 
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Prinzips  als  etwas  sich  von  selbttVmtfliendesMnfiellt,  dass  gerade  (lie 
Hauptursacbe  des  röroischen  Antipaulinisrnus,  der  jüdi- 
sche PartikQlarUmos,  in  Rom  Ifingst  <ver«tsbiirand6n  war« 
Und  dleis  konnte  dorch  nlelits  Anderes  afs  didarch  geiobelien  Min, 

dass  dieser  Streitpunkt  seil  dem  Tode  des  Apostels  ruhte  und  die 
Debatte  über  Judenthum  und  diristenthum  eine  von  der  iiisherigen 
gsni  vmehiedene  Wendung  genomsMO  iMlte,  wie  «ns  der  voU 
um  das  Jahr  90  itt  setsendo  nnd  dem  BHef  des  Kfsment  tul^lge  in 

Rom  jedenfalls  bekannt  und  wirksam  gewesene  Heb  räe  fbrie£ ') 


4  ff.)»  ausserdem  die  vnederholte  Hinwelsung  daraaf,  dass  der 
Käme  des  Sohnes  Gottes  ,,aller  Welt,  allen  Völkern^  verkündigt 
worden  sei  und  daraus  steh  das  umm  tmjmf  der  eccletia  gebildet 
habe  (Sim.  8»  S.  9,  17  u.  s.  f.).    Vergl.  ausserdem  H.  1.  S.  54. 
1}  Die  Schwierigkeiten  der  Frage  nach  Zeit  uod  Empfängern  des 
Hebräerbriefs  (iibor  letztere  namentlich  s.  de  Wette)  sind  wohl 
nur  dadurch  xu  lösen,  dass  man  atuilmint.  er  sei  an  (He  rciniische, 
hauptsät  hlicli  aas  Judenchristt  n  hestchcnde  Gemeinde  gerii  biet, 
besonders  wci^^cn  des  oi  dno  'irn/.iai  (13,  20.)?  und  zwar,  da  es 
für  ihn  ein  Uauptsweck  ist,  den  durch  Unglück  und  Druck  ge- 
sunkenen Math  seiner  Leser  wieder  aufzurichten  (s.  B.  c.  12« 
in  den  Jahren  90  ff.t  i^'Ur  Zeit  der  domilianiscben  Verfolgungen 
and  Bedrückungen  gegen  Juden  und  Christen.  Auf  die  Zeit  nicht 
vor  80 — 100  führt  bestimmt  2,  S«  vno  tojv   dnowaptwv  tt9 
■tjfiac  fßtßattu^^  weiebe  iSeov^üfM*  ja'als  bereite  vom  6ebe»> 
plale  abgelfoten  gedaebl  weedenc  ebtaso  V»4*  die  Erlnntruog 
an  die  Zeichen  und  Hrifte  der  apo^lisehen  Zeit  (vgU  13» 
DasPrSsenSj  in  welchem  von  derStiftshutte  meist  gesprochen 
fvird,  beweist  dagegen  nichts;  dasselbe  Präsens  findet  sich  auch 
IS«  10.  it'j  wo  vom  Lager  der  Israeliten  in  der  Wfiste  gespro- 
chen wird,  und  besondert  Josephna  v.  Ap.  1,  7.  3*  23.;  dna 
Priseas  wird  dort  wfe  hier  gebraucht«        es  sSch  nicht  um  Ge- 
schichten und  Ersfiblungen,  sondern  um  Schilderung  und  Bespre- 
chung der  Sache,  ihres  innern  Wesens  und  Charakters  handelt. 
Uebrigens  kommen  auch,  wo  es  für  den  Sinn  passend  ist,  Präte- 
rita  vor  (Hebr.  7,  9.  9,  i.  8.)«    I^azu  kommt  die  hohe  Stellung 
der  fiY&UBvot  (15,17.)  und  d;is  tiid  tof  %qovov  (5»  12.),  eine  Stelle, 
welche  überhaupt  darauf  hinweist,   dass  wir  uns  hier  bereits  in 
einer  Zeit  befinden,  welche  seit  der  apostolischen  Epoche  schon 
manche  Wechsel  des  Standes  der  christlichen  Angelegenheiten 
hinter  sich  hat,  und  welche  das  BedUrfniss  und  den  Trieb  zeigt, 
durch  dgenea,  aelbstslindigiefe  firbennen  des  in  Christentb—  Ge> 
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beweist  In  ihib  handelt  es  sich  nicht  mehr  uro  die  äussere  Fragd 
itaeb  dem  Vorrecht  des  judischen  Volks  auf  den  Anthell  am  Evan* 


gcbeiKii  sich  auf  t  Reicher  Höbe  apit  jeMr  Efocbe  su  haltaa 
(9MmtakoB  y«  19*  rgU  das  Folg.  bis  6,  l^.)*  Für  Rom  sprich! 
weiter  der  Umstand,  dass  ror  Trajan  die  Cliristenverfolgungen 
(die  ersten  Zeiten  der  jenisalemischen  Urgemetnde  und  einxelne 
m  den  Sendschreiben  der  Apokalypse  erwähnte'  FeindseliglieillNi 
YOn  jOdlseher  Mte  aiogemMMnen)  sieh  auf  Rom  beschränkten» 
Der  Brief  könnte  von  einem  der  römischen  Christen  gesch rieben 
sein,  ^uoj  Domilitinus  rclefcavcrut  (TertuII,  apolog.  4.  vgl.  fiebr, 
13,  19.).  ^ueh  die  speziellem  Uiiistaiide  der  domitianischen  Be- 
drüclumgen  scheinen  zuzutreffen.  Suolon  erziihll  Domit.  12: 
praeter  ceteros  Jiutuivus  fin  its  m  vi  ln^-'^iine  actus  est  ,  ad  (jit-vi  ticffrc' 
hantur,  qiii  vel  imprn/essi  Jndaicnni  vtvereut   vi  tarn  vel 

,  dissimulaUt  origine  impo-slta  i^enti  triifuta  non  pependissetit ,  d.h.  was 
idie  Erstem  betriff,  Christen,  die  ja  sich  nicht  als  Juden  bekann* 
ten,  aber  von  Seiten  des  Staates  als  Anbänger  jüdischer  Religion 
und  Sitte  betrachtet  wurden.  Die  Christen  galten  dem  Imb^ieri* 
gen  Fiskus  als  verhappte  Juden;  man  Konnte  sieb  mithin  der  Ver^ 
folgung  dadurch  entaiehen«  dasa  man  sich  als  Jude  angab  und 

-als  Me  (das  M^x/mw)  bnaahlte.  Auch  das  Zweite  (ml  dKfMii- 
kta  «rej  mussie  besehniltene  Christen  treflfen  (man  vgl.  Gasanb. 
ad  1.  e»  und  die  weitere  EraiMung  Sneion's).  Wie  gut  stimmt 
davsi  die  ?on  dem  Brief  beluln»pfte  untreue  Hinneigung  rd- 
miaeber  Christen  aum  Judenthnm!  spricht  er  niobt  von 
etwas  dergMcfaen,  wenn  «r  13,  18  fisr  einer  prolbnen,  wie  Esa« 
um  schnöden  Vortbeils  wAlcn  sieb  Selbst  und  das  EMfsburls- 
recht  (die  Cbristenwürde)  proslltnirenden  und  preisgebenden  Sin- 
nesart warnt?  Sollte  ;edoch  der  Brief  nach  Hleinasien  {gerichtet 
sein  (etwa  nach  Laodicea,  vgl.  ScnrfFnBKWBtiROER  Beitr.  153.  ff.) 
oder  \>pnlgsten8  seinem  Ursprung  nach  (>ve^en  seines  chrlsiologi- 
sehen  Charakters  und  seiner  Verwandtschaft  mit  der  Apohal  vpse) 
dorthin  gehören ,  so  wurden  schon  Hlemcns  und  Hernias  hinrei- 
chen, die  Ton  uns  angenommene  Entwicklung^  Rom's  zu  beweisen, 
und  ein  wirMicher,  nachhaltiger  Einfluss  des  llebräerbriefs  in  Horn 
bt  gleiehfalis  durch  diese  beiden  hinlänglich  Terbfirgt.  —  Fällt 
so  der  Hdbräerbrief  unter  Domitian ,  so  ist  es  ganx  einfoeh ,  den 
des  Klemens,  der  durch  ihn  bedingt  ist,  in  die  letaSen  Jahre 
YOn  dessen  Regierung  nach  den  c.  1  erwiinilen  ^vft^ogal  und  itm- 
^tun^iints  au  setaen.  Damü  stimmt  ebensowohl  c,  47.  die  a^z''^^ 
Htttlifoia  Ko^wd-iw  ah  c,  5«  die  fyftovu  ytvopupo*  d&iiirnl  t^s 

'  yt¥täs  ^pmpt  unter  welchen  Petrus  und  Panlns.  Ehie  aehriftstel- 
lerische  Fiktion  entbik  der  Brltf  aieb^  Pfir  die  >Msb9«erf  er- 
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und  ßeschncidimg  ein  solches  Vorrecht  begründen,  sondern  um  in- 
ner« Fragen  des  Judeachriftenthuais  selbst,  um  dai  Vetbaitniai»  io 
Irelcbei  täne  beiden  Blemeole,  daf  jilifiiebd  and'  ebrjifllehe,  imtet 
einander  zu  fetten  afnd'.  Indem  der  Bl!ief  tbeUa  gegen  Abfall  tom 
christlichen  Prinzip  überhaupt,  theils  insbesondere  gegen  Hinneigung 
unm  Jttdenlbain  «uftrio«  veifoigl  er  d^aeqi  ^eincp  lUreek  ui  d|^r  M 
äm  er  •  ine  dem  oloeynvtn  Weae»  dna  CblaileailMuMi  unA  «einei 
¥erhlltnisiei  tarn  JndentlMini  das  nolhwendig«  and  richtige  subjek- 
tive Verhalten  zu  ihm  ableitet.  Der  Christ  muss  —  daher  der  theo 
reM'cbe,  didaktische  Charakter  dea  Briefs  —  sich  iiber  die  bloasie 
an  einem  entwickelten  Bewuiataeii^  davon  erbeben,  daaa  das  Gbriateo- 
tbum  die  unmittelbare,  höchste  und  letzte,  alles  nur  irgend  Erdenk- 
liche gewährende,  durchaus  volikommene  und  ein  för  allemal  festste- 
hende Offenbarung  Gottea  selbst  Cdaa  „letate  Wort«  Gottes  1, 1.) 
ist,,  und  iiaas  es  desswegen  unbedingtes' Pesthalten  an  ibro,  sei  ei 
nun  int  Glauben  oder  in  Hoffnung  oder  lü  Werken,  dass  es  eben  die 

rrr-T   '  • 

fassung,  die  noch  die  ursprüngliciie  Form  der  UDterordnimg  der 
r/o*  unter  die  Weiteren  hat  (c.  1.  3.  21.),  und  die  aU  etwas  erst 
fest  7.U  begründeudeg  behandelt  wird  (daher  die  Behauptung  ihrer 
Etnsetsung  durch  ibe  Apostel,  die  eipe  leichte  Augmentation  des 
wirklichen  Verfahrens  der  Apostel  selbfit  ist,  vgl.  iKor.l^, 
j  <      ist  daaktetejabrzehent,  namentli^l»  lik  dena.jHdeiiGiKift)icheQRom, 
M.i  eher  «u  spät  als: att irith»|  Piwdiikt  des  aivfil«i'4abiilMU|derto  iat 
.  -r*  tedeaai  dar  mi^narebiaebe  Episkopat«   Sinen-  inn^  IJotar- 
'  '  schied  Küviaeben  KMIsani  und.  Laieist  Priestar  und  .  Volk  (vgl. 
ScHwnsKia  II*  ist;),  stainirt:  der  Bilif  wbt,  .soaidarp  nnv  einen 
Vnieffaabied  des  Ainaes,  cmm  feste  0<ilM»ai||ion  der  kMilicbeB 
..  VJmrift1|lttogen^ wie  enC  die.aliteslinM«^ 
.  so  benA  er  sieb  e.  37,  ««f  die  weüBebe.  StaaM^nung;  es  ist 
neeb  das  gaint  eioAiebe  lotepeiNie  dar  gottesdiemtlicben  Ordnung, 
"  das  viel  älter  ist  als  die  Gnoi»!«  (120.).    Wie  könnte  bald  nach 
100  J  Pelr.  c.  5.  hierarchi&chüa  Tenden/.eu  entgegengetreten  wer- 
den, weaii  der  Presb)  terat  nicht  weuigsteus  in's  Jahr  90,  80  n> 
Chr.  zurückginge?  —  Da  auch  Dionysius  %onKoriutli  diese  «tt*- 
oroÄrj  als  eine  Sm  Aktjfxhvroi  yQaq)tioa  beeeicbnet,  so  ist  an  der 
Abfassuug  dieses  Gemeindescbreibens  durch  Klemens  allerdings 
schwerlich  noch  «u  zweifeln.    Vgl.  Ritschl  S.  286,  der  übrigens 
diesen  Brief  namentlich  iu  Bezug  aufsein  V^bjüioiss  zum  A,  T» 

euffailead  unvoUjStä«digiMbanda(t* 
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raklere  dfs  Gliritl6BlliMM'4e«i  Jadenthum,  d«in  aAen  Teatamenl 
gegenüber  be^usbt  sei,  data  einem  das  Bewusstsein  des  Unterschieds 
xwiaüheQ  beiden  nicht  über  dem,  was  ihnen  gemeiosam  ttt,  fich  ab« 
iltfR^  nml  YCfduiille  Ct^*    ff*     Ü  ).  dan  nmi  tMeht  n  M 
rit«jrilti  4«iuiMlichUifc  d«9  OwIinoiialgeMliei  ak  Ja  tiii  adwiBhit 
ficberma*  giaifbimei  Mittel  der  Veaidlininig  nrit  Gott  «icli  in  v«r^ 
gewissem  {ßißc»9Sü^u$  tri*  xopr)m>)  zuröelfälle  und  dadurch 
das  Bewussisein  der  im  Ctiiislenihuni  gegebenen  iMöglicbkeit  einer 
unendlich  vpUkommenerti,  geisügero  Versöhnung  verliere  (13,  9.fL 
«.8.4^>  sondeni  vieliaebr  die  Uinweistwugen  det  «iteil  Bmtie«  «elbtt 
«i|C  adne  VtivoHkOMmidiftit,  tnf  ^tjne  jutr  TOilMMeitaade»  tipM* 
<piMlto^«>i(  Meiste  (Y«tB    8  »n)  und  mi  itiier  Geieta^avireng*  fifH 
•1^0  tttch  das  abatrabire,  wie  unbedingt  der  Gehorsam  sei,  weteheii 
eine  Offenbarung  Gottes  und  welchen  somit  insbesondere  das  Chri- 
stentbum  fArdein  muss  (2,  i  IF.  u.  s.).  Den  Glauben  seiner  Leser  ao 
dto'^eitiniBUWf  des  CbriitMitonM  für  die  Naohfcowmea  AhrriiMM 
C9«-i60  oinNiit  dßß  Veifaaaeriiifiit  ini  MMatttti  i»  AmtmA^  Mmk* 
dm  b9lf  achtet  aie  als  Solehe.  die  im  Beaits  beider  (Mfenbardiige» 
sind,  die  zum  alten  Bond  den  oam  bimiiltekommen  haben ,  aber 
nun  auch  dessen  sich  bewusst  bleiben  sollen,  dass  sie  nicht  mehr 
btea.ittdeq,  sondern  auch  Chri$teo  sii^d.    Warum  waren  einst  die 
fdaiiirhap  Jndeocibrlite^  awt  Pauhia  umiiIqMmi,  ala  -  weit  zmtk^  aie 
d«ftifillMlMillHitii  'filr,'e4waa  UAberei  ala  daa  biaberlga'ladeiillidtaH 
l&r^die  elnaige-  9wnifUt  Uelten.apd  nwi  verlangten,  daaa  dieaea 
Heil  vor  Allem  den  luden  ^«  eigen  gemacht,  dass  es  nicht  durch 
vorzugsweise  Hereinziehung  der  Heiden  für  die  Juden  Gegenstand 
d^  Misstrauens  uad  Unglaubens  und  so  diese  Letztern  um  die  ihnen 
WM^faMbU  Briöaang  flehitebt  werden  aellieB?   Auf  dieaer  Jlaaia 
e^eiirt  der  Verliiaaer»  ala  in  der  romiiaben  Geraelnde,  vie  aemMaf 
«rig^  JuraptakUieb  wohl  In  Felfe  finaaerer  Mahren  ndd  lediing^ 
nisse,  vielleicht  auch  als  Ruckschlag  auf  die  paulinischen  Stl-citi|f^ 
keifen,  ein  Zustand  der  IndilTerenz,  Erschlaffung  und  Muthiosigkeil 
eingetreten  war,  welcher,  die  Begeisterung  für  das  Cbristenthum 
^hmba»  bei  Waadben  einen  tlMfen  Buobtritt  aiam  Jidenduinrlie- 
HncMan  lieaa  C«fli-  &  wd  die  Aa«i.>  dnd' def  Lalirb  dee 
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üMiig««  MwiUiiistflii  in  MBti,  der  rftmilclwn  BbionlMo,  tket  M 
VifbindiicU^t  moMitefcer  and  wefal  aueh  C^gen  4tot  {«ro»  «nd 
#MtrM«*  13,  0.)  etcliscli  Mcetitcher  Speisegesetze  (t.  Il5in.  14.) 

ein  gröfseres  Gewicht  verlieh,  als  sie  bisher  gehabt  hatten  f/Jpw^uaT« 
a.  a.  0  ,  weil  seit  der  Zerstörung  des  Tempels  das  RitiialgesetV 
btttpla&chlkli  auf  diese  r^ducirt  war).  >  Dieie  Hioneigong  zum  hi< 
danlham  war  niclit  der  nationale  Parlftnlarisimii,  den  der  R<)mer^ 
bfflef  0.  I  — 13.  beklmpft  (nur  von  ßQwfiattt,  tiMi-  ton  ntQtti^n 
ist  die  Rede),  nicht  der  ZeIoti§mus  fQr  voftog  und  ep/a  (diese  be- 
kämpft auch  der  Verfasspi  nu  hl,  er  setzt  sie  vielmehr  dem  Rituellen 
als  den  wahren  Gottesdienst  entgegen,  13,  16.),  sondern  Folge  der 
KralUoaigkeft  dea  cbrbtiieben  Printipt,  die  im  Aeniieimi  'RttieHe» 
M  Btä  ineMe^  einer  ff nfUMigleR,  welohe  in  einer  sich  «elbet  ibifi' 
leaaeiien,  bedringten,  meist  aus  luden  bestehenden,  achon  YorM 
viele  Ebioniten  strengster  Richtung  unter  sich  zählenden  Gemeinde 
seiir  natürlich  war;  es  handelte  sich  nicht  mehr  um  die  paulinische 
Kentroverse,  sondern  um  die  durch  das  Ueberwiegen  des  Ebionilis- 
■«•  ■ngmgie  Vrage.  wieriei  oder  wiewenig  das  Jttden€hritleBtbit# 
yott-ieinom  JAdiaeben  Charaiiter  fealbalten  kann,  wenn  ea  noch  Cbri^ 
atenlbnm  tetn  will,  und  awar  nach  einer  Seife  bin,  weiche  Paaiua  ^er 
christlichen  Freiheit  anheimgestellt,  als  etwas  Indifferentes  behandelt 
halte,  nni  die  Frage,  ob  d.is  Bekeniitniss  zürn  Christenthum  überhaupt 
noch  eine  Bedeutung  habe,  wenn  die  Hauptsache  der  Religion,  die  Ver- 
iibmiof  mit  Gott,  nichl  Im  apeiifiacben  Inhalt  dea  (Matenthami 
leibat,  in  der  Person  (dem  Opfer)  Christi,  sondern  In  rita^len  and 
aaeetiaefaen  Handlungen  gesucht  wird.  An  dieSteile  des  patlliniacheHf 
Gegensatzes  zwischen  Glaube  und  Getetzeswerken  tritt  jetzt  ein  an- 
derer, das  Prinzip  der  tpya  gar  nichl  berührender,  nicht  dns  Judenchri- 
steoihum  (das  Gesetz)  schlechthin,  sondern  das  Ritualgesetz  treffen» 
dar  Gegensatz,  der  Gegensatz  des  Christenthoms  ala  einer  wirUieheii^ 
gaiatigen  VecsOiinung  mit  Gott  gegen  die  blos  aehelnbarei  Susset^ 
liobo  VersifaBang,  wolbbe  das  Ritaalgeseta  mit  seinen  ungeisdgeH 
Anordnungen  and  Vorschriften  gewährt.  Der  Hebräerbrief  ist  es, 
der  diesen  spSter  allgemein  angenommenen  Gegensatz  z\^^st  hen  .Tu« 
denthum  und  Christenlhum  (vgl.  H.  1.  S.  42.)  zuerst  aufstellt;  aber 
disser  (dem  VerbütnNs  Jess  xwn  MMrisÜamiis  analoge)  Gegenaalij 
iMroiil  «JeH^lcbt-  Me^.'SMi  ponlhtiiflbett  ftreisen  hertotgoboHd  (i^- 
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23.),  ist  ein  bereits  aacli  iimerbaik  4M'Jad«ii^rliteiifham8  felMt 
fallender  Gegensatz,  da  er  weder  d^^s  Prinzip  der  ^o/«  nocii  das 
der  israeliiischeo  ßevorrechtung  ausschliesfit  (wie  Paulus  ,  sondern 
nil  beiden  f aiaimnfii  lieslebaA  kann ,  sowohl  der  Sache  als  der  Aa- 
«aatof  iiMb,  'ditf  von  Um  gemaehl  wird,  fofbrii  der  VeifaMtii  aa- 
menUicb  dit  Werke  nicht  nnr  oobcfdingt  ferlarigt,  aondeiß  ibnen  tneb 
leiM  irollgulüge  VerdienstHcblLett  iMrbreibt  (6.  10.  18,  %  16.). 
gerade  wie  der  spätere  Ebtonitismus  da»  Opferiiislilut  verwirft,  ohne 
dadurch  mit  seinem  jüdischen  Bewusstsein  irgend  in  Widerspruch 
cu  kommen,  fibendaram  konnte  diese  Auffasittog  des  Christlichen 
ole  der  Vottendung  detAJUeilonenUidien  telbik  den  r^miidten  o4er 
andern  iudencbrielan  webl  ingenolbel  werden;  der  Verhtter  leigt 
i^ar  einige  Beaergntsi  fiber  den  Bmdnick,  den  lein  Schreiben  beT« 
vorbringen  werde  (13,  22:  naguxukuf  vfiag  dpi%Ki&ai  zov 
Xoyou  rijs  nugttnK^afajs),  glaubt  aber  doch  der  Einstimmung  sei- 
ner Leser  mit  ihm  ▼craiobfri  nein  zu  können  (V.  19.  S4.>,  obwohl 
ein»  der  ganxen  Tendent  teinee  Scbreibene  genlSUv  JndenchriiliD 
4nd«  weil  er  je  eeine  l«ehro  «tie  dem  JudenebrialenCboni  ealbtl  bei« 
ntti  eniwiokell«  weil  er  nieblf  Anderes  alt  die  KoiNeqaenxen  beraos- 
gestellt  hat,  sv  t  Iche  damit  geseUl  sind,  dass  es  im  Christlichen  die 
VolJendutig  des  Alltestamentlichen  erblickt.  War  aber  einmal  diese 
ToUkommene  Scheidut^  dea  Cbristenibom«  vom  Judenthum  in  Bezug 
jMtf  daa  BtlueUe  dnrisbgoeelcC,  lo  mofale  aiidiPaoltts  wieder  bi  einem 
giMMÜgein  Ucbto  ericbenien.  Der  tiegental«  gegdo  im 
aUb  aber  -eueh  obnedieaa  in  Rom  schon  deswegen  bei  Vielen  abiliMi-  ; 
pfen,  weil  roll  dem  Tode  des  Apostels  nuch  seine,  die  Judeiichrfsten  [ 
gegen  ihn  erbitternde  Heidenmission  ein  Ende  genommen  hatte,  eine 
Wirkung,  welche  dieses  obwohl  äussere  Mnment  deswegen  haben 
lineie»  wnil  dar  rimieeJie  AntiH«liniMmia  einmal  dnmnf  tiorakln, 
mnl  «ett  die  r&mMm  Gemeinde  'm  der  ältom  ZMl  banpIMMcb  9U 
gebomen'  Men  (üelleniilen)  bealend  (8«MmnHiLnii  11,  209.  iMm, 
Tüb.  Zeitschr.  1831.  IV.  —  Die  Wirkungen  des  Hebräer- 

briefs  in  der  römischen  Gemeinde  lassen  sich  iiiar  eriiennen  aus  ihrem 
Bnef  an  die  Kofintiier,  dem  sogenannten  ersten  B-rierdßs  Kle- 
wem«  jdnr ^O'la  Gemn&ndnic^foibtfn  ein  anthnnliMb^-e 
.Bnidintnllftr  den  SUndi^nnkt  «enigetont  derÜnkrhAlt 
idnr  rihniacbett  Cbnitilnn  «bfiN,  MaJEiroob  ill^af  AnMwwg 
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jder  iUrcbiichen  Einheil,  Ordnung  and  Sitte,  die  in  dem  nach  c.  47. 
lotanM  nooli  Piohii  fit  t«iiift  Aofclofflftt  bettacbCmMleD  Korialli  «iir 
fettetan  war,  ^tgegenauwirken;  dte  lßllel«  4ia  et  dam  anlMelil, 
sind  lofgcnde:  cinmfti,  die  Werie  ah  das  scMechihin  Nothwendfge 
oachxuweisen  und  deswegen  die  pauiiniftche  Rechtferligungstebre 
Mab.  dem  Vatga^g  des  Uk^bn^Mah  m  wk  moiMMraii»  daaft 
Olaiibe  saine  speiifittha  Digulllit  farH^Nrl,  aodanir  die  WahvWl 
uii'i  ewige  Oulligkeit  der  alltestamentliclier^  Offenbaning  und  insbe- 
sondere des  niosaisiiien  Gesetzes  zum  Bewusstsein  an  bfingen,  und 
andttdi.  dilralii  m  iiaiiiaiiUicb  die  «dtllleMMil  dai  m  den  ApaaUh 
■iwgaieirtgn  Maeiiftttebeii  Amtea  aii  begrönden.  Was  mnlcbil  die 
Werke  und  die  Reehif ertigungsl ehre  betrillt,  so  geht  der 
Vefiaaser,  oachdem  er  seine  zuerU  «Ugememer  gabaltenen  Ermib- 
mmgaii  adr  Hafligong  und  i<iabe  mit  dem  Satae  jjpya»»  diw«*ot^ta>aa 
m»  ftij  loyoi^  gatchlaafen  bat.  ton  e.  %i  an  baatimmlar  auf  dte 
Frage  ein,  wodurch  der  Mensch  die  tCkuyla  OtoS  sich  anzueignen 
.babe.  GJekb  da«  firate»  was  bierüber  bamarbt  wird,  ist  voUkomnieii 
-bMeielHiand;  er  bagmiit:  Tiiß9s  fii^p  ^Xioyii^ti  i  wuwii^ 

ganz  wie  er  nach  Jak.  2,  21.  fT.  insofern  in  mauwg  gerechtfertigt 
wurde,  als  sem  Vertrauaii  auf  Qo«l  aa  aaiMii iif/«  mHwirbte.  m 
ifrm  Ydtedeta  daa  reine  Oegentbefl  iB  Mm.  4.  Atter* 
dings,  MriMm-der  ferfesser  (x  32  fort,  sind  die  Segnungen  OoHaa 
freie  Geschenke;  alle  Priester  und  Könige,  ja  Jesus  selbst,  halten 
4bie  UarvUcbbeti  aiebt  aieb  seibat»  moIkI.  ihren  ig/m,  niebt  ibrar  db-> 
.m$0n^im  m  verdanken,  sendetn  dem  WlHen  Cntlea  (tgl.  lak.  t« 
18»),  ,»und  so  werden  auch  wtr,  sofern  wir  ja  durch  seinen  Willen 
in  Jesof  Christus  berafen  sind  {Kh}&tifwig),  nicht  durch  uns  seibat 
.glUMbI,  noaü  dnrcb  unare  Weia^  odar  fiinaiefal  oder  FrMnaig- 
rbaii:  odbff  dnaeb  :Werke,  die  wfo  gelhan  in  Relnbeit  des  llanewa> 

sondern  durch  den  Glauben,  durch  welchen  der  allmächtige  Gott 
von  Anfang  Alle  gerecht  gemacht  bat."  Schon bienach  ist  unter  der 
idb—iamgi  Sm  tiig  :ahriiU9  nfabta  Anderei  ala  dieta  vetetandna^ 
«aia  wfar  imtere<BafilBn(r'«üe  dnialenlblim,  wd  den  ^Reebten'f  oM 

Segnungen,  welche  die  Gemeinschaft  mit  Ciiristus  gewährt,  nicht 
nna  aelbst,  nicht  eigener  lirkenntniss  Gottes,  nicht  guten  Werkns 

jrwi'Wiaerer^dlle  <f«r  der  Bebebrtiv  «ie  Vil«'%      Mntoi  4m 
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Willen  Gottes,  der  uns  jene  Gemeinschaft  mit  Christus  eröfTnel,  und 
der  Annahme  dieser  ^etner  Offenbarung  (ntans)  verdanken,  wie  es 
der  alltestameniliche  Priester  nicbt  sich,  sondern  GoCf  Verdankt,  das» 
er  das  »Recht**,  den  Vorsog  des  Priestertbums  besfttt;  die  lleebt- 
ferti>ung  durih  den  Glauben  ist  biet  nichts  spe/iiigch  Christliches, 
sie  ist  nichts  Anderes  als  die  Berufung  aus  Gnade,  nicht  um  Verdien* 
ites  «ineii  (wie  5  Mos.  9,  4.);  die  di^JMvW»^  ist  nicht  das  ^ij  llf- 
fitt90tt$  ti  'napunxiöfiu^u,  sondern  die  mit  der  'Berufung  sam 
Chriületiihum  gegebene  Erklärung  des  Menschen  zu  einem  Gegen- 
stand der  «Segnung  und  Verherrlichung  *  von  Selten  Gottes  (wie 
X.  B.  ies.  41,  3.  45,'  $.'24.35.  und  sonst),  die  Hhtiq  ist  nicht  der 
Glaube  an'  die  versöhnende,  genoplhuLMidc  Kraft  des  Todes  Christi, 
sondern  das  Fürwahrhailen  der  götUicbeu  OtTcnbarung;  wer  diesen 
tilaoben  bat.  der  tritt  in  die  Theiinahme  an  den  Verbeissbngen  des 
Chrfstentboms  ein.  aber  den  whrkliehen  Besitz  derselben  hat  er  (o* 
M.  ff.)  nicht  schon  im  Glauben  selbit,  sondern  durch  tgy»  dixflfso- 
(ti^vflii,  durch  Thun  alte»  Guit  Wohlgefälligen  {c.  3 4.  extr.  35.),  durch 
die  Volibriogohg  seiner  n(fostnyßuwa  (o.  50.  37.).  daher  aodi 
tO — 12  zu  der  niVr*«?^  welche  Abraham,  Rabib  u.  A.  rettete  (vgl. 
Hebr.  It.),  slets  ual  q>ilo^(»i'a  hin/ugeset/l  ist  E»  ist  mithin  hier 
noch  ein  Hedürioiiis  voi banden,  sieb  mit  der  pauiinischen  Rechtfer" 
ligOQgsiehre  aus  einander  so  setsen,  ihr  eine  Bedeutung  abzugewin- 
nen (woraus  su  schliessen  ist,  dass  der  Paultnismus  In  ftom  noeb 
Geltung  hutie):  ibei  diese  Auseinandersetzung  bleibt  ganz  aus^er- 
iicb,  der  Verfasser  sucht  nicbt  vom  Prinzip  des  Glaubens  aus  zu 
den  Werken  zu  gelangen,  nicbl  onter  Pesthaltung  der  Tviarsg  die 
h/u  am  Ihr  in  entwickeln ,  wie  diess  ein  Paolin^r  bacb  dem  Vor* 
gang  des  Aposteh  thun  mnsste,  er  hat  vielmehr  im  ilcn  Glauben  im 
pauiinischen  Sinn  gar  kein  eigenes,  inneres  Interesse,  er  berticksicb« 
li|t  diaee  §man  hAn  -nm  ab  eiM.ÜMi/voci  awe»  gegebeM  aiftg- 
Mm  konr  trett  eller  Mnstigen  WeitsebwefiBgkeit.  Des  ihn  tretbende 
Interesse  ist  vi'elmelir  dieses,  nicbl  nur  die  Werke  in  ihrer  Noth- 
weadigkeil  aui:<;uzeigen,  sondern  wie  das  alte  Testament  überiiaitpi 
{f999ui  Ufifti^  ,ml9f^iis  i^  dgl  D.  43.  53».  45^.  eo  Mis|»e«OBilefe 
ias  dereb  MoLeat  gegeliene  0eeetj  eis  ein  gdttllt bes  jmd  ewig 
guhiges  darfoitellen.  Das  mosaische  Gesetz  ist  die  Offenbarung 
(^fMt  c53.),  ist  »der  Wille  Gottes  selbst''  (tk  40.);  das  moseiaebe 
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Gesetz  isl  von  allen  Propheten  bestätigt  worden  (c.  43.);  seine  An- 
ordaungen  in  Bezug  auf  feste  Ordnung  und  Regel  des  Gottesdienste« 
gelten  auch  fuc  die  cbrisUicben  Opfer  (7i(fOiqfOQai)g  diese  .werden 
Qttr  dadurch  Gott  wohlgeföUig»  dass  sie  jenen  Anordnungen  gemäsf 
dargebracht  werden  (c.  40.);  das  mosaische  Gesell  besUmnil  lüf 
die  Gott  zu  bringende:!  Opfer  besondere  Acmler  und  Personen,  was 
ebendamit  auch  im  Christenlhum  Gültigkeit  h<it  [c.  41.);  die  Ein- 
setzung des  bischöflichen  Amts  durch  die  Apostel  ist  eine  durch 
das  Dipsalsche  GeseU  längst  angeordnete,,  in  ihm  seine  Bei;ecbU- 
tjgung  und  göttliche  Aulorisirung  findendeBinrlchtnngCc.  42—^43^. 
Diese  Betonung  der  Aulitoritäl  des  Gesetzes  ist  nicht  etwa  blos.  durch 
das  sppzitlte  Iiitcjesse,  milteisl  seiner  den  Episkopat  im  einer  gött- 
lichen Institution  zu  erheben,  hervorgerufen;  vielmehr  tritt  auch 
abgesehen  hievon  das  Interesse  hervor,  der  .Göttiickeit  des  aitep 
Testaments  sich  namentllpb  im  Qe^ensat^  zu  einer  einseil^en  (pau- 
linischen)  ^^sehrii^ung  des  Cbristentbums  ^uf  sicb^sell^st  au  verg^-* 
wissern,  wie  die  Wahrheit  so  die  bessernde  und  läuternde  Wirltsam» 
keit  der  alllesUnitntlicben  Offenbarung  hervorzuheben  (c.  45,  19.) 
und  sie  als  eine  der  christlichen  vollkommen  ebenbürtige*)  erschei- 
jieo  zu  lassen  (c.  19.  ou  iiovov  nf^uq,  ukXd  »ai  ras  n^o  ^fiuiv 
ywms  ßtlwiovg  inoln^iir  das  Interesse  sich  aum  alten  Testamen^ 
nach  keiner  Seite  hin  In  ein  negatives,  antithetisches  VerhSltniss  i« 
jietzen,  sondern  in  durchgehender,  aneriLennenderUebereinstimmung 
mit  ihm  zu  bleiben;  es  Mi  nur  noch  Eine  OlTenbarung  Gottes  da, 
von  Adam  an,  deren  einzelne  Restandlheüe  [z.  B.  (iesr iz  und  chnst- 
lieber  Glaube)  in  rein  positivem  Yerbältniss  zu  einander  stehen,  yud 
dlaher  sammt  und  sonders  dieselbe  ewige  G&ltigiteit  haben  ^  was  na;* 
jwntUch  in  Beiug^  auf  das  Qe||eU  dadurch  möglich  iat«  ^w^^ 


Bne  gerade  der  Heideochmt  KlemenB  di»  Beiieutuog  des  A.  T. 
so  entschieden  hervorbebt,  darf  theils  wegen  des  olisieU#n  Che* 
raiiters  seiom  Schreibeos,  tbeils  auch  det>swe»en  nicht  autTalleii, 

weil  es  ja  von  Justin  und  den  übrigen  Apologeten  her  bekannt 
ist,  dass  viele  ficidcncbristen  gerade  in  dem  (die  hellenische  Reli- 
gion und  Philosophie  weit  überragenden)  AU  er  der  biblischen 
OlTenbarung  ein  Moment  ihrer  Göttlichkeit  fanden, —  freilich  auch 
diess  eine  vom  raulinismus  abliiiirende;  dein  RbioeitinuMa 
sti|9  Anschauipisiveise.   .  .  .  7 .      j      .  .  . 


Digitized  by  Google 


Oplerbegriff  ubd  dattlt  U—  du  PriHfefAimif  a«ih  i»  Gbtfr 
•iMillnnii  tfifft  8Mte  ind^,  t o  dati  aueli  ditr  ritmite  TheH  det  G9f> 

seties  eine  /war  nicht  buchstäbliche,  aber  doch  auch  nicht  (wie  im 
Hebräerbrief  J  bloi  ideelle,  sondern  eine  reale,  organiiche  Bedeulang 
für  das  ChrUteatlHiiD  hat  Diese,  die  sMain  seligmachande  iLraft  dea 
Chfiftanllwmi  iremeimiide,  den  UntomUed  dea  alteo  «od  «rate 
flvodet  a^  die  im  Bebrierbf  ief  anageiprocbeiie  AbaebaiHit  dea 
moaaiaelmi  Opierweaena  (Kap.  52.)  radmiNiide ,  daa  Gtaela  abar 
(uriJ  zwar  nitlU  etwa  blos  das  siltliche  Gesetz,  wie  Rithcul  S.  290 
anzunehmen  scheint)  in  Vergleich  mit  Uebr.  2,  2  wieder  zu  einer 
uomittelbar  göiUichen,  ewigen  InsUtuUon  erhebende  ailtestaroenüicbe 
Temkiiiik  düB  Aiiaciilieaa«i%  an  die  Ukt9  daa  Jafcebwbriefa,  die  ao^ 
driaUiülM  Ucrforiiateog  daa  Patnsa  und  swar  vor  Paoloa,  dcaaeii 
'peraMdie  Verdiensie  ailefdlnga  (Kefintb  gegenüber;  gebihtend  ph 
würdigt  werden  (Kap.  5.),  diess  Alles  kLinii  nicht  blos  aas  dem  hier- 
arcbischeo  Interesse  für  die  ailiesUmeoÜiche  Idee  des  Priesterthums 
(Episkopats),  und  nieht  blos  aos  einem  Beddrlnias  des  Pauiinismus, 
liie  etbieahe  ftaüfl  dea  GhriilaiitbiMia  beaUewiUr  aU  der  Apoalel  n 
iernniUren,  eiidlrl  wardee,  aondam  aetat  ngleieb  ein  lidereai«  f&r 
dea  alte  Taitenieiil  alt  aolcbea,  ea  aelat  die  Anaicbt  von  der  fevll* 
nischen  Lehre  als  einer  unzureichenden,  die  Ansicht  der  iNolhwendig- 
keit  einer  Ruckkehr  zur  Lehre  der  Urapostel  voraus  (wie  denn  Kap. 
13.  46.  42.  auf  AusspiMie  Jesu  suruckgegangeo  wird);  k«ra  der  < 
Mef  kann  niobt  ana  einer  padKniaebeB  fticblAog  faerv«rgageogeii  aai^;  ^ 
fib  ilfan-bedintbnden  Faktofän  abid  fldaiebr  asaaer  dem  bie^rdil* 
;«lben  BlMMnl  die  Labte  dea  Hebrlerbtidi  auf  dar  einen,  daa  Inden- 
(pctriaisthc;  Chrislenthunf)  auf  der  andern  Seite,  daher  denn  nuch 
Kap.  29  auf  eine  von  Kitsohl  l.  c.  freiiicb  nseltsam"  gefundene 
^IjKeise  geredeau  das  Cbtiatonih^Mi  als  ein  »aus  dem  Volk  Israel  her* 
CUgKhaBdae't  <ind  dennieo  derfinrlMmg  der  ibrigeB  laraallleii 
4m  eiMB' Volk  Gottea  parlialpirendea  larad  besetebnet  iiird  («ie  ta 
-der  Apokalypse),  ae  daaa  die  ifraelUaobe  Bevorreehtnng  niebt  anl- 
geboben  ist,  sondern  in  das  Ghrislcntham  mit  herübergenommen 
inrd,  weil  dieses  ganz  und  gar  im  Judenthum  wurzelt,  und  nicht  et- 
liW»  ihm  (■emiH^oiirelendeayiaeädttn  nur  eine  Abzweigung,  eine  be- 
iiipd|[<^i»iiinHi  iiim  lat  (vgL  ol  )a«a4^  nftm»  Map.  4.  90.  31.)* 
mm  ibÜWidlg  iiilia  VorbitoiaaBi  ewiaefaen  MmUmi  mi  Cm^ 

%kmL  UkA,  ilSo.  (IX.  Bd.)  a.  H.  17 
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«tentbum  kann  in  einer  Gemeinde,  wie  die  rdroiiche,  wo  die  Frage 
iiaeh  der  Bevorrechbing  der  jüdisehea  N«tiooaUtat  von  so  grower 
aedeatoag  g«wM0o  rar.  mtbi  lufülig  aeiii»  u  ki  vIeiiMbr  (tgi  Ate. 
16, 8— .13.)  aoob  Mir  diaiett«  (weiili  ancb  iwr  ideelle)  fieelevrilioi 
der  Dignitiit  des  Aittestnmentlichen  vorhanden,  wie  bei  Werken  und 
besetz,  zum  deuUidliea  Beweis,  dais  das  JudenchrisieoÜuun  in  Rom 
4u  UerrtdMAde  war.  Alier  Ireilkh  nicht  det  in  f^eHes.  pnkAiMbift 
^iiMie  partihttlarif  liidie  ood  des  «Meliicä  rÜMile  liidenchrUteiilhMi 
des  Ebionitisnius ,  sondern  das  Judenchristenthum  in  einer  GeiUlt, 
bei  weicher  dec  EinÜuss  der  im  Hebr&erbrief  ausgesprochenen  Ideeo 
«ieht  SU  veffkenmü  iel,  obwieU  es  eicli  T«a  Panfaie  ii#cb.«eiteff  enlr 
4ml,  elf  ecbon  jener  et  gethen  hidi%,  Dee  Blut  Cliriili  hst  «eilft- 

sende  und  reitende"  Kriifl  Kyp.  12.),  es  ist  der  Preis,  um  welchen 
Gott  der  ganzen  Weil  die  X^9^^  der  fUttiifoi^a  zu  Theii  werden  iäs&t 
^ap.  7,  wie  i  Petr.  1»  19.)«  «od  eteMo  Iii  Gbrkt«  loaerhalb  des 
43iirieCeotbofiii  eelbil  der  ßon^i^  otid  ir^erran^^  xrit  mü^mks 
^fxü)U  und  der  uQx^fQf^^^  n^If  n(Jo^(^o^iüif  rjfifuv  (Kap.  36,  58.),  in 
welcher  letzlerea  BeitimBwng  wiederuni  die  «ItleetMneoUidie  Idee 
AoM  wohlgefälliger  Opier,  «e  der  HeMch  dirbriogeii  kenn,  vid  hä- 
4tiiMnter  aitiraHehrfterlirief  hervortritt.  DeeChriileiitlHiiii-iilliiealt 
dieBeligion  der  universeiJen  Erlösung,  welche  die  früher  (K.  7  ff.)  nur 
.Biof  einen  ga*c|>eokie  X^iifuratfüimgta  einer  aUgemeina«  luinacbeB 
bcetiiiHDilil;  ea  iit  die  Religi«B»welehealii  gMtliebae  und  ewigeillQÜ' 
;pffiailerlhaii  aa  die  64eHe  deii  menschlichen  HohepriestertbiiBii  itaNi* 
ten  Bande,  und  ebenso  die  Busse  des  Herzens  (im  Hinblick  auf  das 
Opfer  Clirietf )  an  die  Stella  Mt  aÜiaelaniaiiUiohaa  Opler  aaUi  (K  &d.>; 
du  iai  ein  tdaalea,  epitHaellaa  iadentlHMn.  daa  (lo  gut  ab  9^K4k 
fHiiloniscbe  Alexandrinismtis)  auch  ein  ursprünglich  jüdisches  Ba- 
wussUein  vollkommen  befriedigen  moss,  es  ist  die  umveraelie  und 
{•einige  VoUeateng  des  aUca  Baadaa,  aa  hat  ia  YrngMeh  lii|l.diaiaai 
<aiaa  nX§imtf  ^ittSw  {Kap^.  4f .),  ea  iet  dat,  waratrf  difliälltaatelMBlr 
liehe  PropheÜe  hinweist  (Kap.  12.  17  ),  worin  die  grosse  Gesamnil- 
oüenbarung  GoUes  kuirninirt;  und  damit  ist  ni|n  allerdings  die  Uög« 
HebkAH  gegabao,  aiiah<die.paaliniadien.ldaaB  voa  ff  tliimg  <»d  Vaa- 
'albaaag  la  adopCifwa;  Daa  JadaadNiietealhaai  aehöpft  jeMaaa  a&ab 
aelbsl,  aus  seinen  eigenen  alttestamenliichen  Ideen  (Opfer  und 
4iabe|«iast«iUmm)  das«,  waa  eiaal  Paufaw  aar  ia^ad  niiiUm  €41- 
.1 
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geniiif  gegM  4u  j&#idM  Btwawtoei»  a«lgestelU,  et  Tecttebt  dth 
und  aNinüri  lich  dlem  PaoHniMlia  zwar  no»  Iii  cim  aktesUi- 

iiMllMien'0iii%6itaRang  und  Umdeutung,  aber  eben  darom  ist  an- 
dererseits der  Paulinismos  in  dieser  Form ,  welche  hier  das  Jadeo- 
ehriateAtiMitii  migmwmam  hat,  fnii  enüialtoii»  wid  kann  lieb  in  Hv 
«rtedeffiata».  Mld«iiraa^  daaPanKniaeMliifiMlang  mit  demMeii- 
MifontiHtfn  gesetzt  war,  bri) achte  das,  was  ursprünglich  die  lade»- 
Christen  Rom  s  gegen  die  Person  des  Apostels  misslrauiscb  gemacht 
InMe»  der  deaa  jddiidieii  BewoiataeMi  iNderatrebeiide,  et  itmi  Ghtl- 
Hembtiai  in  Oppoifliiii  ietzende  Cliaraller  aeiiier  Lehre,  tie  nMt 
länger  gegen  ihn  zu  erbittern;  und  zudem  hatte  gewiss  ihr  Interesse 
m  ihren  nocii  nicht  gläubigen  Volksgenossen  seit  der  Zeit  des  Rö~ 
miMeft  aebr  abgaoomüien,  ja  aeMem  deren  Veratoekliieai  uad 
Utodicligtalt  aocfc  gegen  daa  }fldia<li8te  Jade^dwialentfcmn,  gegen  dae 
ebies  Jakobus  u.  A. ,  sich  ctilschicdcn  herausgestellt  hatte.  Ebenso 
masste  Paulus  für  die  ramische  Kirche,  seitdem  diese  Vermjttliti^ 
Mder.  StandfunlLle  w'a  WerigeaeUt  irar,  eine  gwis  wiMtonmieM 
AvkMttl  andeni  vnd  twar  namentlieb  panlinlaeben  QMitinden  gd- 
gen&ber  bilden,  Rom  konnte  jetzt  tnittelst  dieses  Namens  seinen  Ein- 
fluss  auch  anderwärts  gellend  machen,  und  konnte  diess  um  so  mehr 
ia  Aaaprneb  nebaMn,  Ja  melv  ea  aelM  eben  dnrcb  dieae  Vemdltiang 
aaf  ewemr  faMiern«  omfiNaendetenSlandpuniite  sieb  befind»  wie  denn 
gerade  dieses  Sendschreiben  an  die  Korinther  auf  dieser  Voraus- 
leUttog  beruht;  nur  eine  der  Mehr^^^hl  nach  einige,  auf  Ausgleichung 
far  nn^  abaebiMbenden  ftticitighaiten  hinarbeitende  Qemeinde 
tea  aitt  bevnfen  gtanben,  «iner  andern  die  PlUebl  der  Bbiigkeil  9Wh 
zuhalten  vergl.  Kap.  7.);  die  Superiorilät,  welche  Rom  vom  , 
Ende  des  ersten  Jahrbuoderts  ao  beansprucht,  iiennte  nur  \ 
Mar  k#mfl»en,  dnsa  «a  ««der  eblonlUacb  nneb  paultniaab 
»et;  aondarn  ffrftber  nnd  bleibender  einen  8 tan d|»nnkt. er- 
reichte, der  das  Bewusstseln  hatfe,  die  ganze  und  volle 
Wahrheit,  die  Losung  aller  Streitfragen,  die  Vereioigao^ 
Aller  <i«genaitae  ttnd  aller  epealnilaehen  AoktnrUilen  tu 
Mbaiten*  Dae  fidbere  aierdings ,  der  ebtacbeidende  KaiMn  war  ^ 
biebei  immer  das  Aittcstamentliche,  Pelrintsche,  man  adopUrte  das  f 
^^iabaisaba  «nter  Vomusaeiflnig  aeincf  BinatiniHMiog  mit  jenem,  und  , 
4^riMb  Mer  iMm  ar  «fnCen  MikMUt  imoie  (detin  aalpiüi 
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fr«tlbakeii  eb  Beweif  «nsitor  gegen  die  BniciH/f ehe  Anfleht 

ist,  da  diese  nur  eine  geietillche  Bntwicklung  des  PaulioiiinUs  inner- 
lialb  seiner  selbst,  wie  in  den  P;istoralbriefen,  nicht  aber  das  Zu- 
rücktreten der  paulinUcben  Auktorität  hinter  der  der  Urapofiei  er- 
Uirl);  aber  dabei  var  d«eh  da»,  wonit  ee  eiMlteflieB  ttHtliOt  An 
•elbfl  wftederiifn  aegmlhirt,'  ee  war  8eifl%er  und  «nUerceler  Nf- 
f  gdhffl,  elf  ea  unpröiiglich  geweeen  war,  diefer  Pelrve  wer  doeb 
nur  wieder  ein  zweiter  PauJuf.  —  Das  Interesse,  diesen  seinen 
christlichen  Standpunkt  auszusprechen ,  und  dumii  tlieils  die  Sache 
des  Ghristenthums  überhaupt  2u  fördern,  ihetis  von  dem  Hechle  der 
mm^iAijWH  Gebraucb  lu  maelieii,  deeffii  ee  aieb  bewwfl  war,  die- 
eee  Interaate  j^gt  non^KMi  in  em|r  lorUaiifandeaHeUie  ton  MuH- 
:toA ,  die  ficb  in  3  Khtfaen  tbeileo:  1)  aolcbe,  welebe  die  Lebre  der 
römischen  Kirche  aussprechen  ohne  Beziehung  auf  einen  Apostel, 
weil  sie  neu  auttauchende  Zeil tr;)^^en  beiiandeln  (Hermas  :  2)  solche, 
welche  das  petropaulinische  Cliristenthum  als  das  allein  gültige  dar* 
fteUen  md  daher,  wed  ei'eieiiäier  mn  dff  aeboDk  Apoitoüacbe,  wii  . 
lif  V»UNrendige  nnd  W^mtUobe  bandelt,  Fetme  imd  Paidoe  In 
•beMeraeilager  liebeeeinetininNing  nitl  einender  enilreten  leleen«  «od 
3)  solche,  welche  diese  Einheit  beider  Apostel ,  des  aMen  nnd'dee 
neuen  Testaments^  des  Glaubens  anJ  der  Werke  auf  Paulus  insbeson- 
dere anwenden,  zur  Vertheidigung  gegen  den  immer  nicht  ruhenden  . 
fibienüinnttf,  rniAiifrecIrierinilliing  des  UroblicbenFriedena.Der(aae|i 
Vif.  2,  4  fir  dif  genae  QbriatenbeU  bealimmle)  Hirte  def  üernivi, 
'der  fieb  oMier  in  degnudieeber  Betiehnng  ttü  keiner  JKMw  eiln 
weiss  tmd  hierin  vollkommen  zufrieden  mit  ihr  ist,  fmUnn  elf 
ment  für  ihre  Lehro  sjelten  kann .  berührt  zwar  den  Versobnungstod 
Christi  nur  ganz  obenhin  (vergl.  H.  1.  ö.  5i.)>  er  seUi  ihn,  obwohl 
fieb  die  MegenbeH  ditn  oft  genng  geboten  büle,  da  die  Sünden- 
vergebung aeln  eineigee  Tbeme  iat,  rnttt  ibr  nienolf  in  VerfiMiniw 
(deber  ee  niebl  woU  mSglieli  iet,  ibn  anf  den  Peoliniiinie  MletM- 
lühren ,  wie  dies  Ritscbl  S.  300.  thut) ,  und  er  giebt  ein  eebr  an- 
schauliches Bild  der  Gesetzlichkeit  und  Werkheiiigkeit  setner  Zeit; 
aber  seine  praktischen  Lehren  sind  nicht  die  ehlonitischen ,  sie  sind 
Yielmebr  das  Gegenibeil  der  ceiemanielien  und  poeiHven  Aonffftf- 
ttfebkeil,  welebe  «Mb  In  im  itemlinwi  die  geietrifcben  litfMi 
mnnfeo  der  <0^9i9mtm,Sm$     M  fragen»  ain  ffbd  «bMd»  $m 
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diristiiohem  Geist  gehaltene  Repr04iiktfon  und  Erweiterung  der  von  , 
Jesus  gelbst  aufgestellten  Ermahtningen  zur  HingebuQg  an  Gott  in 
OMeii  und  ^leaiaRiifig  aad  ürei  von  atteoi  DmOiiimi«  twitebmi  GeisI  | 
m4  IMerki.  mi  «bomo  Madit  er  «ontt  in  Miner  (tebon  friUier  er- 

vibnten)  Lehre  von  der  UniversalifäJ  und  allein  seliginachenden 
Kfait  dei  ChrUteotbums,  von  dem  neuen  dun  h  Christus  gebrachten 
fianlt»  VMi  Am  tMhnn  Püleii,  ihi  in  dM  Stolle  det  iutten« 
MiMtffilnn  toli<8fnM.  S.},  von  der  VerworfKdikeit  der  Verwel- 
^rung  der  Stenden vergebong  (ib.  8,  6.  Mand.  4,  3.  8.  extr.)  ganz 
dm  Geist  des  paaünischeo  Ünivemlisinus  und  des  ursprunglichen 
(lynepMien)  ChmtontboiMi  entipreobendo  Grandaitie  gellend,  er 
nHiefl  die  dot  ihm  vtelDieh  verwandten  RebrSerliriefe  (dessen  Cferi*^' 
itttogie  z.B.  au[  Hermas  gerade  so  oine<'^^\■i^l^t  hat,  wie  auf  Klemens; 
man  vergleiche  die  Unterordnung  der  Engel  unter  den  lHUiu»  De% 
tMd  die  Stoie  Simll.  9,  Ii  rofwe  mb  oo  muiwimhir  orHe  mü 
Mr.  I,  %,  IT.);  and  er  Ist,  wm  llr  ms  hier  die  Han^tsaelie  Ist,  ein.  f 
Hauptbeweis  davon,  diiis  d^s  romisrhc  Jiifienchristenthunn  selbst 
eine  oniversaUilische,  das  mosaische  Gesetz  dem  christlichen  unier*  | 
sideeMe«  die  i^^eMiciie  Digoitit  des  GhrielontlNinii  erfeiiende  | 
Mlong  genoNWien  MCe*  nar-fint  dem  Jodenehrielentbnm,  niclit  j 
301  dem  Paulinismus  konnte  ja  eine  so  werkheilige,  opera  supere-  j 
fttafwna  elniiliraode,' in  ilirer  Angelologie,  in  ihrer  Lehre  vom 
Mifgibm  des  BIgeillRims  und  In  sonstigen  asceilseben  BlemenCeo' 
dm  rnUpenlinief  ben  RUenllisaMii  slterdings  venrandte,  mit  der  des 
(aacfa  nach  Ritsorl  judenchristiiehen)  Jakobusbriefs  fast  durchaus 
iititische  MseiMuiang  vom  Cbfistenlham  bervofgefaen — ;  ja  so 
tNü  gebt  in  dieser  Ml  der  Me  und  vom  bestebenden  lodenihmn' 
ddi  auch  direkt  lossagende  Charakter  Roms ,  dass  der  Hebflerbrlef, 
weil  er  der  kleinasiatischcn  strengem  Bussdisciplin  zur  Stütze  diente, 
aWilg  viei^otien  «nd  duroh  die  Instilntiön  einer  den  jddische» 
HenebeyUns  besMtigenden  Pessabfeler  alle  und  Jede  Rellgtone» 
geroeinschaft  mit  dem  Mosaismus  abgebrochen  wird   Der  die  zweite 
Klasse  der  genannten  Schriften  eröffnende  erste  Briet  desPe- 
tf  ns  isl  nicbl  obM  DarateUimg  des  Panlinisiinis  «oler  dem  empfeb« 
IMen  Namen  dds  Mnis,  von  Seiten  ebier  patdiniseben  Partei; 
«ine  so  gewagte  Fiktion  wäre  sowohl  unter  der  Voraussetzung  fort-  \ 
«ältfeoder.S|^annang  zwiaehen  Pelnoem  und  Faolinern,  als  aiieb 
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linische,  die  Rechlfertigungslehre,  nicht;  und  endlich  ist  das  Dogma* 
tifcbe  gar  nicht  sein  Uauplzweck,  sondern  dieser  besteht  darin,  die 
Ufiiilgleii  ChiittM  4m  wailUcheo  «nd  iiöcdli«b«i  JUeinsiens  im 
I  QMbHk  ttt  beatMea      vor  A3km  »t  wmMi»  «i»!  4lmt  VoM- 
\  gung  (der  trajanifch^o,  m9  4itu».Somnmmmiäiuit  erwie»  M)i 
1  einen  Schein  von  Begründung  und  Berochtigung  geben  konnte;  die- 
ser praktische  Zweck  ist  auch  von  dem  TaVT>;i  ah^Orj  hvul  rtjv 
X»Q^i^  (5,  12.)  nicht  au5zu8chlies&en.   Rom  will  einfach  (daraus  e^r- 
kttri  «iob  der  Mangel  «iner  Gniadidee,  der  eben  gageo^  laut  A»- 
AiluM  fliaec  biet  dogmaliteboiraniacbea  2wecka  apriolil,  gaas  mga» 
Mngaa  and  aalfiilicli)  ilea  KMaasiatea  AQea  aagen,  Mtvaa  ikbi 
durch  ihre  eben  vorhandenen  innem  und  äufaefn  Verhältnisse  ver* 
aniasst  sieht,  und  zwar  von  seinem  alle  wesentlichen  Elemente  des 
Qbcisteolbums  vereinigenden  und  darum  nwahren'*  StandpuoU  aus. 
Weaer  apriobt  aicb  yqt  Alleai  darla  aaa,  iiaaa  d«r:i6iMaba:  j»  tfe. 
Wabfbatt  and  aei(gniaflbende  Erall  def  CbHalcintbfHaa«i>Bai  -daa^anj 
Bdilirkaag  aa  aa  tbaa  iat ,  abenaa  aahr  anf  dli  Penaa  ^  daa- Vatüifi 
und  den  Versöhnungslod  Christi,  als  (und  iwar  immer  mit  absichtli- 
chem Nachdruck)  auf  das  alte  Testament  gegründet  wird.  Hieher  ge- 
bort did  Hinweisung  auf  die  Propheten,  die  von  Ghristua  (0.  1.  et. 
BatabSfaa.  9,  15.)  and  von  dar^biialiicbfaKlraha  ala  dtm.  «abaaa^ 
aft<  die  Stella  der  naglM%iB  laden  tretaadaa  Vetb-.^elMa  geiraifi'' 
sagt  (Kap.2.).  aaaienUieb  aber  die  Hftlleafabfft  CMatt,  ifeerdle« 
hier  Einiges  zu  ihrer  nähern  Erklärung  zu  bemerken  ist.  Ihr  Aus- 
gangspunkt ist  die  Parallelisirung  der  Taufe  mit  der  Rettung  Noah's 
aus  der  SündÜuth  (äbniieh  1  Kor.  10, 2.).  eine  P«valielisirung,  welche« 
die  (aaefa  von  Hermea  engelegeniliabai  rhaeaaegifcahaai )  -^eaUgfet 
«laeheade  Ktafl  der  Tiare  daeob  die  enekige  Reliaa|  dai  RaadlMf! 
llaab*a      vimT99  bi*e  Uebt  aeCaen  aeU.  Wie  ia  jener  aeüdaa 
Wellunlergangs  die  Gnede  Gottes  doch  einige  Wenige ,  und  zwar: 
weil  sie  den  Mahnungen  Gottes  zum  Gehorsam  gegen  ihn  Folge  lei- 
aleteo,  durch  s  Wasser  gerettet  bat  (vgl.  1  Klem.  Kap.  7,%  eo  auid. 
jMob  fik  aaittaa  BBlar  dargvaaaeii  der  Veadamaiaiii  iiigiBgaagebaa^ 
mUtmmä  (air  iianigiiMadftife.aaf  Snte  i.  i.  %  U.)  to> 
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211  haben,  ihr  unterziehen,  währpmi  die  IJngehorsameo  (4,  3.  flF.  17.) 
itt  Grunde  gehen ,  wie  Jene,  die  zur  Zeit  Noah  s  zu  Grunde  gingen, 
ivtU  lie  Iii«  ^  MeotdMBgesoUeclit  (1  Mos.  6.  3.)  gegebene  QiHr' 
tmiM  Mt  bionlit  kattoi»  (I  P«tr.  3»  30.}.  We  Himreifang  «il 
8lMh  ood  «6  Mndiolfc  mH  aho  üne  waitora  Gtwiieheit  tkr  Goad« 
Gottes  enthalten.  Aber  nteb  eliiar  aadaro  Mie  hift  •cbtiaA  m  ja 
eher  die  Härte  und  erbarmungslose  Sirafgerechügkeit  Geltet  i«  be* 
««im,  sofern  die  damals  niiht  Gereltelen  verloren  gingen,  ohne 
dm Jie  «örber,  wie  Noab.  aofdrücklich  gewarnt,  ohne  dass  sie,  wie 
jelkt  die  Btidae  (4,  8.  ff.)»  auf  die  Nähe  der  fOUieben  Strafte- 
riahte  aeftnerksaa»  gemacht  «oidan  wate».  AMim  diea  iit  nielit  der 
FaH;  (ioit  hat  sie  zwar,  wftü  sie  jene  laege,  120  Itfüt  belttgeede 
Gnadenfrist  niiht  bemUetfn,  in  der  ^»vka%ri  geraume  Zell  w«rta% 
äiaaiiaber  nachträglich  durch  Christus  nach  seinem  iod  Uas  Kvan- 
gaÜntt  Yflrtftmiigfw  laaaee,  wie  es  Jetat  den  Heiden  verkündigt  wird 
(4^  «.)»  ^  daat.fie-awar  ebea  duidi  ihre  laeg«  i^a^ntion  eine  ver- 
dteiit«  Straie  empfiMgae,  ab*  deeb  Iii  iB%e  i|ii««  Bekalmnc  dwcli 
Christus  nach  der  Seite  ihres  nwtdf»«,  ihraa  aBifafiiB$fiebeii  Hielli; 
zu  einem  ewigen  Leben,  wie  es  das  Leben  Gottes  ist,  den  Zugang 
Mbalten  haben  (ebd.).  Jene  Ungleichheit  zwischen  Noah  und  dea 
tfit«l%ilii  iat  nteO '  iwWjHQisfbtm,  die  SändÜuthgescbichte  ist  nach  aller 
Mi  ]ed«1liali|alit  elo  Beweis  der  Geade  ead  tangmutb  GeUa«f 
mid  zoglcieh  lit  dadeicli,  dMa  ChlialnaJiaali  aeieam  fede  ai  war* 
der  diese  Gnade  den  Geistere  Im  GafSegniaa  adteMwalieH,  uim 
Tod  und  sein  Forilpbcu  nach  demsclLeii  um  ein  neue«  Mement  dei 
4|Btdeand  aeiigmachendenLangmuth  bereichert,  so  Jassun^so  mehr 
ibitiiwiiitli  rtaf  rtiniotilnair  und  insbesondere  auf  die  Taufe,  welche 
i^iMiiiiilHilpihimi  ilnr  taaludrte  Gbriati  amfuckgabt.  volles  Vecri 
trauen  a^^aelWmf'Nilfcta  liami  baaeiahilaiidar  «in  ftr  den  »atropanf ; 
linismus ,  als  dais  so ,  wie  hier,  aH-  ned  AaeiaitameQtliabe  BrMI|«e^ : 
in  einander  verschlungen  und  durcli  einander  bekräftigt  wefdae  (tgt 
4.ii£lem.  Kap.  19.  S.  250.).  und  dass  ebenso  sonst  das  Vorbild  und 
iiiia»  tbiiiai  (aae  mit  ■maatamrntlirhm  Bildern  iut^vo^y  und  Pro- 
fbiaiipilllHi  faMWUeil  wkd;  paeUniadi  lal  dia  tfert efbabueg  dar. 
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Gnade ,  aber  petrißNdi  ihce  Begründung  duf  elt^M  «Me  TodMMrt; 
ihre  Ausfuhrung  in  alttestamenUicben  Formen  und  Begriffen,  und 
4ie  praktiiebe  (die  RecbtferUgaiigslebre  aumUieeteiMki)  WAodwi§g 
die  Ihr  sleti  dadwob  gegeben  md,  deae  dieeelbe  vof  AtUn  h  du 
Erlösung  aas  dem  beidnfscbeii  Ldieni princip «  für  w($lebe  der  Ted 
Cbritti  der  Kaufpreis  ist,  sofern  um  seiner  willen  die  vor  der  Bekeb- 
Awg  begangenen  Sinden  Tei^^eben  sind  (i,  IQ»     18.;  YgL  2  P«*fc 
Ii  9.),  in  der  onvefdienten  Beiofong  su  einfrr  neaei,  ttwigea  md 
un vergänglichen,  heiligen  und  göttlichen  Ofifenbarong  gesucht  wird, 
welche  eben  um  dieser  Ewigkeit  and  Göttlichkeit  willen  (U&og  C^ir, 
M^se       itUiiurog  ipMifiOf  n.  A.>  die  6fl«iubeit  dear  SeligM 
(2,  6.),  aber  ebenao  sebr  di6  Ketbveadiglitit  der  feilen  Hin^abng 
an  sie,  der  Heiligung,  der  geistigen  Opferung  (2,  5.  9.  1,  14.  ff.) 
invoWirt,  welche  somit  angeeignet  und  festgehalten  wird  nicht  blos 
dttfcb  ibre  ideelle  AnerkenMiQg  (ifkt^X  eondem  ver  Alle»  dmill 
^fe  reale  »Wiedergebarl",  doreb  »gnie.  Werke*,  inder  4e«Mi  hhi 
naturlich  besonders  die  Bereitwilligkeit  zum  Leiden  und  die  ayann 
bervortreten;  von  dieser  letztern  wird  insbesondere  gesagt,  aiebet. 
deeke  derSftndeo  eine  Menge»  d.ik.  verdiene  ^SiMiditt?efgebwng(4Pitfii 
«Ittestaroentilch  und  petrinieeb  (f  gl.  |aL  5,  30.).   Dar  VBifmH 
knüpft  so  allerdings  an  die  paulinische  Lehre  an,  aber  nicht  in  pauli 
Qischem  Parteiinleresse,  aondero  «r  Uebti  was  zunächst  ihQ.«el|iii 
toatriSI,  nieht  oiiebr  and  nlebl  weniger  unetbalb  das  RantiiHaimia,  all 
eem  Brief  ea  feigt,  sein  filaadpaiAt  iai  die  Toii  IMriafiiflef  aMb 
ddtirende  römische  Auffassung  des  Christenthums,  als  der  letzten 
und  vollendeten  fipocbe  der  göttlichen  Gesammtoffeoba^ning^^MMll 
die  ihr  Terwaodten  paaUniaebeii  Ideen  «lob  «aaioMtfrt;  er  niomi  ebaf. 
ancb,  wie  der  klementlniaebe  Brief,  gani  bealllnniite  yeidmisebd 
Lehren  und  Einzelheiten  aus  pauiinischen  Briefen  auf,  um  sieb  an 
da»  Qewosstseio  der  Paiiliner  onler  aeiae«  Lesern  —  also  eueb  biee 
ht  der  Porlbealand  des  paoliniaeben  Anaebena  mranigBieirl  — 
znsebliessen,  er  nimmt  sie  auf,  seineiriStantfpimkt  und  Zweck  gemäst 
modificlrt ,  und  bestätigt  sie  in  dieser  Form  durch  die  petrinische^ 
Anktorttai  (6,  12.),  er  adopUH  aie  .ttnter^fieiaeiteM|l89ng:>dea  a|Mcln 
iaali  |lsiUn(aeben><dir  R«abciaallgting  and  Aalbebttflg<de^  HeaeUfe)! 
fuhrt  sie  auf  sein  Princip  zurück,  auf  das  der  nur  ganz  allgemein 
gebaHaae^götUtobeo  Gnade,  weicbe  den  W^ken  nicht  eaigiigflnge^ 
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genen  Anschaaung  znf  Stötze  dienen,  so  #tii  dte  Indenehfltten  uih 
ter  seinen  Lesern  nichts  Ihnen  Anstossiges,  (fle  Pauliner  aber  das 
Ihrige  darin  finden  und  so  die  F.rrnahnung  zur  Festigkeit  im  Ti hüben 
auf  Beide  0bkA  wirken,  die  beideo  Parteien  im  Wneft  und  MatbweiH 
dliwi  TefeinlifB  und  wMtn  nrm  iMtettZoMmmeiliellea  teiwiramap 
kann.  Der  Iweel  dei  Brief»  ideo  iit  jener  preltifeiie,  den  wir  ol»en 
angegeben;  eines  der  Mittel  dazu  aber  Ist  diese  Versöhnung  zwi« 
sehen  Judenchristen  und  Patilinern  vorn  römischen ,  über  diese  Par- 
leiung  bereits  hinausliegenden  Standpunkt  aus.   Dasselbe  gebt  auci»  i 
ans  Titel  and  Unteracbrift  dea  Briefs  hcrtor.  •Bin  Apeitei  wird  ge*  | 
«lldl»  weil  ea  ifeli  mm  die  Baupmtfce,  um  die  FkaMiilleR  ddr  Laeer  | 
an  clMalliebeD  Prtoielp  tterliaaipt  handill;  •  dieae  «■raesranf  der  \ 
a{>o8tolitfbea  Stirone^  aber  wird  Petras  zngelheiK,  wrH  das  AMteeta-  / 
menlliche,  Petrintsche  die  Basis  sein  soIi  fiir  .illes  Weitere,  es  wird 
dem  Paulinisehen  ausdrücklich  erst  noch  ein  Rechtglftublgkcitszcug^  ' 
aiaa  aofgastellt      12.  2S»Aot;«vei/  «m^vm  esc  kaflC^t).  Aber 
dMB  MMn,  daiaea  ein  nitfiolM  tanlMarMnia  Ist;  daai  avett 
die  PaiMer  aar  tbram-fteblil»  toHMieA»  doaa  ca  aleb  JalU  deMrbdaon 
Feinde  gegenüber  r^r  Allem  mm  Btnheii  int  WeeeiitlMien  bandll^r 
wird  der  Pauliner  Siivanus  zum  Vermittler  gemacht.  Kurz  der  Brief 
führt  den  PauHnismus  auf  den  Petrinismus  zurück  und  versöhnt  so 
aseh  die  Jüdeadffüian  ^nHI  Ums,  «ad  er  Terklirt  ebene»  dae  Jaden* 
cbriilentedi  au  «in«»  anieer leUdli ,  galiti§an  JndnnOfcittlamtiatar,- 
am  9m  aueh  den  ttkMmM  Im  daeaaMne  avMlaaii;  er  Iii  aleb  der 
Neutrallsirung  beider  StandpunUk  a«f  der  Basfa'dee  J«ileifefrrlsten«i 
thums  seihst  als  einer  voUendeten,  ifte^  „Wahrheit"  gewissen  ü**^ 
wusst  und  spricht  dieses  Bewiisstsein  dadurcb  aus,  dass  er  sie 
addem  in  einer  Verfolgungszelt  das  Sieiierere  war)  deai  Apostel  Vt* 
froa  a^st  in  den  Ittand  legtr  ^RBt  PetrOT-^rM  dar  glelebMIr  fibn^ 
aB  (Inl.  4,-10.  BTim/d;  H.)  eine  vetinlttelndn  BleAing  einnbtii* 
mende  Markas  and  die  mmtttUmw^  (imAtj^a)  in  Rbnr,  des  jetat;' 
weil  es  die  Christen  verfoltrt,  Babylon  ist  (Apok.  16,  19.),  was  dar- 
auf scbliessen  lässt,  dass  die  römische  Kirche  bereits  ihre  Grfindttng 
aawll  Ton  Patma  ableitete,  sei  es-'nan»  daas  sie  damit  eiate  gegen 
Fa«tav  il«fiHlrtM0  KbUon  dertiblMMi  mm:  tütuma  (Mraaeb  «t* 
Mi'faKwandete,  «der  dasd^ln  -Bär,-  lliMiUia|mdig-  Mid.  BeeMwIl 
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aühjMteiMihri^litlMi»  Mehtbeit  4i»  Saga  v^tt  tWaihm  Airf- 
•■IlMit  toPeUüi  anfgtUBiingn  war,  iadan  miii  dto  Ja  aehc«  ttigil. 
far  Pallas  gaaaliebeae  Befcebraiii  rimia«bar  ludaa  a«r  aiaan  Apatlal 

und  zwar  auf  den  ersten  Apostel  des  Herrn  zurückführte,  unter  des- 
sen gewichtigem  Nameo  sich  nun  Rom  seit  dem  Unterijang  Jeruia<- 
lems  der  äiaanogä  (\,  L)  gegenüber  als  dia  Afdtropoia  4er  Cbri- 
•tonM  betraclrtate,  «i^  Jmialam  aa  aiaat  gawasan  war. iKoali 
aiaan  Sohdtt  waMar  gahl  daa  p.eUUifaha  Karjgoia  (das  Jadodi 
▼iaRaiaiit  wagaa  tainer  alevaadiiiiifalN»  Anaiahl  tori;  HcMantiiwn» 
nach  Alexandricti  uad  der  Zeit  nach  wohl  ^cbon  in  die  Epoche  der 
Gnosis  gehört),  indem  es  die  Versöhnuns:  beiier  Apostel  in  Rom 
ausdrücklich  erzahit,  und  sie  nua  gemeinschaftlich  gegen  Judenlbw 
wd  BaidaatiiMai.  aananlliaii  gagfjp.  daa  iieiAelieA«^  ritQal|a,Maii- 
tboai  aoflialaa  Mail,  Als  HariUbaraialiiiDg  4aa  Paliw  an  JMna.fOii 
SaMaR  dar  panKslsabcB  Partal  iat  aiier  aoeh  diaaa  Sabiift' nialil  m 
betrachten;  wir  finden  in  ihr  vielmehr  gan?.  urul  gar  den  Standpunkt 
and  die  einzelnen  Hauptlehren  de«  (niclit  pa»i!inisch  gesinnten) 
hMia,  auch  der  (imter  Hadrian  fallende)  Brie!  des  Barnabas  stimmt 
gM»  nüihr  MMamaiaii,  uad  dia  Mi&riidiaU^aiwablMig'AitiMtaii 
Sit  falgiich  dia^  daaa  «ia  aio  Pmdrtidiaaer»  In  dar  NiM»  daa  iwaila« 
laMlwidarti  die  örtbadoxa  Hbbililll  bMawlaa  (uad  daiwegeo  iia^> 
mentlich  sich  als  Vcilretertn  des  Gi'sammtchristenthums  nach  aussen, 
als  zur  Apologie  gegen  den  römischen  St;iat  berufen  beirachtenden) 
quAUecn  fticbtung  ist,  ein  Piad^kl»  das  dia  ^Naa^  von  Aposteln  sich 
aMigttat,  wei^  ea  oiabk  naflli  Maa«,  aaodaw  Aaab^m  wtifcaii  willb. 
■N  awir  diai  Vtmm  dar  baMan  Havplai^ilalf  b«  .IHadlMar  Umt 
fralenilil,  dadurch  aaab  dia  norb  vorbandanei»  abiteitigen  Paf>^ 
taien,  Ebioniten  uad  Pauliaer,  in  jenem  mittlem  SUndpunkl  za  ver* 
einigen.  Dieser  mittlere  Standpunkt  ist  die  Neuheit  und  Selbst- 
attodigkeit  des  Christenthuras,  aber  in  der  Form,  daas  es  doch 
ao^aiab  dia  Watebail  daa  Jvdanlbttma  and  HaidanAbim  aalbat  ia^ 
däbar  van  fiaUaii  daa  Manftiinaa  A  Bburaiaiiaiap  dar  Praf^bjj 
tan  auf  eine  •  nmmn}  iHt^tju*i,  von  Saftaa  daa  HefdantbMa  dia^ 
Weissagungen  der  Sibylla,  des  Hystaspes  u.  A.  auf  das  Christön- 
thum geltend  gemacht  werden.  Rbenso  enthielt  die  Schrift  Par* 
lieo  aus  der  evangelischen  Gescbiehte  (nach  dem  Aabalacevange*^ 
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ät  efangelische  Gesubicbte  taHiit  schon  in  einem  Sinn  bebandell 

ftbren  Milte,  «a  mtirididte  »Im  4ie  mMMnä^  Bigtntlitoliifc 

iLdit  des  Chrtstentbums  aus  dem  allen  Testament  and  aus  dem  ür> 
cbrittentham  selb#l  auf  p  o  s  i  t  i  v  e  Welse ,  mul  OMcbte  folgUcb  mü 

afthnung  MiMtStendpunUe  wtr  m  oncli  dm  MtherlgM  in  Rot»; 

dadurch  gekommen,  dass  durch  den  lod  des  Paulus  das  Haupthin- 
deraiss  einer  eignen  immanenten  cbcitlHcben  Entwicklung  des  Ja-  \ 
^mdwIilealhWM  «dbit  «eggefsUeii  war;  dMi  dteet  MÜdm  tmk^ 
Miw  lIMMi«  fAiilialieba  IlfJdiiMiitfiiin  mmI  GaMlNsbelimpfaiig 
imitier  wieder  dem  allen  Judenlhum  zusetrieben  wurde,  sondern  nun 
Torwarts  getrieben  durch  4»  Verbreitung  des  Cbristeotbums  in  dec» 
IffUaMeU  «ad  doroh  db  gmliiieta  Uiahildaiig  dM  PaaliaiiBMli 
mAiI  dferan  koMmM  lowila,  frai  md  aiMrrt»  oliiMrBnttwelwig  loli 
seinem  jüdischen  Bewusstsein  seine  eigenen  Elemente,  das  judische 
und  ohfifilifsb«,  mc  AusettandefMlxiing  au  briageii  and  in  ein  öbar* 
qiiHiMimaiidea  Veiliilliuai  aaltfr  :«iiiaiidar  m  acdaeii,  in  daa  Varlili> 

lungfstufe  des  Judenthums,  das  wahre  Judenthum  selbst  sei,  womit 
VW  aalbai  die  Moglkhfcait  imd  dar  Triai» ,  die  ituuü  paaWachM. 
UoM  fo  adoptifga»  gagaN»  war.  IM  damit  km  du  CferMmllNNia 
dtf  rimischen  Mebrheit»  ebne  dass  es  wollte,  in  einen  Gegantata  «a 
denjenigen  Judenchristenlhum »  weicbaa  am  alten  Judenthum  fest- 
biaH,  die  rilnaUaii  laelitationeii  daa  ÜMaimaa  für  laftwikraad 
amaittalbar.gaillg  aakiftrte,  im  GbriiteaUiam  nicdhl  aioa  bfiben  Ett- 
wicUang  des  Judenthams  seihst  erkennen  wollte,  sondern  es  mit 
dem  alten  J^deotbum  sjnkreiistisch  zusammenkettete,  die  ami^fin 
h  hßou  ao  jenem  bioaa  biaaataaleo  Haaa,  ahne  m  iigeml  ao  mad^ 
Wim,  oder  gar  beide  identffielHe  «od  dabM  avf  dem  Gagenaata  ga» 
gen  Paulus  bebarrte,  d.h.  zum  Ebionitismus.  Dieser  Gegensalz  blieb 
zwar,  weil  das  Juden tburo  fiir  beide  Ibeile  die  Basis  aiies  Andern 
mt»  aia  Oegenaate  dar  Saelie«  eiae  bfoaie  VeracbiadaDbeit  dar  bai- 
deneitigen  SCaiid|wnilte^  maa  liasa  wegen  derHeiKglail  dM  QmateM 
und  der  Nothwendigkeit  der  Werke  die  bui:hstäbliche  Gesetzesbeob- 
acbtnog  als  „ScbwacbheiC,  als  übeifromme,  der  »TrilfiW  ypuias^ 
dm  GlwialMihanM«*  ake«  nodi'  MMgalada  AltglMNgfcail  gaUaii- 
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(tat  dbk  47.);  «^r  oaninliiMIgle  «•  (t.  a.  O.),  mm  IteBBia- 
nilM  „die  HeiiMiMbHilfii  tut  BMbadMwit  dM  QMtsef  iwlngmi 

oder  ihnen  sonit  die  Gemeiiiscbaft  aofkAndigen  wollten'  ;  dem>  ich 
fflaobe,  wir  dürfen,  was  hier  Justin,  der  über  P.mhis  ein  sehr  na«h 
eiiioni  tischen  Sympathien  nussebende»,  wohl  durch  dieVerwandtfchaft 
6m  PtaUnltBMia  oul^  fermlaiilBt  StiUNiMrüfe»  bMin^ 

•ohfflt ,  ivniefail  Uot  von  f iah  M  gegim  die  SIMiit^  idigt;  ■■  mM 
wai  die  fftnlMUs  Rictbe  kn  6aMeii>  (di»r  tieli  ja  Inilin  aMeHoi») 
anwenden,  die  schon  das  TJügog  xat  Iluvlog  zu  ihrem  Wahl- 
spruch g^emacht  haft*'.    Und  dieser  Gegenfat?  marhte  es  möclicb, 
dass  in  Rom  selbst,  jedantalis  ohnr  nlit  n  Wi  ier&pfuch,  auch  A  p  o- 
logicB  des  Paulvr^gagett  die  fortwUMrenckn,  j/Htik^  4kt  ^nmmm'^ 
•chaft  vamgaiidan*^  AiignSa  dcr  Ibidiiilto  in<OiiM 
dm,  Md  fwar  von^i8ltaM|idnkider  fiaMiMflielt  liQii<MrolA'^^ 
schauung  des  Cbristenthums  als  des  wahren  Judenthums,  aber  mit 
näherer  Anwendung  auf  PauliH  selbst     Galt  Pnubis,        wir  es  ge- 
aeben,  doch  imiDer  nur  in  «einer  Einheit  aut  ¥ßl§m,  wnr  pigrntlich' 

uUkt  ai»  latcfessa  für<*f«laa^atoiiaialMi'j  imdaril  'itoir  iftr'  diai  diiii' 
bfalaiiMidaB  ludanttanü  u  gagidAioi  i^ttMMAtMitftfi^^  i^dMlNfedih 
liw«  Toiliaildao.  wapMiMiiaalliflhMfiiiM^ 

los"  rcpräsenlirten  freien  üniversalismus  dofb  iinmot  vorziigswelic 
»eine?  Petrinismus,  seines  konlinuit !ii  lien  Foi  Isrhi oilens  auf  der  Ba- 
tdf  der  mit  der  aUtestamenUichen  Offenbarung  selbst  wiederum  in 
rein  pMitfver  KdnNflütai'atelMMe»  ieliHi!»Hiivrt.^iP^CiniiM  igM 
liewoMl.  war  es  m^iiiimt(lth4k9*99Uä^imfinm%V^i^ 
t^breHen,  dai  Ml^>el«4l»*<ili«iP  |«i  imrMMIf^im} mm\ 
der  pnulinitcbe  A  nti  no  mismu«  ein  solcher  war,  in  sich 
aufgenommen  batle,  seiner  selbst        de^  Alles  vereinigenden, 
vein  Unpringüclia^tilio  .«^gekommenen ,   orlbodoxen  Mittet^ 

pnnkta  gewiit,  to  ainifiw^<ii»'i>wppga 

flt^        VAHR  MiikAlH^MMMflli*^^llilitw4ltff^^MM^ 

ren,  auch  v  o  n  P  atj  hi  6  selbst  ausging  und  von  ihm  selbst  aus, 
ao  seiner  ganzen  Person,  Lehre  und  Wirksamkeit  sein  positives  Ver- 
lialtniss  zum  alten  Testament  nachwies.  Die  Bbioniteo  «prachen  ihn 
ein  ioüdiea  gimiioh  ab,  eriiliokteo  in  üim  einen  Mnd  dea  GeüCeea' 
and  fiiiiit  Talkea;  #a»irir  nUMeiier,  al»  daai  «an'dleaer  Ungn* 
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rechUgkftit  und  notorischen  V  erleumdung  gegenüber  seine  po8iU?e  j 
Stellung  lum  alten  lestament  und  zum  jüdUcben  Volk  hervorhob  ' 
im  NiiMNe«  AtlührtiMiio  «II  ibr  in  ««niome  tacbte»  nUl  \ 

und  NeutestamentUchen  (des  Glaubens  und  der  Werke)  stehend, 
jlucb  den  Apottol  Mos  nach  dieaer  Seite  seiner  Lehre ,  und  damit, 
wie  wir  adio«  9^mdm  lialNiii«  sw  «kbl  foUüittilig,  abrt 

Philipperbrief,  welcher  gerade  dndurch  von  so  grossem  Interesse  ; 
ist,  daas  er  aul  der  einen  Saite  durch  aainen  Zweck  einer  persönli-  1 
ehen  Apologie  de«  Apoateli  verenltiat  iit,  «if  dat  ipecifiach  Pauli*  i 
aiadbe  wirUioli  beiUmmt  etnaoiteiien ,  und  daaa  er  auf  der  andern  I 
lieniioch  eine  von  der  ursprünglichen  ganz  veiächiedeoe  Aaffassung  ' 
und  Umbildung  desselben  enthalt.    Kr  nimmt  gegen  ebionitische 
Sehmibungen  die  iaraeliüacbe  Berbinfl  ond  geielsliebe  Unbeacbol* 
Icnbelt  dea  Angegriffenen  in  Schuli  (vgl.  $.  33.)»  und  ferlheidigC 
lelne  Rechtfertiguogslehre  gegen  den  Vorwurf  eines  praktischen 
QuietiaiMW  (3,  12  —  iß.);  aiiein  er  tbiift  diaaes  Letalere  mehr  im  \ 
ImerMe  yenWieber Apologie  ite  dogttiyaebeirlflleroiiot  Iftr  dieio  ' 
Lehre  (ebd.),  maebt  die  Forderang  der  Werke  (der  „Tugend**)  lor 
Hjupisacbe  (1,  6.  10.  2,  12.  15.  4,  8.),  und  versteht  unter  der 
.refibtfenigenden  viang  die  fides  forvMUa,  mm  m^$tiea^)t  ^ 

~  '    -   .  "t 

1)  S,  10»  Bier  iii  eenealKcb  daa  f^nw^  ahatialiiariallaffh»  es  be- 
aeicboel  daa  Eiodringeo  io  das ,  waa  bi  Cbrfatoa  filr  den  Men- 
seheo  gegeben  iat,  sowohl  m  die  mit  aeiner  Aulbmebung  gege> 
beoe  üdgliabheil  (nur  Möglieblieft,  ifnM  tmttiptifaw  mwl ,  vraa 
gaaa  unpaulinlsch  ist,  die  Stelle  Rönu  iO,  4.  f.)  dor  eigeneii 
Auferstehung,  als  in  Jas  diese  Möglichkeit  ^ur  Wirklichkeit  cr- 
liebende,  sie  er^i  wirklii  Ii  erwerbende,  verdienende  eiliisch  eLe- 
bcaspriiii  ip ,  clds  in  den  Leiden  C/hrt!>(i  liegt ,  das  auch  in  uns 
real  werden  muvs,  wenn  wir  eur  Aufei'Ätebung  gelangnii  wollen 
{GVfifjioi*(ptCöfjitvoi  —  ti  noji  xxL\  Die  Glauben^gerechligkeit 
he&teht  also  hier  darin  ^  das«  ich  einerseits  Christus  die  Kraft 
Kutraue,  mir  %iir  Auferweckung  «u  verhelfe»,  andrerseits  mir 
aus  «cioer  Person  und  Geschichte  abstrahire,  daas,  wie  bei  ihm 
die  Aoiantcbuog  durch  die  Ergebung  io  Leiden  uad  Tod  be- 
dingt ivtr  (3,  9.),  80  sie  es  auch  bei  mir  ist;  ich  muss  daher 
Leiden  nnd  Tod  Christi  praktisch,  tbataadiiiab  in  mir  selbst 
wiederboieo;  dadoreb,  durch  danPlroeeM  4i0Mr  .<ertda^)Ver* 
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praktifche  Hingebung  an  Christus,  unter  der  öt^xaioavpfj  Sta  rijf 
nivwiütg,  ijti  xj]  Tiiatit  die  HecbUerligung  ?oa  Seiten  tioUes  on 
dea  Prtit  «fietet  9ieliiro%6bMi«  an  dieOlt^ifceiit«  and  MeDigaiMii» 
Msliafl  mit  dwittoi,  im  GegentaCi  iMit  rar  MM-  onilWeiftgttMh- 
ligkeil  überhaupt,  sondern  zu  derjenigen,  die  im  Volltichcn  des 
geistigen ftituaigesetzes,  imBesilz  der  JitdiKbenNationaletgensehaflen 
gerackt  wird*  i>«r  Fliilit»p«fbHtf  otnmt,  wkf  mtariicli,  letoe  Süm- 
Itoii  in  der  Seil,  tts  in  Rem  noch  vortugvwefM  Mndtobift  gegea 
den  Apostel  herrächle;  aliein  er  erwähnt  auch  (4,  3.)  den  Klemem 


Shnllchung  mit  Christus  werde  ich  vor  Gott  gerecht,  nicht 
durch  rituelle  GesetsKchliell  und  nicht  durch  9tola  auf  die  jfi- 
difcheu,  aus  dem  Gesetz  abgeleiteten  Nationaleigenschaften  {m*- 

trot'&rjatt  tV  aapK/),  aber  auch  nicht  clurth  den  einfachen  Akt 
^    des  Glaubens,  durch  den  itdi  ein  iür  allemal  gerecht  bin,  suq- 
dern  in  Folge  eiucs  durch  den  Glauben  ehigeleiteten  Innern  Le- 
beosprozpsses ,  durch  welchen  ich  melir  und  meiir  der  Gcrech' 
tigUeit  mich  annähere.    Man  sieht,  es  ist  nicht  mehr  der  Gegen- 
\  snt?^  des  Glaubens  und  der  Wcrlie,   sondern  der  ethischen  Hin- 
i  gebung  an  ein  höheres  Princip  und  der  Aeusscrlichkeit  eines 
vcrdieostlosen,  mit  sich  selbst  befriedigten  Stolzes  auf  nationale 
Vorauge  und  äussere  Gesetzlichkeit^  der  Gegensatz  des  Ethi- 
schen und  Legalen,  des  Göttlichen  und  Menschlichen  (NationSh 
ien),  des  Geistigen  und  Vngeistigen  (wie  bei  den  Apologetmi 
vgl.  S.  43.)*    Pauliuisch  ist  daran  nur  nocli  dieti  dass  diese 
\  diMuiasws^  aialit  s^«  «ondtm  h  Mi  ist,  iofem  icb  din  mir 
'  die  Aufrnvackunjg  lawefibringende  Lcbens^NMmscImft  mit 
CiHsatna  idchl  fon  nur^  sendem*  Ton  ihm  bdhe«  roa  Christus 
ergrilien  Imb    Des  prehtisfifae:  Prindpr  des  Judenthnm,  d« 
ethiselie  Weditbiügliat  kt  damit  («bwoU  lei-mnwliebt)  toU- 
hemmen  anerkannt^  und  -dalmr  3>  S»  dm  Ohriilmitlmm  aU  dm 
wthn  Indembnm  heeeidinet  Gegen  die  i^ya  lit.  V.  S  —  10. 
kein  Wort  gesagt,  sondern  nur  die  eigene  (nicht  Christus,  son- 
dern sich  das  \'erdienst  Kuscbreibendej  und  nur  die  äu&serliche, 
ungeistige,  theils  rituelle,  theils  nicht  weiter  als  zur  Unbescho\- 
tenheit  gehende  (nicht  auch  das  Aufgeben  des  Ich's  an  Gott 
einschliessende)  Gesetzesgerechtigkeit  zurückgewiesen,  eine  Art 
von  Gesetzesgerechtigheit,  die  Pauhis  seihst  gar  nicfjt  als  Sf^ 
HaiooLirj  ii'  rouM  (3,  6.),  sondem  als  ein  Z.urückbleiben  hinter 
der  durchaus  geistigen  und  innerliches  Gerechtigkeit,  die  nach 
il)m  auch  das  Geseu  verlangt,  beseichaet  hüte  (e.  «•  A*  Röm« 
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und  andere  auvioyoi,  iutteriich  zw«r  im  Widerspruch  mit  2,20.21. 

aber  in  dar  Tliel  dodi  nicln,  ff«ibni  letitere  SM«  «vT  ilto  Seit»  ki 

welche  der  Brief  verlegt  ist  ,  sich  bezichen,  erstere  aber,  wie  schon 
1,  13.,  auf  diejenigen  ärei&e  hinweisen  «oU,  in  welchen  Iteine  Fein4- 
mIhII  gegsii  im kpvM^nMMmk  mm,  ifidett  ^M«kftiMfUiiMihai9 
«odi  gdMtiger  Btfolge  der  p«iiH«li«tli«n  WiritsMnteit  Irotf  iÜM 
Hasses  der  Ebionilen  gleichfuns  von  dem  apologetischen  Interesse 
fordert  wird  (vgl.  1,  13.);  und  s«  haben  wir  denn  auch  am  PhiKp- 
peiteM  «inen  Bewfli»  4%f  hmm  Wendung,  dkl  mn  dl»  San  d«  ] 
Htmeaa  (Oomiiltfi't)  in  Rm  lOr  ihn  eing«tniC»fi  wiv,  ahmM  «tf  | 
Kosten  seiner  Hcchtfertigungslehre,  die  seine  Anhänger  selbst  niclit  l 
mehr  verstanden.  Auf  ganz  gleieKe' W«j»e  rerbaU  es  sich  mi  den 
MiiilM  dM  littli«  f.  Dm  BaMiM  im  MIen  JMiHMiid«rU  mi  üi^  . 
tat  gewet«h;  elnefieif«  hslle  tteb  d«k  israelitifche  V«lk  «iilielkd«h  | 
vom  Christenthum  losgesagt  und  in  seiner  Feindschatl  dagegen  be-  j 
harfi;  uidrerseiU  waren  tin  GKriatootbiNn  teliitt  die  in  der  Urzeit 
wmk  ioi  d«liid6iiihimi  in  daaf  cttm  heribmeicliaiideii  SlatHif  keHa^ 
naiv  md  ntelir  mt  Lösung  gebracht,  das  Ritaalgea^  ntidmimitm, 
der  eigentliche  Kern  Hes  Gesetzes  in  allgemeiner  Geltung,  Glaube  ; 
oad  Wwiie.  Patmer  tHidPavImr  in  derMeiMraiihl  auagaaölNit  Woaa 
abp  Boob  im  Ibrtwitirtndan  Angf iflb  dea  üdoniliimM  auf  Maat 
wow  die  Emeurung  des  alten  Zwistes ,  welche  die  mühsam  errtm- 
gene  Einheit  wieder  aufheben  musste?  ist  es  nicht  besser,  der  Idee 
nmh  iwbliger,  in  der  Ura ait  blna  noch  die  £infaei|  awiai^en  Piaü«a 
«od  den  Urapealeln,  die  In  llirer  gegenieHigen  Anartennong  jedeel 

•lata  vorhanden  und  dem  spiitern  Erfolg  nach  das  über  den  2wie- 
ipait  üebergreifende  war,  in  Krinnwung  su  behalten,  die  Diirerenzen 
Ina  dem  Boab  der  GeacWalite  anaenlMien?  Haben  nkM  ki  Um- 
ailani.latobna  der  Gereeiile  und  PMrioa  der  a90(^fiügJlp4f»of 
•oder  die  Hand  gereicht  (Gal.  %  9.}f  mahlen  die  Ebioniten  nicht 
selbst  Heidenbekehrungen  des  Petras,  uro  ihn  zu  verherrlichen?  hat 
nicht,  wie  die  fibienllen  aelM  angeta»  (um  nlmlidi  Gkrialua  wM 
Maaaa  zu  paraMtainin,  eergl.  ^reeoghi  I.  dO.),  leane  'enaear:ian4f 

Aposteln  niit  ihrem  Fürsten  Petrus  noch  70  andere  ausgesendet, 
tum  Zeichen,  dass  die  12  nicht  die  einzigen  Auserwählten  sind?  hat 
M  Pa4na  avalt  eiaie  Men  üakehal  (Mn.  i  t,  44«  I  Mor.  »/i^^i 
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ja  gewünscht,  alle  Juden  für  das  Chrislenthum  zu  gewinnen  (Rom. 
9,  3.)*  bat      sich  nicht  sogar  zu  diesem  Zwecke  ihrer  Gesetzlich- 
keit  akkommodirt  (1  Kor.  a.  a.  0.)?  wie  kann  man  ihn  also  einen 
uv&QOinos  iX^Q^^        Volkes  nennen,  dem  er  das  messianische 
Heil  zuwenden  wollte?  Ein  Gegner  der  Ebionilen,  der  Feinde  der 
Freiheit,  ist  er,  aber  nicht  ein  Feind  des  Gesetzes  und  der  jCidischcD 
Nation;  dass  er  aber  Heiden  bekehrt  hat,  wird  man  ihm  doch  nicht 
zum  Vorwurf  machen  wollen,  da  (Ev.  Luk.)  Jesus  selbst  die  bessere 
Fähigiieit  und  Willigkeit  der  Heiden  (Samariter)  ausgesprochen,  den 
eigennützigen  jüdischen  Partikularismus  bekümpft,  die  pharisäische 
Selbstgeret  hligkeit  verdammt  hat,  und  da  er,  so  wie  nach  der  Aufer- 
stehung die  Urgemeinde  und  Paulus  selbst,  von  den  Juden  beharrlich 
angefeindet  und  verworfen  worden  ist.  Dies  sind  die  Gesichtspunkte, 
nach  welchen  die  Apostelgeschichte  und  das  dritte  Evangelium  gear- 
beitet sind;  es  liegt  diesen  Schriften  Iheils  die  unbewusste  Vertlach- 
ung  des  Paulinismus  in  ein  ganz  nilgemeines  Christenthum,  Ibeili 
die  bewusste  Absicht  zu  Grunde,  die  Gegensätze  vollends  zum  Schwei- 
gen zu  bringen  durch  Darstellung  der  Vergangenheit  in  der  Färbung 
der  Einheit  und  Harmonie,  wie  sie  die  Gegenwart  zu  gewinnen  suchte 
und  nicht  wieder  verlieren  wollte,  eine  Darstellung,  bei  welcher  sich 
wiederum  bewusste  Kunst  und  unbewusste  Verwechslung  der  ver- 
gangenen  und  gegenwärtigen  Verhältnisse  durch  einander  mischen. 
—  Noch  leichter  sind  diese  Schriften  genetisch  zu  begreifen ,  wenn 
sie  bereits  in  die  Zeit  der  Gnosis  fallen;  denn  mit  ihr  beginnt  wie- 
derum eine  neue  Wendung  der  Dinge,  durch  den  Kampf  der 
Kirche  mit  ihr  wurde  der  Ehionitismus  wirklich  eine  weit  um  sich 
greifende  Macht;  jetzt,  da  die  Häresie  an's  Tageslicht  gebracht  halle, 
was  hinter  dem  Paulinismus  verborgen  gewesen  war,  nämlich  das 
haare  Heidenthum,  die  Läugnung  der  Verpflichtung  zur  Sittlichkeit, 
der  Hochmuth  des  Menschen,  der  sich  auf  demW^eg  des  Wissens  zu 
Gott  erheben  will,  jetzt  hatte  er  offenbar  gewonnenes  Spiel,  jetzt  galt 
es,  alle  Triebfedern  in  Bewegung  zu  setzen  ,  alle  Kunst  der  Polemik 
und  Tendenzhistorik  aufzubieten,  durch  kräftige  Unterstützung  des 
von  der  Mehrzahl  als  nothwendigen  Gegenmittels  gegen  die  Gnosii 
erkannten  Episkopats  die  Kirche  und  durch  die  Hilfsmittel,  die  man 
ihm  durch  brauchbare  Gegenschriften  und  durch  Zurückführung  sei- 
ner Institution  auf  Jakobus  und  Petrus  lieb,  den  Episkopat  selbst, 
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der  fContestat.  Jakobi  Kap.  3.  tu  tcov  n>]Qvy^üi(a¥  ßißiiu  rt^ 
imiiMoniff  ftov  tijp  avrijv  i'xo'^Tt  niotw  mal  uno  rmp 
9»t»p  i^fmfU9tf  mifamtM^n^oftm)  gtr  nicht  scbon  Aber* 
ill  «MoiiUlieb  wir,  für  tieb  iu  gewioMii;  jeüt  oder  nie  koimtt 
ilcr  Sieg  über  den  Verhaitten,  der  den  Ebionitismus  um  die  Herr- 
schaft gebracht  hatte»  erreicht  werdea.  Der  Vertuch  ward  gemacht»  , 
Prahlt  hl  ShMo.  ileaieoa»  alf  lüttelfwlBD,  als  Mr^rref  des  AbMe 
rem  Heidentbom  iitid  tia  bedesteitdiCe ,  aiieh  In  «ndeni  iirehes 
(2.  B  Alexandrien,  s.  S.  28.)  anerkannte  Notabihiät  Born  s,  iu  den 
Naahlplger  dea  Petras  ferwewleltto  am  den  Lwus  hei  Seite  xa  aehaf^  i 
Im»  iwd  eo  mil  ihieiii  bUerenanlMi  Gtalaeb  aefalaaheit 
lieb  talbet  Yemtbender  Nahrit§f>  dat  wahre  BTangeltmn'  in  dte 
Welt  getetii  Allein  der  Versuch  misslang  zuletzt  doch;  Kleinasien 
iMdttrIle  aeJoer  nicht,  ea  bot  hu  MeatanitiDiia  eioe  eigne  neve  gdtl> 
lebe  OÜMibaniog  gege»  den  iha  Gbtiiteathsni  dringendeD  Pegaaii* 
Moi  auf ,  daa  Gbrtstenthum  half  aich  hier  lelbit  aaa  aebian  eigene« 
Princip  heraus,  in  einer  dem  monarchistischen  Bbionitismus  durch« 
•■I  tolgegeogeaetetea  (trhiMariachen)  Fem  der  Lehre;  loeh  «oait 
«haben  tieh  attenthelben  eaa  dem  Chritlentham  aelbtt  Streiihr  hi 
Menge,  auch  in  Rom  wird  Justin  nicht  allein  auf  dem  Kampl^teti 
gewesen  sein;  der  Versuch  gelang  nur  insofern  auf  einige  Zeit,  ala 
inch  die  Gnoeie  dae  wahre,  nraprAngliehe  Weaen  dea  Paa- 
Uniamaa,  die  Aufhebnog  dea  GeaeCset,  die  Rechtfertigung  ohne 
Werke,  die  Adiaphorie  des  Götzcnopfergenusses  fQr  den,  der  die 
pmtg  hat  ([nicht  den  Genuss  des  Opferfieischs,  wie  Ritcchl  be* 
ilioptet,  iottder»  die  Thettnehme  an  Opfemahiieiten,  am  heidoiaeheh 
inHoa,  hatte  Panioa  1  Kor.  8  nnd  10  tör  «nrallaaig  erUirt),  «nd 
zwar  zudem  in  einer  zum  Thell  abschreckenden  antinomtstitchen 
Uoigeslaltung  und  Verbildung,  wieder  in£rinnerung  wid  ao 
Fioina  wohl  nicht  nur  bei  Jnathi,  aondern  anch  bei  det  gfoieen 
MmM  in  Mtoahredtt  gekommen  l<t  (8  Petr.  9»  18.  ff  ).  Ea  giebt  ] 
jetzt  wieder  überall  Pnuliner  und  Anlipauliner;  der  Paulinismui  muss  j 
jetzt  nach  iwei  Seiten  hin  kümpleo,  gegen  die  tinosis  und  gegen  den 
UicnliinHif,  and  er  thvtoafn  den  Paitor albriefen,  welche 
gcfecn4)eb«ttcn  nnd  Pai^elitreiligkelten  Oberhaopt  den  prakltoehen 
Q&ci  besonders  den  versöhnenden  Charakter  des  Christenthums 
(1  lim.  U  dO,  gegen  die  Gnecia  die  WMe  (Tit.  1,  16.),  gegen 
nitllakrK  US«  (tt.  Mll  a.  H,  18 
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Im  AatiiioiMMMt  die  AmrhaiMWWg  4m  tealM  ttilM  Wahnng 
to  FmUmU  gagaa  die  Veiiaebe  des  VikMamfi^  dee  Geeelf  jeM 
ipiedM  io  «ein  ganie«  eilet  Amthn  eieiMelM  (1  Tm.  1,  7—10^ 

und  gegen  die  persönlichen  Verunglimpftingen  dieier  Ptilei  die 
Wabrhafligkeit  der  Angabc  des  Paulus,  dass  er  zum  Apostel  berufen 
wetddO,  geiteod  machen  (1  Tim.  2,  7.).   Von  allen  Seiten  ist  der 
J^Mftel  Yerletten  und  bedriegt,  wie  in  den  letet^ii  MIen  leiiies 
■Mhea  Anfembilto  (3  Tim.  4,  0.  ft):  bt  ja  dech  geiede  der  iQkv 
ilgite  Tlieil  aeiner  Afibinger  iilreliaeh  geweiden  oder  sa  de»  Hire^ 
tikern  ubergegangen.  wShrend  die  Jodeneluritten  freiet  Peld  gegen 
ihn  haben.    Dessungeachtet  aber  vertritt  der  Paulinismus  auch  hier 
wieder  das  Princip  der  mildern  Praxis  gegen  die  Ketxer,  wie  sie  in 
Rom  überhaapt,  weeigtleiit  JUeanatie«  gegenfilwr  (1  Job.  2,  2^ 
SIMi.  100»        worden  wa  inin  ii»d  eine  flwptarfaelie  der  Iirt4 
tnilrenden  SpaUamgen  switeben  Mdeo  Kirchen  ebgegebea  M  iiaiwn 
■thaiut;  —  wir  erfahren  wenigstens,  dass  der  Gnottiker  Cerdo  oaell 
mehreren  Räckfällen  immer  wieder  in  die  römische  Kirchengemeinr 
tcbaft  aufgenommen  wurde  (Eus.  iV.  11).  Valentin  tQheinl  gani  un- 
•Hgefociiten  eine  Reihe  vooiahran  liindtircb  in  Rom  gewirkt,  Marcioo 
IM  togar  hier  mtl  der lürohe wieder  aittgeeiMinl  s«  halten;  vielieiehl 
Ifeftte  Mch  der  Awfenlhell  Peijyliecp'i  in  Rem  (ih.  Kap^  14.)  den 
^kntkt  dorl  ntcbl  nnr  telhtt  der  bei  einer  lahlreiehenPeHei  v#fr 
bandenen  günstigen  Stimmung  für  die  Häretiker  entgegenzuwirken 
(noklovs  «770  rolf  aiQ6€ix<ov  (JctfftQf^^fiif  1.  c),  sondern  auch  bei 
4ß$  römitoheo  lürche  ein  eoltohiedeneret  Vortehreilen  gegen  tie  io 
.  ^I^Mig  sa  bringen  (denn  waniin  andere  flwd  «r  et  wohl  allhig.  in  eir 
(im  endem  alt  teiner  eigenen  Kirohe  gegen  den  €|oeMt»nf.flP 
üirteD,  alt  weil  er  fn  denelbeo  die  neeh  aeioer  AntiobC  erforderliebe 
Bnergie  in  diesem  Punkte  vermisste?).    Bestimmen  \i\isl  es  sich 
freilich  nicht,  wie  lang  und  wie  weit  Czwischen  120  und  160)  die 
4dtfechlung  der  Rechtgläubigkeit  dea  Paulua  durcbgedroogeo  itl; 
\Mß  Rode  denelheo  heeeiebnet  d^r  sweiU  Rrief  ,dee  Pntvne» 
mm  die  paaUnItcben  Sebriften  gegen  ihre  Benftteing  wen  Seiten  der 
4Vretfker  in  Sehntt  nbnmt  Die  Hauptsache,  mit  welcher  die  tonet 
mn  geduldeten,  jetzt  zu  Ansehen  gekommenen  Kbioniten  Anklang 
gefunden  haben ,  ist  jedenbUls  die  ttreogere  Fassung  der  Idee  des 
^itltopeu  io  Reivg  MWehni«  der  ^MtfAfeibiieit«  aitii^ 
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ttM  MitaifflbiB:liii4  ilniiniiliilMH  BsrnderinHco:  irit  will  ta  ik« 
MD  onl  Mftani  gelMOigf'teigl  e&M  dir  sweito  petfinticlie  Brief,  der 
gegen  die  Läugnung  der  Paraiie  die  eltionitifdie  Leiire  youi  WelU 

Untergang  darch  Feuer  (entsprechend  dem  noachischen  xaraxXvofdOQ 
1  Petr.  3.)  herbeizieht  Was  den  Episkopat  betrifft,  so  tbeilten  sich 
die  Bbionitea  io  demelig^r  Zeil,,  wie  Jastin  i>eweiti  (ditU  47.)  •  io  ( 
iwei  fticlilBi^,  feo  detteo  die  eine  tob  den  Heidenehrielen  sieh  ' 
dnrciiMU  ebieiiloM,  alio  nalirlieli  eigene  GeoMinden  bildete,  die  an^ 
deie  aber  mii  ibnen  iiNaHinienlebte  nnd  wiederam  von  ihnen  aneisi 
kannt  wurde;  die  Verhältnisse  legten  daher  einer  Vervollständigung 
der  bisherigen  Verfassung  auf  Anregung  der  Ebioniten  nichts  in  den 
Weg,  obwoiil  —  zum  deutlichen  Beweis,  daM  der  Bbiooitiimof  nur  i 
in  Feige  der  Gneiit  an  eineii  twibeigeiiendew  höbern  Maebl  und  l 
iadeninng  gelangl  war  —  dMingeaehlct  in  Rem  die  Waageebaiai 
sieh  bald  wieder  auf  die  andere  Seile  geneigt  haben  nrati,  eofeni 
Ignatius  der  römischen  Gemeinde  das  (jedenfalls  für  die  zur  Einheit 
unter  sich  verbundene,  die  römische  Kirche  darstellendeMebrheit  gül- 
lige) Pcädüiai  gifii»!,  dnodivktaf*tPOt  dno  nuvzoV  dlXoTplov  X^'*' 
pofoe,  (wiewohl  auoh  hier  Kap.  4  dar  HfV^er  n«^  IIuSAog  und 
Kap.  7  dia^i^«>oii  in  tfwei^nror  ^ünyddMi}  '^/fp«n^  tu  bemefhe« 
kl).  Dafi  et  unter  den  uUorptot  aoeh  dIeBbionffeo  Tertleht,  gehl  ani 
sonstigen  Aeusserungen  über  diese  mit  Bestimmtheit  hervor;  er  be« 
zeichnet  den  '/ouda't'afiog  zwar  nicht  als  ungölUicbe  und  unchrist< 
liehe  Häresis  wie  den  Dokelismus,  aber  als  umu^  C^V^  (Magn.  10.) 
impUi  ftv^ivfmtat  iref  odog/«s.(ib.  S.),  ele  einen  Wider- 
fpneh  nil  dem  wKipiwrs«s'Mr/Mr  (ib.  10.),  der  durch  die  Vereini- 
gung aur  Binbeil  dee  Glediene  und  Knllue  unter  dem  Bieebof  besei- 
tigt werden  soll,  indem  ja,  was  angelegentlichst  versichert  wird,  die 
Pignität  des  alten  Testaments,  immer  anerkannt  bleibt  (Magn.  8.  9. 
Smyrn.  5.  7.  Philad.  5.9:  —  nmrtm  efiew  scoA«  iot$9,  im»  iit  dfditif 
iri«rWi9M).  Die  ignalianiieben  Brie!»  gehen  dabei  offenbar  ton  der 
yonmmefiung  aue,  daM  die  BisehMa  und  (waa  dadireh  vorauigo* 
:eetiC  wird)  die  Mehrheit  nicht  ebionitisch  sei,  sondern  sich  mit  der 
Ilaellen  Anerkennung  des  alten  Testaments  in  seiner  relativen  Wahr- 
heil begnügen  werde ;  man  sieht,  es  ist  blos  vollends  nothwendig, 
iaaa  der  Wonilismaa  dem  iiathoiiachen  Bpiikopal,  weil  denelbo 
iwet  dit  flaoeii»  »teht  e^g»  >irie  dm  BManWimua  wM,  auefa  dae 
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pAaUnitcbe  aoMcUlaMt,  «oii<iii«lii  unterwerfe,  son4ef»tieliali  tdut^ 
natiielie  8ekl6  toiitlHtitra,  «in  iodi  Um  tle  flireia  eneMMQ  m 
lusen.wweabei  IreniQf  mdlidiwIfUifsbiler  PtUirt.  DieBUo* 
niten  werden  eine  bäretitebe  Sekle  «ehr  bald  Meh  der  Voilandung 

der  bischöflichen  Verfassung,  die  sie  mit  in'«  Leben  gerufen;  damit 
eriüUte  sich  ihr  Schicktai,  und  gerade  diese  Erscheinung  be- 
weUt,  daaa  tr«ia  der  Gooitt  die  Zeit,  weidM  dao  fipiako^  eraangle^ 
der  Mebr(aail  nacb  aeheo  kaliiollach  war.  IUI  dieaer  AoaaalMidoev 
aefceiot  aodaim  der  Bbieniliaau»  die  freiere  ihmI  geitl^e^  Rlobtmgv 
die  Mim  eigen  geweaen  war,  ao  lange  er  mit  der  G^aanoitenlwielhing 
des  Christentlium&  noch  tuttzugehen  suchte,  wieder  aufgegeben,  im 
Uervorsuchen  des  Alten  und  Ursprünglichen,  der  slrenf^en  Gesetzes- 
l>eobaohtcing,  oameetUvh  der  inaaern  Ar»«tft,  dar  Beacbneidaof 
«.  a.  w.  (Bpipb.  30»  2«),  ein  Verdienat  geaudrt  tu  beben  (daber  eral 
jHit  der  Niiae  fibioDiten),  er  aebeint  eacb  le  dogmatiaeber  Beafäidttg 
lur  einfaeb  menaebtteben  Aoffassung  Jesu  zurückgekehrt,  km 
gnostisühen  wieder  zum  vulgiirGii  EbioniUsnius  hembgosun- 
ken  zu  sein.  Am  längsten  bat  er  siüh  nach  allen  Anzeichen  in  Rom 
auf  der  Höbe  erballen»  auf  welche  ibn  aän  Kampf  wtdar  die  Gnoatr 
erbeben  batte;  er  bat  biar  die  pbOeaepbiaehe  Teedess  der  K)eiii«iid 
lleeii  iarlfeaettt^  dieRebogtailionen  mit  den  pbilosopbiaebefi  Svailt^ 
der  letzten  Buober  beraiebert,  und  endlich  in  den  Artemeniten  aeiiM. 
Nachfolger  gefunden,  bei  welchen  die  anthropologische  Christologie 
nicht  niehr  reUgiünsgeschichÜicbes  (judaislisches),  sondern  blos  dog- 
matisches Interesse  batte.  fia  iat  aucb  möglicb»  daaa  der  ebionitlacbe 
Unilaffiamaa  darcb  die  SptauDang  Rems  mit  den  trfniteriachen  MeettH 
oMon  eme  Zeit  lang  biet  wieder  die  Obeitod  gewann  die  Adm 
Moniten  wenigstena  bebauplen,  das«  erst  Zepbyrin  die  Gottheit  CbriitI 
^r  Kirchenlehre  gemacht  —  ;  aber  wenn  diess  nuch  stattgefunden 
hat,  so  war  es  doch  nicht  ein  judaistisches  Interesse,  nicht  Kbionitis* 
PM,  waa  dazu  fährte,  aoüdem  daa  ionerebnatliebe  Intereaae,  det 
noiwi  pr&ißk€ika  der  Moateniaten  ihre  dogmatiiefae  Wnmel  abn^ 
aebneiden. 

Das  Recht  des  £bionitisrous  war  diess  gewesen,  dass  er 
an  dem  \on  Paulus  selbst  anerkannten  Recht  des  jüdischen  Votkea 
auf  das  christliche  Heil  festhielt;  er  wollte  nicht  dulden,  dass  dae 
Chriateiilbam  daa  jiidiaebelinamp  verdringab  itoU  ea  to  ntomakHK 
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Mlbabe,  aUfi  ea  in  bdberer  Gestalt  auch  wieder  la  erhalten;  er  pro> 
lesfirte  gegenüber  dem  panlihlaehen  Satte:  TiXoq  wftov  XptütoQ 

und  den  von  der  Gnnsis  tiiuaus  gezogenen  Folgenmgpn  mit  Recht 
gegen  die  A?ifhebung  des  Gesetzes,  und  sah  nach  der  ethischen  Seite 
bdder  fteligionen  mit  Recbt  Im  Chriatentbum  nur  die  Affirmation  [ 
and  Reform  dea  Jadenthama ,  er  hafte  In  dieser  Betlehung  Recht,  ^ 
wenn  er  behauptete,  dass  das  Netip  und  das  Aite  Eines  und  Dasselbe 
t/ei,  er  vertritt,  freilich  au&  äusserlich  nationalem  Interesse,  und  dess- 
wegen  mitParteileidensdiafI  und  mR^Verkennting  des  gesehiehtlicben  \ 
Vartschritts,  die  Identitit  der  gdltKehen  Gesammtoffenbarang ,  vnd 
er  hat  mit  Diesem,  was  wahr  an  ihm  war,  auch  Recht  behalten;  schon 
Iraiiäas  (V.  22.)«  ierhiiiian  (Scorp.  2.),  Kiemens  von  Alexandrien 
<8lr.  VI.  15.  p.  676»  Paed.  tl.  8.  p.  183.)  geben  dieae  IdenUtit  aa, 
§■  der  Form  freflieh,  daaa  der  Logos  aueh  daa  möaalsehe  Geaetx  ga> 
geben  iiat;  Aber  dem  Gehalt  nach  ist  damit  AJtes  und  Neues  Testa- 
meat  TÖUig  koordioirt;  und  sogar  die  Erweitemng  dieser  KoordloF 
nng  fiber  «He  Grensen  dealudenthama  hinaaa  svm  Heidentbom,  aam 
dlgemeln  menseMlehen'  Gottesbewualtaf  in  hat  der  Bbionitiamita  mit 
herbeigeführt,  indem  die  Alexandriner  seine  Lehre  von  einer  ur- 
iprfingiitifaen«  reinen  monotbeialiachen  Religion  (Ciem.  Cob.  2.  p.  15.) 
oad  TOb  d^r  natürilchen  Immanena  dea  Gotteabowusstaeina  bn  Men- 
schen (Strom.  V.  f  4.  p.  612.  Cob.  lO:  p.  68.  v.  a.  f.  vgl.  aueh  Rdm. 
li  Id  ff.)  wie  so  vieles  Andere  von  ihm  in  sich  aufgenommen,  und 
lasu  auf  Anregung  der  Gnöatiier  die  AnerJ^ennung  dea  götUicben 
Gabalta  der  grieehiaehen  Philosophie  huiaageülgt  haben.  In  .all  sei- 
ner starren  Altgläubigkeit  und  natiooaleti  Parllkolaritit  fortritt  er  s# 
gerade  das  Menacblicbe  am  Christenthum,  seinen  von  den  verschie- 
den Anffassongen  des  speaifisch  Chriatiieben  im  Panliniamua,  Ka- 
Ibeliciamiia  o.  a.  w.  onberiUirt  bleibenden  allgemeinen  religiösen  und 
ethischen  Gehalt;  das  Bewusstsein  darüber,  welches  er  dem  Helden« 
tbam  and  der  Gnosis  gegenüber  wirklich  hatte,  giebt  ihm  ein  Be- 
WQistsein  dor^üeberiegenheit  «nd  Sieberbeil,  ond  erbebt 
Ilm  über  den  sonst  Immer  etwas  niedern  Charakter  seiner  Polemik 
zu  der  Höhe  einer  gebildeten  religiösen  und  ethischen  Weltan- 
schauung, die  seinen  Produktionen  ein  bleibendes  Interesse  verleibt; 
erat  seitdem  die  KiKhe  seiibst  sieh  dieser  Seite  ?oa  ihm  bemäcli* 
tigt  und  die  RellgionsphUoiophlo  In  ihto  oigooeii  Blndo  fonomme» 
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bat,  sinkt  er  zu  der  geistlosen  „Armseligkeit"  herab,  in  welcher  er 
forttn  xn  figuriren  verdammt  gewesen  ist. 

Dft  die  Jiier  entwickelte  Anficht  über  die  Geschichte  dea  ürcbrl* 
atenthumi  namentlich  In  Be«ig  aof  die  rOmiaehe  Kirche  ton  der 
ScHWKeLKR'schen  bedeolend  abweicht  (obwoiü  sie  sich  VhUtfX  ge- 
genüber derselben  insofern  ^vieder  annähert,  ala  aie  die  geaetsUdie 
and  Susserlich  positive  Tendenz  des  zweiten  Jahrhunderts  stärker 
herrorhebt,  und  detawegen  der  ganzen,  nicht  blos  der  marcionitlschen. 
Qnoais  eine  praktiiehe  Xendenx,  dielenden«  auf  unbedingte  Frei- 
lieU  und  Yersdbnong  dei  Henachen  mit  Gott  raweiat),  so  iat  Oi 
nothwendig,  auch  die  »uaaern  geschichtlichen  VerbHtniaM 
herTorzulipben,  welche  zu  der  nicht  einseitig  jüdiachen,  eondem  oni- 
teraaliatiach  chriatlichen  Entwicklung  Roms  beigetragen  haben  ,  und 
den  Gang  dieser  rdmiacben  Entwicklung  durch  eine  Vergleichung  mit 
der  Ueinaalatiachen  noch  weiUr  io's  Klare  zu  aetaeo.  Der  üaler- 
f  schied  xwisohen  Rom  und  andern  Kirchen  ist  der,  dass  erttetet  eine 
Stadt,  diese  aber  ganze  Provinxen  sind,  dass  somit  In  Rom  die  Ter» 
achiedenen  Richtungen  mit  Tiel  grosserer  IntensiUt  eihander  gegen- 
öbergcstellt,  und  in  viel  unmittelbarere  Berührung  mit  einander  hin- 
efaigestellt  waren,  aU  in  der  übrigen  christlichen  Welt,  wo  we^en  der 
Zeraplittenmg  In  lauter  kleinere  Gemeinden  die  Gegenaätae  weniger 
gespannt,  aber  auch  wenigerTerelnlgt,wenigcr«i  gegenseitiger  Atta- 
cinandersetzang  gedrängt  waren.  Aufenthalt,  Schicisale,  Interessen 
waren  für  alle  römischen  Christen  gleich,  Verfolgungott  trafen  den 
ganzen  Körper  der  ixukfjdia  zumal;  der  gegenseitige  Austausch  der 
Ideen  und  Anschien  kann  auch  nie  geruht  haben  —  ein,  wenn  auch 
verierrles  Bild  davon  haben  wir  noch  in  den  Refcogoitionen  und  Ho- 
milien  — ;  und  aus  was  Anderem,  als  aus  diesen  Süssem  und  imiem 
I    Einbeitsverhältniaaen  soll  man  sich  die  Brseheinung  erU&ren,  dass 
\     das  monan  hische  Prinzip,  der  Episkopat,  gerade  in  Rom' In  SO 
\    frühe  Zeiten  hinaufgeht?  Der  Hirte  des  Hermas  kennt  zwar  (wie  der 
Hebrierbrief  und  der  des  Klemens)  immer  noch  blos  nQtaßvziQOk 
imüinffiti^  (Ws,  9,  4.  TergL  8,  9.:  «na  pnmtUi  teclenae,  3,  5.: 
«pff  copi  et  dfocioret  e»  mhMin,  <fiil  -i- 1«  «e  pumm  AoAuenitil); 
aber  die  ignatlanischen  Briefe  atellen  anRom  InBeiog  anf  den  Bpia- 
kopat  keine  Anforderungen,  setzen  also  voraus,  dass  er  dasdbsC 
aebon  feststand,  was  io  der  übrigen  Christenheit  noch  nicht  der  Fall 


Digitized  by  Google 


Zar  Getfibicfate  des  Urcbristenthum».  27$ 

mt,  und  daraus  folgt,  dass  so^vohi  das  Bedärfhiss  als  die  wirklich« 
Jitiileltaeg  der  fitalwil  io  Rom  älter  iat  «le  aadmwo«  lindjio  ihm** 
ten  in  Bmi  aaefa.  die  ÜHrlgeii  taaeto  UoMlinda ,  welobo  die  Erfaa* 

8ung  des  Christenthums  in  «einem  seJbststandigen  Charakter  begun* 
itigten,  die  natürliche  schnellere  Zunahme  des  heidenfihristitchen 
Tbflit  der  iäemeiiide  und  die  Nelhweadigkeii  der  Loiiagang  ven 
MeaHnai  eeit  den  MrianieBheii  Meeesregelii  gegen  leleteree 
(ScuwEGLEii  II.  188 — 209.).  viel  rascher  und  entschiedener  wirken 
aU  an  Orten ,  wo  die  Lokalgemeindc  viel  kleiner  und  die  Nähe  der 
■eUicben  Macht  weniger  uimitlaibar  und  gettriioh  war.  Aacsh  die 
Qmaliler  neben  eieb  naeh  Rom,  weil  hier  an  Bfamn  Ponlte  elne.ee 
grosse  Anzahl  von  Christen  vereinigt  war,  dnss  eine  lebendige,  allsei- 
tige Diskussion  möglich ,  und  ihr  Erfolg  für  die  ganze  Christenheit 
ton  eotioheidendem  Ansehen  sein  mutste,  was  bei  iüeinern  und  we- 
niger mit  den  Zeitlragen  mitgebenden  Gemeinden  nicht  der  Fall  sein 
konnte.    Und  warum  ist  der  römische  Isbionitismus  so  allseitig,  so 
gebildet,  als  weil  er  an  einem  solchen  alle  Einseitigkeit  in  dieFeuer- 
yiobe  der  Diabuciien  beielniiehenden  Brennponkt  sieb  befand ,  wie 
Rom  es  gewesMi  Ist?  Diese  Stadt  vereinigte  iit  sieb  die  Vortheile, 
weli;he  Kleinasien  und  Alexandrien  jedes  in  seiner  Weise  der  Ent-  ( 
Wicklung  des  Christenthums  darboten,  das  traditionelle  Festhalten  am  ' 
shriilfisbett«  am  apestolitebeA  Priniif  und  die  fieröbrung  deaseiben 
ndt  Philosophie,  DiaieMlK,  «Iveroeller  Religionsanscbanwug ,  welche 
Alexandrien  zum  Geburtsort  derGnosis  gemacht  hat;  der  Hebräer- 
brief, der  Brief  des  Klemens  beweisen  diese  Verwandtschaft  mit  dem 
sIeiaDdriniacben,  derHirte  des  ttermasy.  der,  obwohl  Gegner  einer  su 
•treogen  (montanistliehen)  KireliBnsiicht,  doch  eine  Analogie  des 
MoDtanisrous  ist,  die  Verwandtschaft  mit  dem  kleinasiatischen  Prin- 
np;  beide  seigeo,  dass  Bom  die  verschiedenen  Elemente  der  übrigen 
chrittticben  Kreise  m  sich  vereinigte,  wem  ebenso  das  (palästinen- 
lisdie)  Element  des  Bbionitismus  hinzuzunehmen  Ist.  Produktiv  ist 
Rom  allerdings  nicht,  es  wird  in  all  diesen  Richtungen  von  aussen 
SQgeiegl  (i.  B»  der  Uebrierbrief  durch  Philo  und  die  Apokaljrine}, 
aber  es  Ist  eben  desswegeo  weniger  einseitig  und  um  so  mehr  darauf 
gerichtet,  praktisch  alle  Elemente  zur  Erreichung  der  Aufgabe  zu 
vmeoden,  die  ihfo  durch  die  Stellung  und  Grösse  seiner  Gemeinde 
voigoseiehnet  war,  aar  Rrreiebung  der  Bioiieit  der  Kirche«  was  so- 
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imd  die  jüdische,  antipaulinitcbe  GetetdieU^it  dM  BUoniliiRittf),  all 
auch  alle  häretische  Abweichinig  vom  Gegebenen  ausschJos«.  Die 
römische  Kirche  war  so  der  Mikrokosmus,  der  alle  aonst  auaeioto* 
dftifallMidflii  Biemeoto  dor  Jteratreaten  Gesammlkircbe  m  aicb  trer* 
etnigtoi  oM  denPmeM  ihrer  fiinigong,  welcher  in  dar  SbrigeDtM- 
iteobeit  ohne  ein  BiaheiliorgM»  ohne  ftuiiere  Eiiiheit  steh  htoa  ge- 
icbichtlich  ToUfOg,  ragleich  mit  einer  aolchen  mit  Bewuastsein 
anstrebte  und  in  Ende  brachte,  daher  es  auch  von  dieser  Stellung 
aus  in  das  Geschäft  der  Einigung  der  andern  Kirchen,  weiche  darin 
•lela  hinter  ihm  forueltbiieben ,  fertvihrend  eingriff      In  Almn-. 


.  1)  Die  Briefe  unter  Hlemens  iind  Soter  (Eus.  IV.  SS.)  an  die  horiii* 

thische  Gemeindet  die  Iiatboliachen ,  kirchlichen  Briefe  des  Petrus 
und  Paulus,  der  an  die  ganze  Christenheit  gerichtete  Hirte  dea 

'  Hermas,  die  ignatiamscben  Briefe,  die  Anregung  der  Passahfrage 
(vielleicht  euch  die  apoatoUschen  Konstitutionen),  daa  iinirerselle 
,  Merimaefangeliiini.  Der^sweitc  Brief  dea  Hlemens  gehört 
svrar  wegen  seiner  Benütsnng  des  Aegypterevangeliums  vielleicht 
nach  Alexandrien;  aber  er  ist  dessungeacbtet  geeignet,  eine  Er- 
scheinung des  römischen  Ebionitismus,  welche  gegen  unsere  An- 
sicht von  (^er  Entwicklung  Roms  gekehrt  werden  konnte,  beirie> 
digend  rn  orlilarcn.  Der  Ebionitismns  macht  bekanntlich  Hlemena 
XU  seinem  Hauptvertrctei' ;  wie  kann  also  angenommen  werden, 
dass  hiemens  und  seine  Zeit  (80—100)  nicht  cbionitisch  war?  Es 
ist  bereits  bemerkt,  dass  sie  auch  nicht  paulinisch,  sondern  eben- 
sosehr pelrinisch  war.  Damit  stimmt  mm  dieser  zweite  Brief  (der 
übrigens  sich  selbst  nicht  als  Brief  und  nicht  als  Werk  von  Kle- 
mens gibt)  ganz  zusammen;  er  macht  '/war  gfgon  die  Gnostiker 
den  prakti&cben  Cbarakier  des  Christenlbunis  nuf  ganz  eblonitische 
Weise  geltend  (^ovios  o  aiwv  xai  6  fitU.oiv  ()i  o  tx^Qoi  Rapt  6.)» 
und  ist  so  ein  Beweis  des  Anklangs,  weiciien  die  ebionitischen 
Ideeo  im  Kampfe  gegen  die  Gnosis  fanden;  aber  er  macht  Chri- 
stus zum  üiui  und  omn^g  (Kap.  1  ,  nennt  ganz  gnostiscb  (jo- 
banneisch}  die  Juden  ol  SoHovvres  tx^tv  &e6v  (Kap.  2.)»  benütsl, 
wie  ea  achemt,  Lukas  (Kap.  8),  adoptirt  den  von  Hege> 
aipp  für  eine  Luge  erklarten  Ausspruch  i  Kor.  2,  9., 

-  niniint  äho  niebt  Partei,  und  seigt  mithin,  wie  der  erste  Brief,  in- 
wiefern Blemena  Ton  Ebioniten  und  Paulincrn  für  sich  in  An- 
epmeh  genommen  werden  konnte^  gerade  wie  der  eine  äbulicbe 
MHlelslelbing  einnehmenda  Bnrnabae* 
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'Mto  kat  M  jengemiM  mA  dl»  iMeeM  OHM«iie  gf'gen  dl« 
Gnosis  und  den  dort  schon  TtDn  Barnabas  bckänapflen  Ebionitisniut 
durchgeseUt;  dien  und  nichts  Anderes  ist  der  Kern  der  Angabe,  daii 
Markus  (der  Vetter  des  Barnabas  Kol.  4, 10.)  tob  Bom  nach  AleiMH 
dfim  gokonimn  Mi.  In  Kleioaiien  jadMh  nmite  Bom  sieh  damll 
begofigflo,  dla  Mafariahl  dtr  bedenteftderMi  GcfMwdni  MM  iu  vM- 
nger  Verehiigniig  n^t  dem  Montaniimat  wadireifMi  tu  «dbao;  «o» 
bald  seine  Ansprüche  wcitei'  gäigen,  wurde  es  mit  der  Auktoritätjdes 
Johannes  zurückgewiesen,  an  dessen  Perton  sich  das  Bewusstsein  der 
Uiioasiatischen  Kirche  iuiopfte,  den  Vorzug  vor  allen  andern  zu  he-  , 
•Kfeen,  dtM  lie  den  fpeuflseli  ebrietlicliMi  Gehalt»  die  Per*  j 
•on  Cbriati  fön  Anlnf  an  tnm  MltelpuAlt  aller  tbeweHMben  md 
pfiktitcben  Bntwieklung  gemaebt  iMdle,  woflikr  sie  aber  aoeb  anderer- 
seits Bom  das  Privilegium  der  kirchlichen  Prärogative  Oberliess 
('^xokäOitr  f40t  — ,  ftoaxf  tu  ngoßaTci  f«oi/ Joh.  21.  vgl.  die  Un- 
terordnung des  Ireo&us  unter  die  römische  Tradition  als  die  allge- 
aMkigtttige,  bei  aUem  Bemaelseiii  dea  beieodem  Wer tbea  der  kleia- 
tiia^lfrbea  namenlUeb  für  die  Cbriüolegie  und  dea  CldHaf mas).  Aaeb 
aeeb  Plavok  (lodealb.  und  Urrbritleiith*  Jahrb.  1847.  $.  454  IT.) 
cbaraitlerisirt  die  Apokalypse  vorwiegend  nach  ihrem  judcn- 
cbristlichen  Charakter;  er  belrachlel  ihre  christologistlien  Elemente 
aar  nach  ihrem  Verbal tniss  zum  Hebräerhrief ,  nicht  aber  nach  der 
apeilfiieb-cbriitliflben  Teadeai,  die  eich  in  ihaea  anatfiriebt,  aad 
abeaia  briagt  er  dea  GWIteBtti  (S.  433  t)  aar  aaeb  aenier  dem 
Mentbam  zuge  wendeten  Seite  zur  Sprache.  Aber  was  ist  Christo-  ^ 
logie,  Pnrusie,  Chiliasmus  der  Apokalypse  Anderes,  als  die  spezifisch-  ^ 
christliche  Tendenz,  gerade  Christus  als  die  siegende  Macht,  als  den  < 
die  Welt  seihst,  als  den  insbesondere  das  abgefaileoe  and  verworfeae 
alte  Jerasaiem  (das  aeae  «Sodo«*)  la  aetaem  eigeaea  Reich,  i«  j 
Itoiaer  eigeaea  Kdaigiitadt  (20,  4.  9.)  amgeatalteadea  Herra  der 
9lnge  entnecbaaen?  Judencbrisllicb  ist* allerdinge  die  ganze  Grand» 
Jage  dieser  Anschauung;  judeiuhristlich  ist  der  Realismus,  mit  wel- 
chem der  Sieg  des  Christenthuras  in  dieser  äusseren  Form  einer 
/^ooUfia  gesucht,  der  Partikolarismus,  mit  welchem  hauptsachlich 
Judea  berufen  und  bekehrt,  mit  welchem  in  der  aasyvj  */4(fovümliift 
dg^  wifjder  nnr  dai  nationale  ladentbum  der  swdif  Stamme  in  er- 
^tiilBr  'm^  and  lleKrlbMwII  b^elgewtoiolit  «InL  .  ikber  daa 
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Cbifl&i6ffiiliMbo  dfeiM  UflinMsIvflfaM  JtidBMkrirtMtibiHM  irt  Mft 
eben  46f  rein«  Gegentiti  xttm  Bbiöailitniiit»  nMÜeli  dal 

spezifisch-christliche  Interesse,  dieses  Postulat  des  Sieges 
der  Sache  Chriiti  über  das  Judentbom  selbst,  diese  Erhebung  Cbriitl 
xa  der  höchüflii  Würde,  welche  ifan  das  noob  in  jüdischer  Aoschanniii 
Itbeiide  BemiMCieiii  geben  fcomrtA,  «nd  welebe  des  lodenlfauai  ihn 
wweigerte,  die  Erbebaog  tnr  ewigen,  lehon  fonreWieben  (S,  14») 
Herrtehtft  des  meiiieniichen  Reicbi,  die  er  sieb  dnreb  eeinen  «.ilit^ 
reichen"  Todeskampf  mit  seinen  jüdischen  Feinden  errangen  bat 
0er  ApokaJyptiket  betrachtet  die  Chrittea  als  die  rechtgläubigen  Ja* 
den,  alt  die  Joden«  welche  nicht  nor  den  iU»|^i  die:cra«M  Aa^ 
(dai  Qaaetx,  und  xwar»  wie  die  AnadrOcke  lelgmi,  melirtnaeh  aeinet 
tflgenaineren  religldien  und.  elMiefcen,  alt  naeh  aeiner  riloeHen 
Seite,  weldie  fQr  den  Apokalyptiker  eine  torfibergehende  ist,  K.  21. 
V.  22.  vgl.  2, 24.),  sondern  mich  die  fta^iv^ia  ' J^aou  habrn  (!,  9. 
20,  4.  12,  17.  14.  12.),  als  eine  „innerjödiscbe**  Gemeinde  (zu  der 
Jedoeb  aach  Heiden  Zatrüt  haben) ,  aber  to,  data  er  sieb  damit  ao 
ian  Jeioro  nieM  anerkennenden  Inden  fai  dieiaOie  abtolnle  Oi^nmi« 
Ilbn  ^  aetst»  wie  der  rierte  Brangaiiit  (2b'^o^at,  AfymwoQ,  ^wm- 
ywytj  tov  Sm'wa);  zum  Christen  und  zum  wahren  Juden 
macht  den  Menschen  eben  dies»,  dass  er  nicht  blos  Jude  i'wie  in 
den  Klementinen),  sondern  Christusgläubiger  ist.  Die  Lehre 
ier  Apokrijpae  iat  diejenige  Geitalt,  welehe  daa^apottoliaehe  Ur* 
«hrittentbom  von  aelbit  annahm,  aaitdem  an  dieStelle  der  Einheit 
.te  ehriftaigllabigen  Inden  mit  dem  bestehenden  Indentboln  Mk 
Gegensatz  gegen  daiielbe  getreten  war,  seitdem  dieser  ,,innerjüdi* 
ichen"  Partei  die  ungläubigen  Juden  nicht  mflir  als  Brüder,  sondern 
als  Feinde  erschienen;  die  Apokalypse  zeigt,  dass  die  nationale  Ein» 
iMit  iwiaeben  cbriittteben  und  nieiitoiinatlicben  Inden  geiprengt,  von 
tMten  der  eiatam  dai  nalionile  Band  w^gen  dei  Olawbens  an  Cbfi*> 
itni  anfgegeben,  das  jOdiiclie  Interetia  alto  dem  ckriafliefadn  f  ÖUig 


1)  Man  bedenJie,  was  es  bei  einem  Juden  hassen  will,  die  jüdische 
Synagoge  eine  Synagoge  deaSalana  au  aenneD,  sie  mit  demselben 
Titel  an  beaeicboeD,  welcben  die  Vikplaitaii  erhalten?  Wie  gans 
ändert  Jakobui  (A*G.  15>  21*)»  und  voUends  Petras  m  seuiem 
Briefe  vor  den  Homiliett,  wo  die  Juden  am  ihrer  Euiiglieit  dritten 
den  CbriMan  als  Moslsr  bingmUni  werden? 
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n^eopfeit  ist,  dtt  tototete  Ober  das  erslere  den  Sieg  dmn  gelrt* 
gen  bit  So  «id  mir  so*koiiiilen  die  Unpostsl  einen  freieren  Stand-  f 

punkt  gewinnen,  Wenn  «ie  sich  nicht  mehr  als  jesusgläubige  Juden  in  i 
£inbeit  imt  der  jüdischen  Nation  und  Religion  erhniton  konnten  und  ' 
wellten,  sondetfn'tiiii  Christi  wiilen  mit  dem  Nationaiitätt- 
^rinzip  breeben  mossten.  J ak ob ns  der  Gereeble  wollte  es  ^ 
so  ist  wohl  die  halb  mythische  Erzählung  Hegesipp^s  zu  verstehen  — 
SU  diesem  Bruch  nicht  kommen  laiaen,  er  wollte  Jude  and  Christ  zu- 
|ieicb  und  in  fleieber  Weise  sein,  nicht  aas  dem^  jddisehen  National* 
md  Kirchenfertiand  aossebelden;  dadlireh  aber  stand  er  Innetbalb 
dieses  Verbandes  als  ein  tnit  ilim  unverträgliches  Element,  das  trete 
aQer  Verehrung  des  Volkes  vor  seiner  Dasiräischen  Heiligkeit,  trotz 
latoer  geiade  auf  seiDem  Standponkt  konseqnenten  nationaten  Mm- 
nlgkelt  endlieh  eben  wegen  der  Bedeutung,  wetebo  diese  seine  Per- 
lönlichkeit  der  Sache  Jesu  verlieh,  wie  es  scheint  nach  verschiedenen 
Schwankungen  des  Verhältnisses  «wischen  ihm  und  der  herrscheodeo 
Hieiarehie,  ans  ihm  mit  Gewalt  aasgescbieden  wordo  lobaiines 
dagegen  (und  wohl  aneb  der  gerade  dwrob  die  Fälschungen  der  Bbio^ 
niten  zu  seinen  Gunsten  jetzt  für  die  Geschichte  spurlos  verschwun- 


1)  Die  Erzählung  Higesipp*s  mit  den'  nölhigen  NotiKen  und  Paralle- 
len bei  ScHWEGLKR,  Nachap.  Zeilalter.  1.  137  ff.  Die  Glaubwür- 
digkeit der*selben  gewinnt  nameiitlit  h  durth  d'm  \  ergleichung  mit 

■  der  Apostelgcschii  litc  der  Uekognitionen  (1.53 — 72.),  wonach  die 
Apostel,  Jakuhiiä  an  der  Spitze,  g^gen  das  Judenthuin  und  na- 
mentlich gegen  den  Tcmpeldleiist  autirclcn,  und  desswegen  von 
Paulus  sammt  und  ^nnrlcr«;  aus  vlerusalem  vertrieben  werden.  Wie 
von  diesem  Ercigniss  an  die  IV1i8sion<^thätigkeit  des  Paulus  auf 
Petrus  iU>ergetrageB  ist,  so  vor  demselben  die  Konflikte  der  Vor- 

t  Uuifer  des  Paulus,  B.  des  Stephanus,  mit  dem  Judenthum  auf 
die  i%  Apostel  und  auf  Jakobus  insbesondere.  Hegesipp  erzählt 
ebne  Idare  Anschauung  der  objektiven  Verhältnisse;  die  Darale)* 
lung  der  Bckc^nitioDen  aber  ist  durch  und  durch  unwahr  und 
falsch,  eu  Diebslahl  an  den  Vorläufern  des  Paulus*  und  an  die> 
sem  sAsl>  Paidus ,  nicbf  Petrus ,  halle  die  Heldenwell  bekehit; 
Paalosi  nicbl  PMvos»  war  von  Giiafoa  aua  nach  Born,  g0bom»el^ 
aber  gerade  desswegen  lasien  die  Ebvniitan  Pelrua  dort  yerweneii, 
und  von  dort  seben  Umaug  nach  Rom  beginnen  (daher  auch  die 
Petrinisirung  des  Klemens  in  den  Homilicn  nichts  für  eine  ebioai- 
tiscbe  Tendenz  des  Klemens  beweist). 
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^    dane  Petras)  mn$  nit  dem  beitebenden  IndentlMiin-iim  dee  GImi» 

\    bens  an  Christus  willen  gebrochen,  JerusRlem  verlassen  und  die  Erb- 
1  Schaft  des  Paulas  in  Kleinasien  angetreten  haben,  das  er  nun  so  weit 
:  judaistisch  reformirte,  aJt  seinStMidpunkt  es  mit  sich  brachte  (Apok. 
t  2t  S.)»  dem  er  aber  deetnngeteblet  eben  dae  Inlereiie  für  die  Pei^ 
son  und  ßm^Ma  X^tatw  aufdf&elte,  walebee  ihn  mit  aeioem  Tol|i 
entfweit  battr.  PadHii  bliebt  mit  dem  Gebt,  dem  Begriff  der  jüdl- 
\  sehen  Religion,  Johannes  mit  dem  empirischen  iudnithuiii;  Paulus 
:  hebt  die  jüdische  Anschauung  auf  und  setzt  ihr  direktes  Gegentheil 
an  ibre  SteUe,  Jobannes  laist  nur  noch  das  chriatuieFliubige  Juden- 
Ibmn  alt  Jitdeiith«m  gelten,  babilt  aber  ebendeiawegen  die  jftdiaehe 
ßrindanaobamtig  bei,  und  ISaat  daher  s.  B.  den  Tem|iel  nicilt  icEr^ 
stArt,  aondem  aammt  den  nfOisnvpoCit^  h  ufiw^  (sammt  lafcobw 
dem  Gerechten  oder  andern  Judenciirislen ,  die  dort  wie  er  för  das 
Heil  des  Volkes  liehen  Ij  gerettet  (11,  1.)*  und  durch  Christus  eine 
^.ncne  ßacUMim  *J9^^k  auf  Erden  bemiedergebracbt  werden.  Ich 
glaabe,  diese  Betraehtong  der  Saebe  ist  so  ainlaub  und  aUen  0nki^ 
menten  entsfrediend,  dasi  aiehta  dagegnn  eiostrtrefiden  «ein  wirdb 
Die  weüere  ^ebiefate  KlefnasleAs  bestitigt  es,  daas  dieses  ihr  Asi^^ 
gangspunkt  gewesen  ist.   Sie  weist  vor  dem  Montanismus  liur  Kine 
eigenthümliche  Harese  auf,  die  des  Cerinth,  welche  eine  ganz  ein- 
laebe  Ableitung  .aus  dem  Bisherigen  sul&sst.  Denn  sie  bat  ganz  die- 
itlbeTendent.  wie  sie  de#  Apokalypse  «!  Qnmd  liegt,  das  empirisehe 
Jodenthum  durch  das  Christenthum  ans  seiner  bisherigen  bignitiit. tili 
:  verdrängen,  aber  durch  etrf  Chrfstenthum,  das  selber  wü^jUlirito^'atehls 
ist,  als  ein  zur  Universalftat  potenzirtes  Judenthum.   Das  Judenthum 
schreibt  die  Weltschöptung,  das  Gesetz  und  die  Propheten  Gott 
,  aeibst  au,  es  glaubt  in  dem  Gott,  der  die  Welt  geschaffen  und  das 
>B«sets  gegeben  bat»  in  seinem  ftationalgott,  den  hdchsten  Gott  selbst 
ira  haben.  Oless  Ist  aber  naeb  Cerimh  nicht  der  Pali;  die  Maehl, 
jirelche  die  Welt  geschaffen  hat,  ist  eine  untergeordnete  Macht,  welche' 
den  büchsien  Gott  gar  nirht  kannte,  das  Gesetz  und  die  Propheten 
sind  gleichfalls  nur  von  Engeln  gegeben  —  die  Berichte  sind  hier 
lückenhaft,  man  wein  nidit,  ob  diesen  Engeln  der  höchste  Gott 
IgleicblBlIs  unbekannt  gewesen  sein  soll  öder  nicht;  das  Brstte  ist 
das  Wahrscheinlichere,  nur  dass  damit  das  Geseis,  an  dem  ja  GMinth, 
tbeflweise  isstbielt»  nicht  ? (^prfQn  ^f|i^4^n  foJI,  so  vefift.fls  er  wie 
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blos  ein  quantitativer  ünterichied  der  Un Vollkommenheit  und  Voll- 
kouuneobeit,  nieJit  der  qualitative  Gegenaai«  des  nanov  und  uyv 
diMT      der  «M*  ^mV,  die  irf«»r^  db(piqiw^  het  iicb  erat  io  leto« 
fioimbarl»  erat  deeCfctialettfkRii  ia  eine  OffMif rung  GeltM  adM 
NuQ  war  aber  Jesus  nach  der  bisherigen  Aniteht  ein  Mensch,  ais 
Menschen  nnusste  ihn  gerade  das  ungläubige  Jud£:ntbun[i  betrachten; 
sali  ar  daim  augleieb  den  hdehalen  Gott  geeffenberi  beben,  ao  maaUe 
ir  daafungeadHel  in  anmüteiberer  VerMndyng  mit  ihni  gestanden 
sein,  und  diess  geschah  nun  n:u  h  Cerinth  dadurch,  dass  bei  der  Taufe 
der  von  dem  höchsten  Gott  gesandte  Ä^iato*;  (oder  Hviufia  äytop) 
lieb  nu4  Jeam  Tereinigte,  ibn  und  durch  ibn  den  fiebrigen  jenen 
Mebftan  Gett  olTenberlo,  ihm  die  Kraft  ?erüeb,  Wunder  att-  tinm,  bei 
dem  Leiden  aber  ihn  wictler  verliess  (ßpiph.  Cerinlh.  1),  daher  denn 
loch  Jesus  nocb  nicbt  aulerstanden  ist,  sondern  erst  bei  der  ailge« 
Minen  TodleBenveekmg  amfeiMhen  wird  (Kap.  6.)-  Oleaa  Allea  iit» 
«n  ttMn  aiebt,  bloa  eine  einaeitiffe  Auabildong  des  Qedankenf ,  daaa 
däs  JudenLhum  nicht,  was  es  sein  will,  die  Offenbarung  Gottes  selbst 
ist.  Worin  nun  nadi  Ceiinib  daa  an  seine  Stelle  tretende  Cbriaten' 
tei  beatehen  seilte,  Iii  nfcM  gana  Uar;  ohne  8«reiM  iit^ijmi^ 
^iHfiulafiM  atW  fitgovg)  soNfe  es  niehta  Änderet  sein,  altf  ein  von 
den  aroi^Utt  i5  notffiov,  von  den  auf  weltliche  und  natürliche  Ver* 
bUlniaae  t orödtgebendea  HtueOen  Bestandtheilen  gereinigtea  laden« 
tbnm»  alao  wieder  der  Grundlage  nach  doeh  ein  Jodentbum,  ebie  An« 
licht,  woran  sich  auch  der  (freiJich  nicht  ganz  sichere)  Chiliasmus  • 
Cerinths  anschliesst,  sofern  etwa  daa  Reich  Gottes  auf  Erden  ein  von 
•Uen  jftdiaehen  Klementen  Areiea  mesaianitcbea  Reieb,  eine  Veritift« 
rang  der  8cbdpfung  an  einer  dem  Weaen  dea  hftchaien  Gettea  en^ 
sprechenden  Gestallung  sein  sollte,  wie  denn  schon  die  Apokalypse 
den  Tempel  aus  dem  neuen  Jerusalem  verbannt  und  (vgl.  Ev.  Joh.  4.) 
«faie  nnmillrlbare  Verbindung  der  GImibigen  mit  Gett  ataloirt:  auch 
hier  lon  eil  die  Stelle  der  jfidiaGhen  Erwartungen  vomMefitaareich  die 
christlich  gestaltete  Idee  desselben  treten.  Dieselbe  Tendenz,  das  spczi«  ' 
üich  Ciiristliche  an  die  Steile  des  Jüdischen  unter  Voraussetzung  der  ^ 
jädiacheo  Grundanacbauang  flbeihaupt  in  aetaen.,  tritt  io  der  kMn* 
Minttaclien  Peaeehfeler  herfiur.  Daa  Geaela»  dea  atetekachrieb, 
wird  iinireräoderlich  festgehalten,  das  Pas^ab  wird  nicht  wie  in  Rom 
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zehnte  fortwährend  gefeiert,  aber  an  die  Stelle  des  judischen  Passah- 
Ofkfers  Qirifitus  gesetzt,  so  dass  nur  das  Cbristentbum  das  wahce 
pMih  bat,  d«i  »abre  JimImUmi«  iat  Je  weiter  dMaa  TendMi 
folgt 'wurde,  deite  mehr  werde  natfifKeb  daa  aeeb  verniageaatila 
/    jüdische  zu  etwas  rein  Fortnellem,  Typischem;  aber  auch  im  \ier- 
[    teo  Bvaogeimm  acbeinl  dieses  Festballeo  an  jiidischen  Grundaa- 
aabawmgen  (ScbeMten)  »oeb  durab;  bt  tbo  ja.dotah  Jerttaaton  dii 
I  in  aelnem  Tempel,  in  seinem  Teich  Retbesda»  in  sehier  Quelle  Stbia« 
1^   lauter  Symbole  Uer  Person  und  VVunderthaligiieit  Christi  enthaltende 
\  GottessUdt,  ist  ihm  ja  doch  das  Hebepcietterthum  eine  heilige,  der 
Weiaaagiipg  gew&rdigle  ImtÜitUeQ »  mi  der  jiUiacbe  Peatcjitini  eia 
Typua  der  Lebren  mid  Tbatee  Jeao  aelbsl.  Aof  de^  andem  Seite  abM 
wird,  wie  Cerintb  das  Judenthum  aa  einer  Institution  blosser  Engel 
de|iaten2irt,  so  hier  das  Geaeta  su  einer  § afta  uDtergeordoeteo  natio- 
nälen  inatitotion  berabgeaetat ') ,  und  wie  die  Apebafypae  tat  dM 
ebriatgtaabige  ladeetbom  noch  anariLennt,  ao  hier  dlsriiOgoa  an  die 
Stelle  Jehova  s  gesetzt  (Job.  5,  46.  8.  56  ff.  12,  41.),  und  so  fort- 
gefahren, bis  AJlea,  irea  das  Judentbnm  iinmittettMr  von  tett  lu  bat 
heu  bebeaptet,  entweder  seiner  DigoiliI  entkleidet  eder  ebtiatianiiii 
ist,  und  mithin  vom  Judcntham  nichts  mehr  übrig  bleibt  als  die  Rott« 
von  Mördern,  die  ein  (ioltesvolk  sein  will,  in  Wahrheit  aber  ein  Teu- 
felavoik  ist  Eines  der  baa eidbnendaten  Mertuneie  dieaer  ni^bl  jodeah 
cbristiicben,  aondem  cbria tli c b  •  j ftd iae ben  Teadeni  iat  aodann  die 
Bedeutung ,  welche  in  Kleinasien  das  Propheten th um  gehebt  bat 
Die  Apolialypse  stellt  es  nicht  als  ein  eiiueiüüs  Charisma,  sondern 
eia  ein  gana  dem  eltleatamentlieben  Prepbetenibwn  entaprecbendes 
tbenbraliacbea  Inatitut  dar,  welebea  Im  BeaiU  nnmitteibam  gofitlicbBff 
Offenbarungen  ist,  und  daher  auch  unbedingte  Anerkennung  in  An- 
sjirucb  nimmt  (1,3.  22,  9. 10. 18.  Id.  19.  10.).  eine  Voraussetxuug, 
nuf  we)cber  eben  aie  aelbat  b^bt.  Wir  finden  «mai  nirgenda  etwas 
dem  Tnllkmnmin  Bntapf  eehend«a$  die  prepbetiacbe  Gabe ,  wie  aie  bi 

den  paulinisclicn  Briefen  erscheint,  ist  bios  eine  innerhalb  des  Ge« 

jpeinddebeas  ialiende  und  nor  lur  dieses  wixltende  lUaUi  weicha 


1)  Vgl  hierüber  meine  Ilec.  voa  HiLGEiNjr^Ln «  /oli.  Ijebrbegrifi  in 
der  Uaü  Litt.  SWitttiig.  iöid.  Jiir*  919» 
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13,  9.  14,  29.)  80  wenig  als  die  ao(f>la,  yvcjoig,  ylöSaaai  u.  8.  w. 
«ine  al»folate  VoMommenbeit  oder  gar  eine  unmitlelbare  götLÜfiba 
bipimlioii  sich  fUicliraibt,  wie     hitf  dtr  F«U  ifl«  wo  «io  das  wi'^ 
wittiUMre  Orf  aa  bildel»  nittoiit  dotien  Cbttilu«  dar  Gemeinde  teim 
eigenen  bestimmten  Anordnungen  und  Befehle  olTenbart.  Aucb 
hier  liegt  nicbts  Anderes  zu  Grunde,  eU  die  Tendenz,  im  Christen^  > 
1km  wm  VMmUtk  m»hi  wewg«r  ni  habe«,  ala  daa  Juden-  i 
ttam  gehabi  bat,  die  Inalltiilioiien  dea  ieUtern  atif  daa  eraiete  ' 
überzuUagcu ,  und  zwar  so,  dass  sie  jetzt  dem  Cbristenthum 
aaiscbiiesslich  angehören.     Die  Propbelie   war  bei  den  Juden 
erlpfdbeD  Cwaa  von  dieaen  aelbit  aoerkaont  wuade),  aber  bei  de« 
Cbriitusgläubigen  vnd  nur  bei  ibnen  lebt  aie  wieder  aa(  nfutiQxvQ'm 
Jtjoou  tailv  lu  zivfvfxu  tT^^  iz^joq  fjrfiag,  das  Zeugniss  von  Jesus 
ift  dasselbe,  was  der  Geist  der  Propbetie  ist,  ist  nicbt  weniger  aia 
lier  Geial  der  Propbelie  (der  mbediogte  AnerlteDsiMg  verlaBgan 
kaoa,  deaaen  lababer  «Mnitteibar  «ttler  Gott  aelbal  alebl  wiid  deior 
wegen  von  den  Engeln,  den  Dienern  Gottes,  als  Ihresgleichen  aner- 
kannt wird;  diess  der  Sinn  und  Zuianunenbang  von  19,  9.  10.  vgl 
93,90.  fia  darf  de«  Gbriiieiilblini  nicbU  febteo,  waa  das  iodentbMi 
liat,  apd  Mir  daa  CbrialenlbiMn  (ij  fiuQtvgia  Jpjaov)  bat  daa  Kocb, 
was  zum  Wesen,  zum  göttlichen  Charakter  des  Judenlhums  gehört. 
Ebenso  sind  die  Ghriaten  ßaa^litg  der  Krde  mdiigiis  ^nf 
(5,  10.  I,  6.  vgt.  3  Moa.  19«  6.)»  wihrend  dea  Meo,  die  mebt 
an  Jeaaa  glauben,  ibre  belüge  Stadt  teritdit  und  ihr  Tempel  genona» 
men  wird;  nur  findet  zwischen  dem  Begriff  der  ngoiptliai^  und  dem 
der         und  fiaoMiß  der  llolacaebied  atoU,  daia  Lelaterea  blee 
ebie  ideale  BeaelabiiOBg  der  «briiUkboa  Wurde,  Bnterea  aber  etwaa 
Realea,  eine  in  Kleinatien  wirklich  vorhandene  und  thalige  Femi  4ea 
religiöten  BewussUeins  ist,  die  wir  nicht  nur  in^  der  Apokalypse  seibat 
und  bei  den  Töcbtero  dei  Pbilippaa  in  Hierapolia,  aondero  aucb  bei 
PoljrJtarp*)  Melito    A.  finden,  ao  daai  ap&ter  die  Montaniaten  an 
die  bereits  v orhandene  Propbetie  anknüpfen  und  ihr  nur  eine 
neue  Gestaltung  nacb  Form  und  lobalt,  die  Form  der  Ekstase  und 
die  Xendeax  auf  atrengero  Sittenaiicbt,  zu  geben  suehen.  lat  aber 
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die  P^oplMlie  etwas  EetlM,  toi  ton  «6  aar  totbanden  seM,  wM 
im  iimMU»ewniitieia  die  VemiMatsiiiig  der  lortvteendeii 
niUellNureii  Offenbarong  leio  an  einieliie  Organe  leililebi,  und  wie 

I  konnte  nun  dtess  eher  zur  YorauMetieng  der  IMnatiallsefaee'  Ge« 
I  sammtkirche  werden,  als  dadurch,  dass  derjenige  Apostel,  welcher 
iJic  dat  Cbriaienlbum  überhaupt  lubrachte,  es  ihr  sogleich  auch  mit 
diesem  prefhetiMben  Element  «ugebracbt,  mit  dem  chriitiicbeh 
aaeb  du  prepbetiiche  Blement  in  tbr  geweebt  bette?  Dieat  wird 
dvroli  die  sehr  irilbe  Zeit  der  Apobalypie  beitMigt  (welche  JedenMIi 
den  Aufenthalt  Am  lehannea  m  Kletnaaien  ter  Vottauitetzung  bat), 
j  und  eliensn  liefen  alle  Nachrichten  über  die  Person  desApo- 
:  atels  Johannes  darauf  hin,  dass  er  in  Kleinasien  sein  cbristlicbea 
.  Judentbum  mit  aller  ihm  auch  ionit  beigelegten  Energie  (Boanefiee 
;  MariL  3,  17.)  und  iatbetondere  mit  der  penftnKehen  Heiligkeit  ani- 
j  gebreitet  vnd  m  barstellang  gebracht  halte,  welebe  seit  dem  Eaü 
j  (namentlich  seit  Daniel)  als  Bedingung  der  prophetischen  Begabung 
;  gegolten  hat und  insbesondere  Lei  Johannes  dem  Taufer  cliiirak- 
terisiisch  war.   £s  gehört  hieher  der  Beinamen  des  Ila^itiifog  (vgK 
jkpok.  14,  40  imd  die  Angabe,  dass  er  sich  des  Badens  enthalten 
habe,  was  Beides  ebenso  v0n  Jakohns  dem  Gereehten  enfiblt  wird 
(Spiph.  80«  S4.  78,  13.),  und  weneeh  er  also  hi  Kleinttlen  als  Aei 
eet,  der  eb  solcher  aaeb  Geistesoffbnbartingen  erbllt,  aufgetreten 
Ist   Nimmt  man  dazu  die  Apokalypse  als  von  ihm  verfasst  an,  be- 
achtet man  namentlich  den  priesterlichen  Charakter  der  sieben  Send* 
schreiben,  so  kann  man  das  Prädikat  iiQivg  ro  nttalop  mq^o^mmg^ 
4as  ihm  Poijkrates  beilegt,  nicht  anffallend  finden;  Johannes  konnte^ 
fienn  er  etwa^  von  priesterilchcfm  Q^sehleohle  war  (loh.  18, 15.)  und 
4u  ehristgläubige  Jndenthom '  als  das  orthodoTe  Indenthmn.  die 
Christen  als  die  Priester  Gottes  betrachtete,  die  Insignien  prieslerli- 
:  ^r  Wufde,  dif  ihn  als  den  In  die  Gebehnnisse  Jesu  zur  Miltbeilung 


I)  1>aQ.lt  S»tt»  10«  St$  mit  Besiebtrag  darauf  Terlulllan  c.  psych, 
fiekmSaJ  MOwimtonm  agnUSomm  mmntmt,  «f.  r*  6.  Iktm 
jtmestat  komitd  amtuhnmbm  /  —  homo  .Deo  sdaeptahtr  cum  sbm 
fMo  «M.  Cm  9«  serofhagioB  itccukainm  mmifott»  fmkiit» 
Dasselbe  Paü,  Uermae  Fit,  t,  e.  %,  l.  iOw  Zum  gleich  Folgendse 
vgl.  die  immtaöialiacbe  Sitte  kumeri  ahtmmia,  comgnumt  mid» 
siand        1*  mrdtf  raMm  8* 
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an  das  „Volk"  Eingeweihten  bezeichnen  sollten,  recht  wohl  sich  an* 
ligoon,  oder  doch  von  der  Sage,  die  ihn  damit  als  einen  VermitUer 
itriwktD  Jtioi  qmI  cber  GemeiBde  bmidiiiao  wollte,  dieaelbeii  «r^ 
htttea;  die  Stelle  Job.  Ii,  6i  balroMt,  daM  eaeb  noeb  ran  twette« 
Jahrhundert  das  Hohepriesterthum  für  die  kleinasiatische  Kirche  eine 
ganz  specihscbe  Bedeutung  gehabt  hat;  und  auf  der  andern  Seite 
Iwt  eboa  «ieiler  dietef  pneitadkä  ^pnepbeliacbe  Gberakter,  in  ml* 
ibam  der  AposM  aeftrel,  die  ipHtere  »jlbieehe  Verfldchtigung  seir  \ 
Der  Person  zu  einer  den  gewöhnlichen  Verhältnissen  menschlicher  i 
Kratt  und  Lebensdauer  gar  nicht  unterworfeaen,  in'a  ideale  hinüberT  ' 
ipialeiideaBrtebiiiiiiiifg  irohl  aeben  Itübe  borvorgenifen.  AltenNeob^ 
liditeii  ftfelge  mass  er        ab  efai  anderer  Apoitel  «einen  Indivl^ 


daellen  Charakter  den  von  ihm  gestifteten  christlichen  Kreitcii  , 
aufgedrüclLt  haben  —  wie  aoü  das  mjistiscbe  Verhaltoisa,  in  waicbea  ' 
ikdi  Kleinaaiea  w  iboi  geaettt  bat«  ändert  cirldlrt  werden?  — i  die* 
m  bidifMnelle  Gbaraltfr  aber  konnte,  wenn  er  diese  enldehetdende 
Wirksamkeit  gehabt  hat,  in  nichts  Anderem  bestehen  als  darin,  dass 
ssie  dtireh  den  Bruch  mk  den  'JovdcuQ^  in  ihm  salbst  zum  klaren 
aod  enttebiedenen  Bewnsalaebt  gekommenes  Princip  der  ^affVfim 
der  Üebertragang  des  göttlichen  Charakters  der  judiaebeA 
Theokratie  auf  Jesus  und  sein  Reich,  zugleich  sein  persönliches  Pa* 
IkoaWaiy  die  ganae  Tendcni  nnd  Ari  und  Wetae.aeiiier  Peraöiilkbr 
M  beilininile,  and  wie  aoll  man  sich  dieia  anders  denken,  alt  se^ 
dsss  er,  wie  berichtet  wird,  eben  als  Organ  der  christlichen  Thao^ 
kratie  (vgl.  Matth.  20,  21.  IT.).  als  priesterüch  -  prophetischer,  geist* 
•cfiiUter  fui^rvQ  'ItfiQÜ  anftrat,  nnd  dieaa  nementbcb  aqob  deaewe- 
f0D,  weil  er  bei  lebur  AnknnTt  InKleineaien  dif  cbriitiebenKolenioli 
diesesLandes  in  einem  namentlich  fut:  ihn  unbefriedigenden  Zustande 
vorfinden  mochte,  im  Zustand  der  Auflösung  und  Zerrissenheit,  seit 
talae  dort  nieht  nebr  gewirkt  beHe  (vglßph.  4,  17.  ff.}»  und  theilr 
waiie  Sa  einer  lir  einen  Jobannea  beidniieh-Kbertinlacbea  «ilra-paft* 
liaischcn  Freiheit  (Apok.  2,  6.  14.  20.  ff.),  so  das?,  um  eine  Reform 
in  strengerem  Geist  herbeizuführen,  die  theokratische  Kliasart  dea 
ArfUetena  (vgl.  Luk.  1^,  54.)  nMig  und  ebendamit  aeine  Wirksam^ 
M  gerade  dnrob  den  onmittilberen  Bndmek  und  Bininaa  eebitr 
Persönlichkeit  bedingt  war?  Was  ist  ferner  die  JohanncisL he  ayunti 
ABderes,  ala  dieaa,  daiein  der  Binhait  nnl  UuiaUu  aicb  Alle  uaier 
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f  Uosichtbaren  auf  Grand  d«f  Gla«bein  an  M  «id  AttfanMang 
}  dtritti,  sondern  eben  diefff  üch  als  Christen,  als  Bekenner  Jeso 
'  Witsen  zum  we^eolüchen  inbalt  des  cbritUidien  BenuasUeins  und 
$mn§ieU  mtdf  Ate  ladi  dwMr  Amriiawiig  li^  man 
die  hier  aH«MHMMMi  Sldtang  dcf  Apefldt  Mmmm 
l»de»th<i  mid  ChMmÜmm  m  Gnade,  tofm  eheo  i 
Bifiheit  mit  Chrtstaf  sein  von  ihm  adbtl  noch  featgciiaJtCBef 
nalcs  lütere&se  untcrcpe^^nc pn  vint.  För  Paulus  ist  Hie  Losreis&ung 
vom  Judenthucn  eine  einfache,  mit  eioetn  Mal  entschiedene  und  veU- 
Imcbte  Tbatiaebe»  ml  Und  der  Unteiftng  des  JudiaclieD  Priaeipe 
im  ehofUicbeii  alt  objektive  WeMeM  (Oteiibeno§)  mmU^ 
«wataeiB  koomii;  loliaiiMa  alter  iv9i,  «rie  Jalobaa  A.,  peraidkfc 
det  ladenllNmi  nicht  fahren  lassen ,  er  bffebt  mil  ümi  nicht  geistig, 
sondern  lilos  subjiikliv,  weil  es  ihm  dur<  h  die  Verwerfunc:  Jesu  seine 
Ungöttlidikeit  beurkundet,  weil  er  dem  ungläubigen  ludeoüiuro  das 
■iciit  nmi  O^itr  bfiogeD  kaao,  wea  in  GageoaaCa  wm  mmam  Velh»> 
faMiaeD  aeiiie  isdividaeae  Lebenabeüioiiiilheit  gewirdea  iat,  die 
üobeil  niH  CbriiUia.  Duidb  dieae,  der  imüiiiadieii  Tiefe  Midi 
enÜMiifeMie,  ihr  gegenüber  immer  noch  äusserlicbe,  blos  sobjekttve, 
aber  eben  daruni  dns  indi\iduelle  Motnent  desto  mehr  zum  Hervor- 
Ireteo  bringende  Losreissuog  vom  Judenthum,  durch  diesen  Gegen- 
ietc,  io  webbem  aicfa  hier  daa  lodiisdoiini  au  aelM  Veftsgeoossea 
befindet,  ood  dorcb  dieee  Meebl,  welche  hier  die  ebie  6cfibiabe^ 
üiieiiHheit,  die  Binbeit  nit  Cbrialos.  über  die  andere  (nur  ndt  Wi- 
derstreben aufgegebene,,  über  das  Naüonalgefähl,  ausübt,  hat  dee 
VerhMtniss  des  Johannes  zu  Christas  diese  Gestalt  der  individaeHen 
iWahlverwaadtschaft,  Untrennbarkeil,  Hingebung  erhalten,  diesen  Ty- 
pm  der  mfd»n»  welchen  daa  viedeHvengebam  aia  einen  bereits  htr 
Hebenden  und  bekennlan  verenaaetil,  und  weicban.et  den»Mlieb 
en  nnbiileriieb  wie  aenatinnieiniigen  «nd  egacb5ptonde»fheiifcl«B 
zug  des  Jüngers  macht,  so  daas  derselbe  aus  der  pragnanien  lodivlr 
dualität,  welche  er  in  der  Wirklichkeit,  vermöge  der  angegebenen 
Kovplexion  des  theokratischeo  ttod  chriaUicben  Elements  in  ihm, 
tafealeilt  beben  nwehle,  an  einer  ganz  unwirkfichen,  leb-  nnd  Iwbr 
Cleität»  aHü  btaeaa  Piidiknl  ov  ii^m  V«eeSg^  tbiehhMif 
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MtMm*  wo  jIm  MfWf  nit^p.  ns<p9^mk  mi  im  kmt 
0tii^g  M/¥^imi^  mvdKtaoiv  neben  einander  stehen ;  Polykralei  llit 

die  Absicht,  den  rdmisehcn  Aposteln,  auf  welche  sich  Viktor  herufen 
bähen  muss,  die  kleioasiaiischen  gegeaüherxufteUen,  mit  all  deo  fii 
§m$cb»Um,  mMm  ^a$Mi  wiMt  dte  Mi«  McntaDf  ibrer  Fern 

PM  nigiMabtt  ¥tlliH«dig,  «ttmcl  «i  dtai  vteHm  B? angcMmi 
gmde  darani  2u  tbon  ist,  das  theokralisch  jüdiicbe  Element;  m 
dem  Charakter  det  Lieblingsjüugers  vorschwiaden  zu  lasfen .  N^ie  er  \ 
a|it  dem  Christenlhum  überhaupt  alles  Jüdische ,  so  weil  es  nicht 
|W#beiiidMffiiTy|loi  iii,  fvbMftt  wieiea  isiU.  Das  Ibaobratischii 
BliMAt  bi*  «r    4S  -47.  ien  Mgea'  vier  Apotlita«  ««ich»  hm 
mni  iMtbM|ia,  MigtlbeHl,  to«  dmiiiim  »uiichat  MiaiiMibi»AHi 
Andrma  an»  der  sich  seine  Anerkennung  Jesu  durch  den  j&diaehM 
„Messiasbegriff"  {V.  42.)  vermittelt,  bis  zu  dein  stolzen  JudSer  Na- 
(hanaei,  der  an  einen  Measiaa  aus  dam  verachteten  Nazarelh  nicht 
tßmktm  wilkti  während  wir  ?M  Ukmmm  M>U  mMmo,  tk  lUis  ec 
dtlD  mßpif  M!,  avf      iba  der  TMer  biiifftwieMii,  nftcbgefblfl 
mt  Um  vn§  «enMch.bet  mm  (MUdMig  dw  ApMlel.düo 
ton  Evangelisten  allerdings  etwas  Historisches,  der  urspriMiglioiit^  | 
laklische  Typus  des  johanneischen  Charakters,  vorgeschwebt  haben; 
er  iiat  mit  der  ihm  überall  eigene^  Kunst  die  zwei  Elemente  dessel- 
hm  Mb«baUaa,  imM  MrScbUiiMff  dftr  tMMUedeMO  fftli§ifiifn 
%MiMM«ioiMMb  ^  J0tw  hm  leinte JinlM  imfa«l^<<rei<ittili|t 
IM  4P  vire  4tiw  MdlilBb  der  Milser      Ueb«,  aber  IM  . 
4er  Liebe  allein,  nicht  der  fia0riri}g  des  vierten  Btangtlrama,  mOh  ^ 
dem  der  theokralisch-christiiche Reformator  und  Erhalter  der  Kirche 
Kleioasieos,  Itritisch  wiederhergestellt,  die  VermitUung  zwischen  dem 
itirtiiohBii  OoQMMbii-  der  Sjao^ber  itai  dem  alillen  Lieblings- 
JiBgar.dir  »pitm 2eit  mOsUmOmk,  «nd  %m  ieiimr  ebriatUeb- jiklir  I 
Mmi  teriiliAblMil  die  gwie  BrtwieHnii«  KleioeaMbHJlbeiMM^ 
Ei  wird  hieddrch  oamepüich  auch  die  Genesis  des  vferleB  Evange- 
liums leichter  begreiflich;  die  Verklärung  des  Iheokratischen  Cn^os 
J^iQTOü  zu  derEttbe  und  Müde  der  «utedttisbea  (aewissheit,  ia  de« 


Hamygy^g  ntiQm  ««rfd«  üe  vaHbütiaeno,  datdi  itara  ^geoe,  io^ 
HjiiugttMfalM  ywü  «Ml  Wabrbtit  liefralote,  ja  Ihrit  VanMh 
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llcbung  nicfil  erst  menschlichen  Eilers  und  menschficheii  Strchens 
bedürfende  Offenbarung  zu  haben ,  diese  Verklärung  war  zwar  bei 
4m  wMUoben  Charafclec  4m  ApotUA»  eni  Saeiie  «iMr  ifiteiD  M 
ilt  dir  loinffeii,  iber  sIt  war  bereil»  aiicb  4«reh  Üni  leHut  ftrbi* 
reitet  uinl  seinen  Nachfolgern  zur  Aufgabe  hinterlassen,  soiern  wiion 
in  ihm  der  Glaube  an  die  Göttlichkeit  der  Person  und  Sendung 
eMtU  ite  Oberband  über  den  jidiacben  fieielaei«  »iid  Mieoalate 
gewunneii  hmie.  üagegen  wollte  der  MonUnieoiaf  in  UnMtm, 
durch  die  heidnischen  Verfolgungen  mit  liervorgerufenen  GegeniaU 
gegen  alle,  besonder»  paulinifiU»-gnostische  Verweltlichung  des  Ghn- 
•lenlbma  die  Mircbt  wieder  auf  d^  jebiwieiwben  fitoiidpinfct  Mh 
füok-,  Ja  fiöeb  Aber  ilm  bnMMMfdbreo:  m  velleodelen  ivue»  9w 
fiellung  der  Iheeliratischen  Heiligkeit;  er  zog  die  einseitige  Kons«* 
quenz  der  apokalyptischen  Prophetie,  er  wollie  die  Heiuigung  der 
Kirebe  von  den  iiUoi,  umüw,  ^ümKolmwffm^ ,  ^^H9, 
ytäkfd^,  ^offimtfi,  nvpis  (ApoL  Hl,  9.  32,  Ii«  irgl,  die  TcmMi* 
den  mgaHoy  apostatia,  iMolatria,  btcuphernUif  homiddiunif 
aduUerium,  atuprum,  falBum  ie$timonium,  flraus  bei  Tertulliaa 
fiid«  U  9.  19«  e.  Mare.  IV,  9.)»  welcbe  der  Apokaiypiiker  der  Xi* 
iMifl  &b«riaftaM  balle  (e^]r  f»r  tßMf  er  itwrli  «ine  Fibd  d«r 
ftniwmm  geben  wollte  (2, 21.).  bi  der  (xegenwarl  durch  das  IwsiM 
Milte!  der  Jixkommunikation  bewerkstelligen,  er  uberbot  ebenso  die 
Apokalypse  dadurcb,  dast  die  Ptofbetie  eine  ebitatiicbe  aein^  denk 
Anftebwig  dee  aaMiehlndien  SelbatbewnialMnMi  dai  «nndltfllbiN 
Tofbaademein  des  goUlieben  GeMes  «elbat  etieb  SnefsfHeb  tolHem^ 
Rien  darstellen  sollte;  aber  er  stimmt  auch  nicht  weniger  mii  ihr 
Mberein,  wenn  er  z,  fi.  die  an  sieb  jddiecbe  Idee  des  auf  Krden  kooH 
ttMdefk^Gotleaveieha  dnrebvdeo  S«U ,  dist  dae  müs  lettMalen  fliv* 
gends  anders  als  in  Pbrygten -bemiaderstetgen  sollte,  gans  desi 
Christenthum  aliein  vindicirt,  und  sowohl  den  Inhalt  als  die  Mitthei* 
bing  seiner  Ibeokratiecben  Weissagungen  und  sooaligeK  Offenbarus* 
gen  ■mnitlelbar  von  der  Person  leea  eelbal ebliflei  (/|iedl  |b{ 
sMOifW'>         ^fserfslr.  «iteiiottrf  B|Npb.  48,  12.),  wlbrenl 
der  sonst  analoge  Uirte  des  Hermas  diese  Offenbarungen  Gottes 
4orcb  Engel  vermiilelB  liaatr  «ocb  von  kenem  eo  wUBtttelbaren  Ve^ 
MUtnias  des  Bimctaon  m  Cbrisiiu  aelbsl  ^Iwas  wjBiss.  —  AMi^ 
btaili  Mi  übt  obnraMeo,  wie  lak  e^  unter,  diesen  VorausaeUuogse 


«Mr  Ml  OhwiAlir  teJiMei  n  eiUifMi,  tet  dMMehfmvitM 
f«iii«r  MdMi  SltfMnte  «iclit  fortwibrend  (wie  z,  B.  hei  Pnpias) 

dasselbe  pfblieben,  sondern  in  einem  hodetitenden  Theile  Klein 
asieni,  in  den  durch  den  tieften  E?angelUten  und  durch  Apollintilt 
beMioiineten  IMm,  wmm  toUea  Uebef^ewtohl  det  dwitOiciMn 
iiMBli  if«h  f erliidert  Iial?  Wir  eriimm  in  di«itor  Beiiehong  » 
iifehil  a»  dal  iniaera  MoomiM,  datt  die  Paindf  eHall  der  Inden 
gegen  dfe  Cbrliten  besonders  in  Kleinasien  ihren  Sitz  haüe  (Apok. 
2,  9.  3,  9.;  weitere»  Schwrolkr  II,  188  \  ohfie  Zweifel,  weil  ge- 
rade dag  kleinaiiatische  Chriflenthum  durch  sein  Kesthalten  an  den 
.jtMifclien  OroadanaciMiMnigeii  viele  Aniiiiifer  ans  dem  jttdiiciMli 
'fMe  ikii  gewann;  die  Mpteadie  ahet  iit»  daai  dieaar  Pottiefarilt  i 

der  llatar  der  Saohe  lag»  aofm  acbon  durdi  Maonet  die  Feraon 
Christi  (niHit  iv4e  bei  den  BI)ionilen  das  judische  Gesetzeselement) 
der  Mfttelptinki  des  Bewusstseins  (das  A  und  0\  der  Grund  und  Ge-  \ 
geoitand  der  UoSoonf ,  das  Alle  unter  sich  xusammenbaitende  Fein- 
'«Ip  geiroiden  wir.  Auf  der  andern  Seite  aber  bei  dennocb  daa  aa- 
'eelfaeb  tbenkiallaebe  jftdiache  Btamenl  det  jebnnneiiebaii  Cbriaten- 
^Ibama  dem  Bblwnitismaa  ebien  Ponkl  der  Anknfipfting,  einen 
gunstigen  Boden  fOr  seine  eigenen  Anscbauunfen  und  Grundsitse. 
Der  Einfluss  des  uui  tlnn  verwandten  CerinUi  nuis«,  uatJ»  der  hefti- 
gen Indignation  zu  schliesseu»  mit  welcher  er  überall  hehaodeU 
Mrd,  ein  bedeutender  geweaen  aeio;  die  vieibei|Mfoeiiane  Aaeeie 
nnd  Aogeiolegie  der  loloiaieebdni'Mehiar;  ibr  Mngen  a«#  daa 
tAeokmUtebe)  Rünalgeaela  aneü  bb  €brialenlbam  bonnle«  die  Ver^ 
ehrang  der  Engel  ausgenommen ,  aus  der  Apoiialypse  Belege  genug 
für  sich  in  Anspnicti  nphnirn,  dns  Eindringen  des  Bbionitismus  in 
Kteinasien  ist  auch  durch  Kpiphnnius  verbürgt.  Und  dnrcb  diese 
•inaailige  Anabüdong  de«  jAdiaeben  fiieroenli  muiate  et  nan  eben 
^iw  loammen^  daaa  man  eieb  der  Konaequeni  dea  ebfialBchen  aaeb 
4n  aNen  dleten  Ider  dugeieglMi  Beaiefanngen  bewnaiC  wurde;  mai 
erblickte  in  Angelolatrte  Atcestf 'vndTCerameniendieftfl  gens  richtig 
und  ganz  kleinasiatisch  ein  Aufgeben  Christi,  eine  Abweichung  von 
dem  Prtncip,  dass  in  Christus  allein  alles  zum  Heil  Notbwendtge  ge^ 
gi*en  iat  (Kol.  %  ABein  ebenso  beieicboend  nnd  lir  daa  Bit- 
bmige  beweiaand  irt  ea,  dbaa  ge^  ^aaen  W^kiMmm  loniebMI 
iMt.lafcHMaa,  aaiidiro  Mna  *i  die  fiidiMto  ieraian  iM.:  bi 
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Kolosserbrref,  der  zugleich  zeigt,  dass  der  Name  desPaulus  atich 
In  Kleioasien  noch  einen  guten  Klang  hatte,  dass  im  GegeosaU  im 
BbkMlitiiaiä»  und  ni  d«r  jüdiMb'^lifbtyabte  j«biMiMmi  BUtal 
4Si9t  PMlinifiiiM  vMer  mporlm,  irfo  inek  «tor^BplMievbfief 
weist,  und  was  dann  wicdenim  die  Reaktion  des  Montanismus  her- 
vorrief; ganz  auf  gleiche  Weise  hndel  der  Verfasser  des  Kpheser- 
teief«  ftr  itioiii  2weofc,  die  findMcbniteB  in  4it  EMilieit  d«r 
IMi^  iMteksäffthfaii,  ilte  App^alioii  tai  den  NauMto  d«t  PmI« 
nolKweiidig,  so  sehr  er  selbst  mit  seinen  tlieokratischen  Anschau- 
•ungsformen  (noXireia   laQurik;  n(fQ^rivm)   von  johanneis^bü 
id««!  influirl  i8t>  ja  die  psm  SecUaga»  ««iche  dieser  Aiol  «orMOh 
HelH»  die/  wie  e«  wkeiat,  im^astinneiilnef  nfii  dtfrGnotie  iteheiidB 
:Tendenz  der  Heidenchrislen  zur  Absonderung  von  der  auf  der  Basis 
des  Judenthuins  sich  erbauenden  (also  von  der  johanneiscbßa)  Kirche 
<TgL  fipbi  4,  17.  ff.  und  did  iHeaodteii  der  Apokelypee)»  Him  dla 
AttlißbBMiiDg  dea  Montanisimii  an  die  jobanneiMbe  .AiiktoHISft«  be- 
-weist,  dass  es  eben  wegen  seines  jüdisi'hen  Elements  zunächst  nicht 
Johannes  war,  an  dessen  Auktorität  die  freiere,  reinere  «brltUfiche 
'SealalUiDg  dea  Bewutfataeina  aieb  anlehnen  kenete^  Dieaa  war  eiat 
.mdgh'ch,  ala  imnilteB  aller  dieaer  SÜfereneen  ein  BineabN^r,  eto  der 
Verfasser  des  vierten  Evangeliums  den  bisherigen  judaisircn- 
den  CharalLter  der  johanneischen  Tradition  verliess,  das  christliche 
.  Blem^ol  dei  ApiaatlAa  fiiin  ebuigeii  und  berracbeaden  erbob  «id 
'  Ibb  bw  aom  Bepriaentanlen  doeb  dea  weiter'  fortgesefarüteiien  B»- 
wusstscins  machte.    Dann  erst  konnte  in  Kleinasien  das  fhristitche 
(paaliniscbe)  Princip  vollkommen  durchdringen,  wenn  et  auch  in  der 
lioobatea  AiAlorilal  UebiaaleM,  In  dem  Aj^tel  Jobaniea,  aieb  wm- 
gesprochen  ftod;  und  llteeu  flanVte  alcb  der  Veriaater  dea  vleNeii 
Evangeliums  berechtigt ,  weil  das  Untergehen  des  national  jüdischen 
Prindps  im  ehristlicben  doch  dasjenige  gewesen  war,  wodurch  le** 
lemea  aiali  fta»  aiMlerR  Apolldn  uuteraabied.  Aber  (die  gwg  eb- 
«flae/eliie  beetimmte  ^ItiTiBiBnlacbeldung  terlangende  Peaaabirege 
ausgenommen)  nicht  so  meinte  es  der  Evangelist,  als  sollte  nun, 
wie  es  bei  der,  den  gegebenen  johanneischen  Typus  unfrei  festhal- 
•  teaden  Tradilieii  (Papaaa)  der  Vau  t»ar»  die  Aukforitftt  dea  Apeal^ 
APlIeiii  daifenlge  aebi,  mi  der  ebrialMen  Anaebabung,  die  er  e» 
cuaprecben  gedachte,  Anaehen  verleihen  miissle,  sein  Ausgangspunkt 


Zmt  Oeschicbte  des  Ur^britUDlhuma. 


war  nicht  dieier  äussere,  der  johanneiscben  Tradilion  eine  ander« 
fiMteit  n  geben,  MUdem  ein  hieton  soniclMl  gini  <nafcfcing<gef» 
altge«ieifi0r  (nnlf  ersellUrolÜfeiier)  2iveol,  ninilieh  des  ebriMSelm 
BewassUem  durch  eine  koni^rete  Anschauung  der  x^'p^^        ^^'i'  i 
&H«  des  (*ovoYf¥t]q  nagd  natQog  auf  die  Stufe  der  idealen,  gött*  I 
Heben  Aoffeerang  Clmli  uni^  damH  im  Gegeoitti  ge^en  elie  deok  | 
CMalenllbani  ven  aoenn  wMenlrebenden  feMMien  WeMe  «nd  | 
gegen  alle  die  Glaubensgewissheit  nur  störenden  und  unt^rgrahen*  \ 
den  Innern  Differenzen  fu  absoluter,  ii>  sich  follkomnnen  befriedigter  , 
end  Uaeligter  Gewiesbeit  der  MtUklikell  und  nnendHehen  Vdliien^.  < 
MMeü  der  ^riitlicheo  Offenbifung    erbeben.  Damh  wer  et  ge«» 
geben ,  dass  er  nicht  einen  Mef ,  nicht  einen  MnfoffHi  emn  fVy- 
phone  Judaeo,  sondern  ein  Evangelium  schrieb»  damit  war  es 
gegeben,  deee  er  nirJil  bJee  die  jobenneiaehe,  eendern  die  genidi 
Mtbenge,  äso  m  Allen  die  tyneptieehe  TmdlUon  tav  Ideale  biv^i 
flbergestaltete,  die  cbillaittieoben  Elemente  der  johannettcben ,  dte( 
judisch  anthropologischen  der  synoptischen  Geschichte  Jesu  durch  * 
die  Logoeidee  geiatag  verfcürte;  na«bdem  dies  geaebeben  war,  aeitle 
lif  IQ  gefnümene  InbaH  gani  dnreb  aicb  «albati  dureh  lebie  eigene 
Wabrbefl  nnd  Lebenaflllte  a«f  die  Leter  wirken.  Aber  eben  eoaefar 
bedurfte  seine  Schrift,  als  Rvangeiium,  al»  Lebensgeschichte  Christi, 
Mii  fiberbaupt  einer  Anlehnung  an  die  apeelolitebe 
Tradition  (ale  did  lelkte  Qoelto  altoi  Wifient  iM>er  Gbililaa),  tbelN 
um  ihrer  unlerecbefdendeh,  andern  Harateltungen  nnd  AnfÜBssungen 
entgegentretenden  Bigenthümlichkeit  willen  insbesondere  einer  An* 
lainong  an  einen  beatimmlen,  dieser  fiigenlbünlicbkeil  • 
tntipretabenden  apoetoileeben  Geacbiebleiypua,  und  die-  ; 
m  war  fOr  Ihn  (wae  PanlQi  bdlrilft ,  schon  dämm ,  weil  dteter  beino 
Aaktoriial  tür  die  Geaclilcbte  Jesu  war)  nirgends  anders  als  in 
de«  jobanneischen,  kleinaeialiacben  Christenthum,  wel«'  . 
ebemdie  »de'l«  V^^ov**  von  jober  die  fieopteaebegewo* 
•en,  vorbanden.  Bbenso  Mle  die  boabelebligle  WlAong  dir 
Schrift  namentlich  in  Kleinasien,  dem  immer  nocji  den  Vorrang 
Mupreehenden  IndenelirifiMitbnm  gegenüber  (ygl  10,  16.  Ii,  1^3.) 
didoNb  Teiilirkt  md  geiiebeif  werden,  daie  loin  1^  der  eoMtIgen 
tf aageliclien  tWbeigefcwng  lo  sebr  forttelslreleAder  ApoüelJofaan* 
nes  hier  dorch  seine  ionige  Verbindung  mit  dem  Singebornen  in  ein 
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Uhm$f  an«  and««  ApsHal  UmiffibtüMm  UM  «wHit  mt;  ^ 
VfffUifiiigy  weleh«  ii»  PeftOD  det  Uewacialitdien  ApMteli  MmA 

erhielt ,  sollte  auch  für  die  Suche ,  dnrth  welebe  sie  bedingt  iit,  Ar 
die  hier  sich  ciarbictende  Anschauung  Christi  gewinnen,  und  sofern 
Johanne«  der  kleinasiatische  Apostel  war,  dem  Bewusstsein  der 
kleinatiatiaebeD  Kircbei  üt^r  ihre  bebe  Bedeiiinog,  dea 
Aflapiidiaii  dea  pediniacben  Ronia  gagaafibef ,  «m  geteffclM  mA 
enlaebiedaiieD  Audtneb  dienen  (diaa  der  apeeielle,  laMIMriicbe 
Zwecl^  des  Evangeliams).  Der  Veriuier  laaat  daher,  so  wenig  er  für 
Johannes  selbst  gehalfen  sein  will,  seineLescr  theils  direkt  19,35.), 
thcils  indrreiit  merken,  dass  seine  Darstellung  aiil^ohanneischer 
Ueberüeienuif  bembe  nod  mit  ihr  ubereinstiiiiiBe,  er  tentariU  daa 
Gewiobt  dieaer  jebaiwetaebeii  AuffiMaang  Cbriati  doreb  dieUebe^aa 
Matern  so  dem  (ut^fftiq,  welebe  Ja  auf  niobia  Andere«  ala  daran^ 
dass  derselbe  am  tieliten  in  das  Wesen  seines  Herrn  und  Meisters 
eingedrungen  war,  beruhen  konnte  und  somit  erwarten  liess,  dass  er 
auch  am  ehesten  dasselbe  richtig  uitd  vollständig  zu  überliefern  ver« 
ilQcbt  belte.  Deco  aiier,  diese  Aoktorilit  dea  Jobaaoee  binler  aieb 
•B  elellen,  nod  dieaen  Uebmiatiacbeo  Apoatel,  oainenllicb  Pelroa 
gegenüber,  zum  voDgültIgen  Vertreter  dea  wahren  Gbriatenthmoa  M 
machen,  glaubte  er  sich  berechtigt,  nicht  nur  durch  die  speciHsch 
christliche  Art  und  Weise  der  Person  und  Wirksamkeit  desselben, 
und  durcb.dea  Vorzug  des  Ueinasiatischen  Cbristentbums,  stets  nor 
in  der  Paraen  Christi  seibat,  im  ^eajfifcb  Cbrialliaben  aeinen  km 
lange-  nod  llitteipnokt  genommen  ni  baban,  aoodam  aoab  dednnbi 
^ma  er  webt  bei  inancben  Abweiehungeo  von  den  Sjnoptikem-di« 
Aaktorität  des  Jobannes  fSr  aieb  hatte,  sofern  der  Apokal^pUkcr 
ohne  Zweifel  das  Christologische  mehr  hervorgehoben  und  die  Wirk- 
samkeit Jesu  mehr  auch  nach  ihrer  polemischen,  autijüdiscben  Seite 
ifkk  die  .sr^**  dea  Xiwp  im  vig«  ^vXni  Jot^^)  geachildert  bill% 
4a  dioaa  In  dem  apoiogetiieh  Iremaohen  ajmopfiaehen  fleaabioMall» 
fif  der  PaE  war.  Daa  vierte  Evangelium  bat  woM  aneb  anaaer  dem 
I^DzensUch  (Apok.  1,  7.)  und  dem  höher  als  blos  bis  zu  30  Jahren 
hinaufgehenden  Lebensalter  Christi  (8,56.  vgl.  H.  1.  S.  14.)  manche 
demente  in  sich,  in  welchen  die  l^leinastaten  Johanneiscbe  Traditio 
«an  wiadaifandon^  wie  j.    dio  der  üotnr  4«  3o6be  naah  dnm  Vor- 
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tum  vom  EinreisBen  und  Wiederaufbauen  dos  Tempelt,  2,19.  fi".,  das 
die  Syaoptiker  ungeschickler  Weise  als  uifvdofA»Qtvp{a  bezeichnen, 
die  AufTorderang  an  die  ^*if*toPTtQ  7,37.,  die  ohne  Zweifel  ganz 
iiDliAige  ümtMlung  det  T«fliMidlaiigan  det  ^pnmlfteiM  Obff  6m 
M  Jteo  11,  47_»&.,  miC'Apf.  5, 18  TdlllMmiiaii  »eMliuMiiv- 
■Mnd);  tmth  die  Riitptwmider  der  synoptiielien  R«lili#n  lafclNii 
nicht;  es  machte  cifso  dpn  ßindruek  einer  vollslandigern  Erzählung 
als  die  bisherigen,  und  das  Neue  in  Thalen  und  Reden  iesu,  das  es 
enthielt»  lanÜn  Verbindung  mit  dem  schon  Bekaoiitiii  d«  Aberatt  \ 
BitigMig,  wo  et  auf  gieichfeaiiiQte,  dm  VerliMtr  f«rwaiidt«  MiSot  / 
Inf;  et  llttt  tieli  s.  B,  reebt  wtM  denken,  dtts  logar  ein  Pofjrktrp^  ' 
•ißt  fn  feiner  lugend  lolMnnee  noeb  geaeben  nnd  gehört,  eine  talebt 
Vervoilstandi^iin';  unf!  i(ie:ile  Ahnindung  der  johanneifchen  N'frfeun- 
digung  mit  vollster  Befriedigung  hingenommen  hätte.  Am  wenigsten 
Bedenben  erregten  natürlich  die  Wunder  —  haitf*      doeb  Mlein^ 
«tien  tdlitt  telofae  Unrafebend  autaweiten  (S.  13.),  «id  war  Ja 
4oeb  nur  Bin  gtna  neues  ((kbrifcnt  dem  S^ongawonder  terwand* 
tes),  das  s«  Kana,  'danmter  — ;  ebentawenig  Anttees  konntan  die 
Beden  erwecken,  iheils  weil  die  Synoptiker  niiht  sohon  Alles  über* 
liefert  haben  roussten,  oder  vielmehr,  weil  sie  es  uin  ihres  weniger 
gaialigen  Standpunkts  nicht  konnten  und  waUten,  theils  weil  äe  sieb 
f ans  innerbaib  der  Bipikalion  det  Waaeoa  CbritH  feibM  ballMi^ 
baw  det  gtnie  BvogeUnm  kennlr  bMtlMt  ^dogmetlMiban 
(wie  etwa  In  Bo«)  lokalkbMiHeben  Widpftproeb  eiflbircn»  dnr  aber 
Immer  mehr  verstummen  niusste,  je  mehr  sein  Standpunkt  der  all-  ' 
gemein  anerkannte  wurde.  Der  Zweck  des  Verfassers,  mitteist  mög- 
lichst ertcböpfender  Darstellung  der  allseitigen  Vollendung  der  in 
ümMh  gegebenen  Oienbarnng  för  die  getamnlle  CbriHenbeit  ei* 
«en  den  GSaroben  bebrMUgedde»  und  tUe  DilMrenfen  annttHirenden 
Binheitspankt  anffuttellen,  brachte  et  von  selbst  mit  ticb,  datt  er 
Ton  allen  Seiten  her,  aus  allen  Richlungen  des  Christenthums  die 
dazu  geeigneten  Elemente  sich  aneignete  und  in  seine  Anschauung 
^4uw€b;  es  fand  daher  auch  jede  Richtung  das  ihrige,  wenn  auch 
jsjli^cHil  bi  die  ebfMIiebe  Idee  ftbeilMMiplf     dietem  «rangeUnm 


Digitized  by  Google 


«Mer,  der  MMaftiMMM  wte  M  ümmk,  ^lUmfg  wie M  iin">^ 

Nur  Eine  Parlei,  welche  sich  gegen  die  mofilamstischen  Neuerungen 
des  ParakieU  uad  der  Logoslehre  bUdete  (die  A log  er),  scbrieb  ei, 
tri«  die  Aptkalffie»  «lit  iraldier  iMimMA  «m  ilMiitiiftn  d« 
MewUftiiiwi»  MMe,  debiCtfriiiUi  m,  «mMMmh  «n  dinit  idb« 
als  liarelisch  anerkaaateii  (jiielle  ahzuleilen;  die  Apokalyse  föbrle 
durch  ihren  Chiitasmus  selir  einfach  auf  CerintI]  zurück,  und  ihr  ßUA 
«Mb  4m  (itttnUiigt  wie  CarkiUi  •n^iftdinho)  BtMigelkMi  in  diaiH 
itiMug  mmgirtlti  (wtt  jedoch  nMit  fast  tiolM»  ist,  ioniefii 
auch  erst  mittelst  ungenauen  Zusammennehroens  von  spätem  ße 
richterslaltern  herrühren  kann),  das  war  Ireilich  dem  Stande  der  ur- 
tliiiatllGlMQKffiyiL*  wi«  ivir  iho  «olioii  Ummn,  und  ilen  dogmaliMhai 

I  CUMTAktor  ttnd  Orspruiig  Hicftr  OppoailkMi  bnqoener  imd  ti^eiiiei* 
sener,  als  eine  historisch  kritische  Erörterung  über  seine  Entstehung 

1  aMttftfiUeii.  ilie  Aioger  haben  natürlich  das  fterie  Evangchum  an- 
i<gfli>B,  ilt  mid.ireil  et  berett»  Geltttqg  ecroiigea  ba^  «ad  weit 
ferbreitet  ««? ;  aigui  qftoä  aipud  miilli«  UMim  inmnMurf  irmii' 
tum  (^nnt i  (imuH )  est;  sie  musslen  in  ihm  zudem  eineQuelJe  des 
«0  weit  um  sich  greifenden  UenjUAiamus,  folglich  eine  ältere  Schrift 
etMkbeii,  «ie  billeo,  mmi  ile  ei  wirUieb  Ceriatb  itiaobiftebeiw  dabei 
deiilbm  VetUieil  itia  die  eatgegcnialebeiide  Aailebt,  «a  m  eine  M 

binaufzurücken,  aus  welcher  kein  positiver  Gegenbeweis  mehr  be!« 
subringen  war;  je  älter  die  Schrift  war,  desto  eher  iLoaole  sie  auch 
vea  Cerimb  aein,  je  neaer  «e  war,  desto  gewlMer  wer  ib  aicbt  vte 
ib»|  ee  war  elae  ibr  eigeM»  Intaieeae,  dee.Aller  deneibeo  alcbl 

Mindesten  zu  bestretten,  sie  trugen  Tielmehr  so  ohne  Wissen  und 
Wollen  sor  Befestigung  des  txlauhens  tm  dasselbe  bei*  Ommo  fand 


I)  Was  hier  über  die  Tenden/.  des  vierteu  Evangeliums  bemerlit 
ist^  bedarf  natürlich  einer  atisführlichern  Begründong,  als  sie 
hier  gegeben  werden  Itann.  Dass  das  s  ierle  Evangelium  die  an- 
gegebenen Zwecke  erfüllt,  wird  Jedermann  /Ajgehrn:  dass  es 
ohne  diese  Zwecke  unerklarbar  ist  und  dass  sein  N  orfasser  die- 
selben wirklich  hatte  (wie  auch  dies,  dass  er  sich  nicht  für  Jo- 
hannes ausgeben,  sondern  nur  ein  Erangelium  unter  jobanoei- 
scber  Aebcorilit  sebreibf«  will)«  ifind  aiMUnwe  Mcbgtwisisa 
werden. 
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ei  in  Rom^BNigang,  iweMMn  min  ttf  <a]i.  %i  dem  Pvtnflr  lüie 

Ehrenerklärung  iregobpii  und  es  so  zu  einer  Stütze  tles  Ansehens 
der  römischen  Kirche  gemacht  hatte;  ja  bald  fand  steh  auch  die 
£rkenntlichk«it  dafür  in  vollem  Masse  ein,  indem  Rom  dem  klein- 
eiiatiielMni  Abortei,  der  niolrt,  wie  Mm,  ein  MStiyfeBllidMieaiMh 
heften  halle  vuA  idalft^  Jek  91,  S9  tHett»  mU  idiier  BAtüMaav 
M  wüt  WMefiQoft  Cbtita  auf  Btden  tv  bleiiien  aniteheldigt,  tbMll 
durch  einfache  Abfertigung  aller  daraus  gezogenen  Einwiirfe  cpgen 
ihn  als  iinnülhis:en  Vorwitzes  (ri  n^jog  ae ;)  in  Sehnt?:  genommen 
worden  war,  eio  Märlyrerthum  schenkte,  das  ebenso  sehr  geeigaei 
*     #erv  Ro8f  llb'*terlierriiehfn  ala  mit  jenem  »^laüva  to  ttnUeng  M 
•MftftMi  ein  IddUielMi,  aber  doch  nielil  tSdtendee  MlitjrcrUnm,  ei* 
MMifPerliiaffl  deir'RMtaag  ans  dem  te  gut  ala  (feiviaiaii  Tett  «id 
doch  nicht  ein  Marljrerthum  der  Auferweckung  vom  Tode,  das 
Ibeils  der  Aulerst(?lninL:  Cliiisli,  theils  dem  Vorzug  des  Petrus,  allein 
unter  allen  Aposteln  der  pasnio  (lominicn  gewürdigt  zu  sein,  m 
Helle  getreten  wire,  aendem  dai  aMe  dieae  RöckaieliM  beüene  M»- 
-«IhigendeOelmirlyrertiIntii  dea  UeineiiatisclHm  Apeitela  In  tte« 
«fiter  dHm  raffiniit  frantamrn  Imperator  DemMlamM,  der  natlif|Bt 
seinen  l^eind,  den  Seher  des  apokalyptischen  &r]Qi'ov  in  Tr,g  aß»9^ 
üov  (xl.  h.  wie  man  glaubte,  Domitians  selbst,  vgl.  S.  16  "),  nicht 
nach  Patmos  verbannt  hatte  aus  Schonung  und  MUde,  sondern  weü 
inr  die  AbaieM,  darch  eine  äemenio  m  oleum  iputm  Cdmaa  nedl 
^Apek.  19,  30.  to  »vi  fum  mihoS  e  i^^Mm^fiifniliir 

Ctopti^  ißltj^fjirav  *ig  tijp  htft9ii¥  vov  nv^i^  '^9  iiitHt^ 
fiivrjg  tv  -d^dta)  seinen  Math  an  ihm  7ai  kühlen,  in  Folge  der 
wundervollen  Erhaltung  des  Apostels  nicht  erreicht  hatte*)  und 
daher  mit  dem  Unverletzlichen  nicbU  Anderes  anzufangen  «us«te, 
als  ibn'in  die  Eioaamkeit nach  Patmoa  fQaebicken(;7erl.7>r»ee«r.^§i 
i^mmn,  «bl  il^ffoAit  J^mmm,  poitBOfMm  in  olmm  ^mlm 
Uteerttfe  iMH  panuM  e$i,  m  Uuutam  rti^giOmr.  Url^.  im 


1)  Ein  ähnliches  Missgeschich  begegnet  dem  Tyrannen  mit  Apolr 
loniiis  von  Tvana,  (ier  vor  sciucn  eigenen  Augen  aus  dem  Ge- 
richtshof veri>i;li\viudet,   vgl.  Üiechher,  Apollonias  von  T^ana 

I  in  den  Studien  der  evan^eliscben  Geistlichkeit  Würtemberg«. 
1847«  1  S.  14.        "  '      '  '   ■  "    ' ' 
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Matth,  fom,  16.  6  'Pm^AanDv  ßa(i(\(vg  —  ytax(di%a(st  top 
'Jmlp9$ip  fiuQTvgovvTct  diu  TOP  wf^g  äitj&iias  k6/9P  siV  ^Tilf* 
^9»  »igf^roa^).  oluMni  teiB  oaMsh  fit^  ali  M#tn|piie  4» 
fMiten  GMftmilhiimi  auch  dit  fcteiwtiatitche  Btettient  in  «leb  aA 
und  erst  in  Rom  kommt  eg  2ür  Vollen  Geltung,  prst  in  Rom  ivM 
z.  B.  die  Logoslehre ,  nachdem  sie  bisher  blois  Klgoothuin  der  Spe* 
iiMion;  der  FroTiniiiNufdia  KMnMlon  and  der  montuiialiielMi 
Mtte  gewete»  wer,  endiioii  Mr  hNvUieb  attefn  gOlUgeii  erMoi 
(Yg|.S.270).  Die  Differenz  «lagpeen,  welche  zwischen  den  Rntwick- 
iungen  beider  Kirchen  obwaltet,  ist  die»  daMEom  vomJud6otbttiii(von 
mkitm  Maat  auan  Jodcnthttai  biiamkcMtoinMideo  Chri4leiithain).aqfge- 
hmdi  ea'iB*aChrliteiitfiiiin  anUst,  Kleitiaaieli  aber  vom  Gbriitentinm 
ausgehend,  das  Jüdische  alimSlig  von  ihm  ablösl;  Hoin  beginnt  (in 
den  Jiidoncbristen  des  Römerbriefs)  mit  dem  Nebenein  and  erstehen 
dea  ittdiadien  and  CiiriaUidiefi  alt  Stofen  der  iMtislMii  OfiMtowif 
tm  daa  V^lk  faraet  und  aetat  daalüdiaelie  iMm  wuebw-m  efcier  pmt 
-mtergeordneten  Vorslufe  des  Christlichen  herab,  so  dass  Letzteres 
die  Vollendung  dieser  Offenbarung,  Erateres  aber  eine  blosse  An- 
hthnang  dcrielbeii»  eiM  im  ChriateAilmaa  in  ilirer /WabrMc^gelwft» 
«Mae  VorenIwieUwig  iai;  Kleinaaieii  bentent  (lir  lähumea)  mil  de» 
BegTifl*  des  christlichen  Judenthums  als  des  allein  wahren  Juden- 
thums ,  absorbirt  das  Judenthum  durch  die  Aufnahme  seiner  wesent' 
NaJirte«  Blemettie  io'a  GbrialeothttviL  aNlial»  und  ÜMt,  Molidoin  dieaa 
Mameafle  ««MaiMBen  dem  dutaUMeii  Priiieip  gt mlaa  umgebiMal 
sind,  endlich  das  ganze  Judenlhum  als  eine  leere,  bedeutungslose, 
Form  fallen,  die  bloss  der  geschicbtUebe  Ausgangspunkt  (Job.  4, 22.), 
toiabt  aiier  der  dogoialiadie  AolMigaiviinkt,  niflbl  epe  YotenliMaitliiiig 
daa  ChrlaleiitiiaiBa  aeibat,  aoadem  Mir  eine -gana  aUgemeiiie  biala- 
rische  Vorbereitung  desselben  und  Hinweisung  darauf  ist  In  Rom 
ergänzt  sidi  die  erste  göttUche  Offenbarung,  das  Judenthum,  durch 
die  aweile,  darob  daa  Cbrüleotbain ,  ala  die  qaantUatiT  böbara 
(volikommene),  and  aetat  aicb  ao  allmitig  la  einem  blosaen  Moment 
der  Entwicklung  dieser  zweiten  herab,  behSIt  aber  ebendamit,  auch 
für  sich  betrachtet,  diese  Dignität  einer  Entwicklungsstufe ;  in  Klein- 
aaten  verwandelt  daa  ladentbimi  aleb  aeibat  \a  daa  allein  noch  giU> 
tige  (wahre)  cbriatglSabigf  ludentbnm,  ao  daaa  beide  ^a  qaalitati* 
ver  Gegenaati  dniuider  entgegenstehen,  es  sind  awei  lod^nlbnni, 
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ein  chrisdiches  und  ein  unchristliches,  da$  christliche  Judeiithutii 
kt  aUetn  widlicbei  JudMtiiiin,  dai  Judenthti«  fyr  sich  betniirfatil 
M  Mm  BtMciiliBCftg  aMBbTi,  »4  Bleies  Lelilem»  «sfioiMt^ 
-MenllimM  alt  •»IcHaii,  bleibt,  wUmmi  dat  CMrtMliMni,  daaaitli 
zuerst  nur  nis  christUelies  Juiienthum  weiss,  die  jüdischen  Formen 
and  AüifihauiiBgeii,  wekbe  e«  ebea  desswegen  noch  in  ikh  hat.  im* 
mtf  melir  m  etum  UnwaMnliidieBi,  rein  fofmolim  heraMrückti 
Sio^feiiiifi  bat  daa  fciaHiaitotlacha  Gbriitaalbuiii,  aaaMaoi  et- ad  wd* 
ner  Heif<*  pckomnien,  nur  im  Widerspruch  mit  sich  selbst 
Bo.cb  einige  jüdische  £len)enta  (z.  B.  das  Passah)  inneiiiaib  seiner, 
wlWead  aa  das  Judanthum  als  aolthea  ignorira  („o  mß^g  sii^mir'') 
•mwl  oa  (so  weil  es  nieli*,  m%  die  Prophelie,  gleitl^lls  «brlsttaelaiii 
ist)  als  Dasjenige  belrnchtel,  wüs  die  alr,&iia  uiid  X**^^^  um-h  nicht 
hat  (Joh.  1,  i7.  4,  21.  6,  32.);  das  vollendete  römische  Ühristenthum 
dagagtn  statt  aiob  nie  so  gans  auf  sich  s^at,  nie  io  diasaD  diialMi 
Utgeaaüi  iim  Jadantlwili,  aaeb  dieses  komast  stets-  ate  4m 
goiUichea  (iesammluiTenbarung  positiv  in  Relrachl  und  (icUung,  das 
Christeiilhiun  sucht  sich  fortwährend  mit  ihm  zu  vermitteln,  und  das 
ehtiatildNi  Uogma  ümoki  bkt  nialii  die  AoascMieaalicbiwit.  daa  GM^ 
sttKlbttnis  gegen  das  JmlaatlPMü  mn  (wsa  die  joli.  lügtaiabra),  aa»4 
dem  die  schlechtliinige  Vollendung  des  Judischen  (was  die  längere 
Seibebaituug  der  monarcliiaoisclien  ühnstologie  und  die  VVicbtiglLeit 
das  allSB  Testaments  ala  $^mffi  mfim**  aaigi,  daiier  die  giAatapI 
Attiltit  Aoma  aut  dam  Bbmttiam«a)t  aber  daa  tMiaaha  Clitiita»^ 
tbuni  ist  eben  desswegen,  weil  es  nie  selbst  .ladetithum.  sondern  stets 
aiae  höhere  Stufe  als  dieses  «ein  wollte,  trei  von  jenen  ihm  8eU>sl  unt 
«i|ei4tiaiiatt  jädiscinnl^ormaB»  et  giebt  dieselbao  in  dani  Q^iU  mdk 
b«iiabem  taaakierGesammliidilimgnaehitinr  das  bioaae  JiidanÜMMl 
sich  erhebt  FiJr  Kleinasien  ist  das  Christenthuni  ein  das  Alte  Verdr&n* 
gendes,  ein  schlechtbm  NeuesC«VsoAi}  «a»»}})^  Einziges,  auf  sieb  salbll 
Stabandea  osdiuaifibltoaablosaiiies*  dar  Neuts  sübatedaUalaliMIbM 
gar  «ebl  xur  Bilia  liommea  (pnpkMaj  mmm  fr^ifikMO^  4m 
Alte  kümmert  ihn  wenig ;  für  Rom  aber  ist  es  die  Vollendung  des 
Ursnfäoglichen,  die  Wahibett  des  Gesetzes  und  der  Propheten  (Hebr. 
1. 1.  Sit.  U 2«  ^fi  Wfimm  mmpum.  IPalr.  t«  i(k  ä^aH; 
1»  19.:  ßißmUwi^  i  npofiifiMg  Xdyttg  ^  mc  HSSfpm-  fmhm^ 
ii  wxfiii^(f  TOTn^.  Pbil.  3,  3.  Mark.  1,  1.  2.  Luk.  34,  44  u.  s*  1, 
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und  die  ganze  justinische  Schule) ,  das  letzte  Glied  der  grossen  Ge« 
sammtoffenbarung  Gottes  an  die  Menschheit,  die  WeltreligioD, 
von  welcher  seit  uraller  Zeit  die  Propheten  des  Orients  und  Occt- 
denls  geweissagt,  wie  von  der  ewigen  Weltstadt,  in  welcher  es  nun 
seinen  Sitz  aufgeschlagen  (Oraatla  Sibyllina) ,  die  kolossale  Uni- 
versalkirche, an  welcher  schon  Jahrhunderte  und  Jahrtausende  ge- 
baut (die  ecclesin  otnuium  primo  creata  des  llcrmas),  das  Tradi- 
tum  und  Semper  Credifum,  das  eben  darum  auch  für  die  Zukunft 
seiner  Aufgabe  sich  bewussl  ist,  das  ubi(jue  et  ab  omnibits  Credi" 
tum  zu  werden.  Dort ' /tjaoLi;  utid  sein  fiuOtjttli;,  hier  6  pofius  xal 
Ol  TiQOtptitai,  HUi  6  xÜQtog,  Iltifiog  xai  Huvkog ;  dort  die  l^iaQ- 
tvQia  'Jtioou,  hier  das  alte  und  neue  Testament  (Ebionitismus  und 
Christianisinus)  im  Bunde,  untrennbare  Kontinuität  der  Tradi- 
tion und  Fortentwicklung;  damit  hat  Horn  begonnen,  damit  ist 
es  der  Ausgangspunkt  und  Mittelpunkt  des  Katholicismus  geworden 
und  geblieben.  Kben  um  dieser  Universalität  willen  ist  es  auch  der 
Uauptori,  wo  die  heterogenen  Richtungen  des  Kbionitismus  und  der 
Gnosis  zusammentreffen  und  um  die  Herrschaft  streiten,  weil  ja  die 
römische  Form  des  Christenthums,  die  ebenso  sehr  über  das  Juden- 
Ihum  binausstreben,  als  einen  Bruch  mit  ihm  vermeiden  will,  beiden 
Anknüpfungspunkte  bietet  und  nicht  so  schnell ,  wie  kieinasien  mit 
seiner  christologischon  Tendenz,  zu  einem  abschliessenden,  fertigen 
Dogma  gelangt;  in  Kleinasien  dagegen  lindet  der  Ebionitismus  eben 
wegen  dieses  christologischen  Interesses  weniger  Anklang  als  in  Rom, 
die  Gnosis  aber  erfährt  auf  der  einen  Seite  wegen  ihres  doketischen 
und  antinomistischen  Charakters  bei  der  Mehrzahl  (Montanismus, 
Polykarp,  1  und  2  Joh.)  einen  von  vorn  herein  alle  und  jede  An- 
knüpfung verschmähenden,  ja  pcrhorrescirenden  Widerstand,  während 
auf  der  andern  Seile  ihre  gegen  die  Dignität  des  Judenthums  ge- 
kehrte, das  Christenthum  allein  als  die  wahre  Offenbarung  Gottes 
hinstellende  Tendenz  den  freiem,  antijudaistischen  Kreisen  Klein- 
asiens zu  Hülfe  kommt,  und  ihrem  wesentlichen  Gehalte  nach  in  die 
christliche  Anschauung  dieser  Richtung  mit  aufgenommen  wird  (vier- 
tes Evangelium).  Das  universelle  Rom  verharrt  viel  länger  in  einer 
▼ermittelnden  Unbestimmtheit,  wie  es  denn  auch  später  die  bestimmte 
Formuiirung  des  Dogma's  durch  die  orientalische  Kirche  geschehen 
ISsst,  und  sich  hiebei  nur  das  Recht  der  Genehmigung  und  Enlschei- 
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dung  m  streitigen  Fällen  vorbehält;  Kleinasieo  aber  mit  feiner  chri-  i 

itttogitcbeo  Teofleas  iit  too  Aoluig  ao  der  Ort  des  D«gma'«,  «od  | 

•ftea  immt  aocli  der  Ort,  wo  et  lo  befliiMiiter  Ameimndetietioiig  l 
de«  CUeobene  mtt  der  SpetoltUon  (Giieeis)  gekmiimeii  iit 

Die  Geschichte  des  Urchristeuthums  ist  folglich  die:  £s  beslan> 
den,  etolaeb  in  Polge  der  Art,«  wie  das  GtirittentbiiiB  eich  euibreitete» 
neben  etnander  Ittdenebriilenihüm  und  ^aolifiiemoe.  Die  ludencbil« 
stenthum  cntwiclvelte  sich  aus  srch  selbst  zun)  katholischen  Christen- 
tbom,  und  erzeugte  in  diesem  Prozesse,  da  wo  die  negative,  antithe* 
tiiehe  Seile  deseeiben  gegeo  dae  Jfidttcbe  «ich  tor  direlilen  Aafhe* 
bong  der  GdtUicbkett  dee  Leistern  steigerte,  die  Gnoeie  (Cerintb, 
Opbilcii,  liaüiiides  ;  es  hntle  aber  ebenso  stets  eine  ihm  selbst  ange- 
hörige  strengere  Faktion  neben  sich  den  Ebionltismus.  Der  Pau- 
ttmsmut  wiriite  '1)20  jener  freien  Bnlwicklung,  2)  aber  durch  seinen 
AMQudaieimis  ebenso  zn  dieser  Verfestung  det  ludenehristenthitmi 
Hl  sich,  zum  Ebionitisinus  mit,  und  indem  rr  sich  3)  diestMn  Gegen- 
über nicht  nur  als  Moment  des  katholischen  Christenthums,  sondern 
Mcb  als  eigene  Partei  erhielt,  trat  er  endlich,  seinen  Antinomisnias 
min  auch  gegen  den  imChrislenthani  selbst  entwfclLeiten  gesetsfidieii 

Standpunkt  richtend ,  und  daher  in  das  Extrem  der  Aufhebung  des 
Gesetzes  überhaupt  gerathend,  zur  Gnosis  hinzu,  und  brachte  ihren 
gelsligen,  fireien  Charakter  cor  VoHendung  (Valentin,  Marcion).  Jenes  i  r 
ttesle  Jadendiristentham  eines  lakobns,  Johannes,  Pelms,  der  rfimf-  n 
sehen  Gemeinde  ist  nicht  Ebionitismus,  weil  es  tn  Christus,  rm  spezi-  ( ■ 
fisch-christlichen  Gehalt  etwas  Neues  und  Wesentliches  erkennt,  well  «' 
es  in  der  das  blosse  Jadenibimi  negtrenden,  das  Christentham  alllr-  i| 
nirenden  Tendent,  in  ehier  Progression  som  Chrfstlichen  begriffsn  \ 
ist,  und  daher  das  Jüdische  dem  Begriff  nach  bereits ,  abgeworfen 
hatte,  ehe  ihm  diese  Konsequenz  zum  Bewusstsein  gekommen  war,  jj 
«nd  darom  dasselbe  aeeh  fori  tmd  fort  mehr  Ton  sieh  abstreifte,  ' 
1^  Bbionilismits  «her  besteht  weder  Mos  in  der  anthropologiseheh 
Auffassung  Christi,  noch  in  dem  Dualismus  zwischen  aktp  Stög  unB 
^iUofVj  noch  in  der  dualistischen  Ascese  - —  alles  das  sind  Elemente 
aach  anderer,  namentlich  gerad«  gnostischerftichtangen — sondern 


1)  Vgl.  darüber  schon  Baur  Paulus  8.  117» 
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(k.4trCfafehi(Kiniig  dMlBÜiAea  «il  ChiiiOiollMi,  du  eiifif«M 
I  1b  einem  Sjmlfeliim«»  beider,  in  dem  keine  Alteiirung  detlttdiulMi 

durch  das  Christliche ,  keine  Aufhebung  der  Beschneidung  und  des 
uhrigen  Ritualgosclzes  duldenden  FetthaKen  des  Nationaljudiä^hen 
(vulgärer),  oder  in  einer  IdenUillLalion  beider  mittelst  Aufilöichung 
def  KigenUianiliciiei»  i>eider.tn  dem  Begriff  de»  elhiwii«»  M^noüieie- 
mue  uberiiai^t  iieaeht,  m  dmi  es  gleiclkgfilUg  iit,  ob  an  Moies  o,d«f 
Cbitttoi  geglaubt  wird»  de  jener  MenotbeitoMU  in  beiden,  im  Moeaiir 
mus  und  Chriiitianismus,  enlhaHcn  ist  (gnostischcrEbionitltmus);  des 
spezifische  Merkmal  des  I'ibionilismus  isl  diese  regressive,  das  spezi- 


n  fisch  Christliche  ncgirende,  das  Jüdische  aflirnürende  Tendenz.  Juden- 
duriiteAilium  ui  das  Streben»  das  Qbrtslenlbuni  mit  dem  noch  fest- 
gebellenen  judi«c|i<^ii  BewusaUein  zu  vermlttein»  Wonitimai  iat  di^a 
Streiken»  ea  auf  daa  Judenifmip  aiirliclzofuhren;  jenem. iit  daa  Cbrif 
Ibum«  diesem  das  liidenUitim  dua  Wesen;  jenes  ist  das Chritlenthum, 
wie  es  für  den  Ju  Ilmi,  nicht  fm  den  voraussctzungsluscn  Menschen 
überhaupt  ist,  dieser  das  Judenthum,  das  eben  mittelst  Judaisirung 
des  neuen  cbristlicben  BlemenU  sich  als  Judenthum  weiss  uod.bf^ 
baBp^t;  jenea  entspricbt  der  weaentUcb  cbriatticben  VermitUong  Yoqi 
|*biloaopbie  t»d  Cbrialenlbom  bei  Joslin  and  den  Alexandrinern,  di^r 
per  dem  beidniaeben  Synkretiamna  lMider  bei  KarpokraCea  and  in  den 
Versuchen  des  spätem  Heidenthums  siuli  aucli  ciirislUijiie  Priiuip 
anzueignen.  Das  einzige  Hinausgehen  des  Ebionitismus  über  das  ge- 
gebene Judentbum  ist  das  in  ihm  vorkommende,  aber  schon  vor  ihm 
^wm  J^aaiamua  innerbaib  deii  4udenlbum»  Mibsi  en%«rt«Ule.  dnaHr 
jliadi*aacntiKbe  BiemenA,  welebef  durcb  Negation  attea  MfUriellim 
j&ber  die  bJoase  GeaeUeaerfüUung  innerbalb  des  Weillieben  zu  eii^ 
völligen  Abscbeidung  von  der  Well,  zur  Heiligkeit,  zur  Selbstent- 
äusserung  an  die  jenseitige  Welt  sich  erheben  will,  und  darin  mit 
dem  ursprüngiicbeD  Chrislenthum ,  mit  der  Idee  des  voilkommeoen 
^  ipinban%eb<Ba  an  Gott  eine  wirJUicbe  Analogie, bat»  nor.daaa  daa  Cbyi^ 
<^UuD^am  daa  auf  ionefliebe»  geiatigo  Weiae  erstrebt,  waa  der  Esaüa: 
ßm  nnd  Ebionitiamna  fai  der  Susaerlieben  Ziirüeksiebnng  vom  MalQr 
riellen  sucht.  Diesen  verschiedenen  Elementen  gemäss  sind  daher 
inneriialb  des  Ebionitfsnius  drei  Richlungen  zu  ujiterscheiden:  1)  der 
an  Nationalität  und  Ritualgesetz  festhaltende  (die  Cti^atTal  x5  vofiu 
)  A.a  15, 1.  S1,20m  aoiH«;dy»  G^gnor  dttF•)lli«•in.M«lim^^%def 
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neben  bekkm  aaoh  die  Ascete  in  sieb  aafnebmende  (Rpipfaan.  baer. 
M)t  d«r  NaClönalität  und  RiCaalgeaett  aufgebende,  nur  auf 

derldentitÜ  des  Christetithttms  und  Jadentbams  uberhaopt  behar- 
rende, gnoslisch-aseetischfl  Ehionitismus  *) ,  ausser  wenn  man  etwa 
den  Namen  Ebioniüsmus  blos  den  zwei  letztern  ascetisch  tingittcn 
Riebtungen  zotheilen,  und  sieb  für  die  erstgenannte  mit  der  Bezeich- 
ming  des  antipanlinitchen  Indaisaius  begnügen  wollte.  Die  unricblige 
Rrweilening  des  Begriffs  ?on  Bbionitismas  bei  Scowsglbe  beruht 
ver  Allem  darshif .  dais  eine  Reibe  ebionitiscber  Lehren  aufgestellt, 
und  nun  fiberall  Ebioiiilismus  angenommen  wird,  wo  diese  Lehren  . 
alle  zusammen  oder  Iheilweise  sich  linden,  während  doch  derselbe  ;. 
Lehrtypus  auf  verschiedenen  Standpunkten  eine  ganz  verschiedene 
hmere  iedeotong  und  Tendenz  haben  kann.  Bs  ist  ein  sehr  grosser 
Unterschied,  ob  (wie  bei  lahobas,  Petrus,  Jobannes)  das  Jüdische 
Prhizip  noeh  nfeht  verfuMen,  als  ein  gegebenes,  mit  Fleisch  und  Blut 
aneierbtes,  \on  Christus  selbst  keineswegs  verworfenes  noch  lorlge- 
fuhrl,  oder  rellekürl  als  das  Wesentliche,  alle  Veränderung  Aus- 
schiiessende  geltend  gemacht  wird;  dort  ist  das  Christliche  das  We- 
•entliehe,  wenn  auch  in  jüdischen  Formen,  und  ohne  dass  es  dem 
Individaum  mftglich  ist,  sich  seiner  Nationalität  zu  entlussern,  was 
ja  auch  bei  Paulus  mit  seiner  Lehre  von  der  Prärogative  des  israeli- 
tischen  Volks,  von  der  Bekehrung  »aller  Juden"  (Rom.  11.)  noch 


1)  Dic!>o  5  Ula&syu  iuaclil  auch  Origencs,  uJ)\\ü1jI  er  sousl  in  ße^iu^ 
aut  Oiirislolügie  von  dtizoi  ' L^uuialüt,  spricht,  c.  Ccls,  2,  5.:  t»- 
vii  ftiv  t^üiv  KUTaXeloiTiaat  rot  i'&tj  (das  RilualgeseU)  jrpo- 
^aaet  dttjytjaeuiP  nai  dlliiyogtuip ,  nvis  9i  nal  Sii^yäfitmi ^  Mtf 
ixäfyyiXUot^et  nvtvfutTimws  oiSiv  ^rt9r  r«  ndvifia  tinfthtt  r«yjc 
9k  op9i  6i^yovfitvoi  ^ovttirdi»  tuÜ  tip  *Iifvov¥  napa3i^a9&a$  ijs 
V(fo(ftixev9iift0^  Mal  tip  MiMMfint  voftov  ty^^oa*  «or«  zu  nJitQtmg 
»6  tfi  U^n  i'xo^Tts  top  sravrct  tov  ffMv/wro«  popp.  Die  sweile 
Klasse  sind  die  Ebioniten  des  Lpiplianim,  welche  ocbeo  den  gno> 
stisch-aseelischea  Elementen  in  Theorie  und  Praxis  doch  Beschnei* 
diMg,  Sabbetb,  Feste  o.  s*  w«  beibehalten.  Was  Ongeocs  ftber 
die  erste  Klasse  bemerkt,  beweist  engleich  die  Unriebtij^keit  der 
Bascat.'sehen  Ansicht  (S.  S19)>  dass  das  Judenciiristsnthvm  heia« 
tjrpisch«allegorische  Schriftauslegung  keone  (während  sie  Mcb  doch 
schon  bei  Aristobul  und  Philo,  so  wie  bei  der  allerstrengst  mo< 
saischen  Partei,  bei  den  Essäern,  findet)* 
TlN«LJilurb.iSS«.(IX.8a.)  s.M*  SO 
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te  Fan  iiii  umI  eben  deiswegen  wird  doii,  wie  tfUn  von  den  Na- 
iar§ern  dei  ffieronymus  (vcrgl.  BtroenCHeh  die  Stelle  M  Cupmm^ 

Beitr.  I,  371.),  auch  das  Heidenchristenthum  anerkannt  (Gal.  2.); 
hier  aber  ist  das  Jüdische  das  eigenllir h  F'ositive,  das  Christliche  eine 
blosse  Form  desselben,  die  Bekehrung  zum  Christenthum  der  Eintritt 
in^die  jüdliche  BeligioMgemeinschaft,  hier  giebt  es  nktbi  euie  cbrifl: 
liehe  Religion»  fondern  nur  ,,fovdtui»/*  Iiier  wird  den  Beiden  luge? 
motbet  Ton  einer  Nelion  in  die  andere  überingeben^Uer  veHiilt  lieb 
das  Judenthum  nicht  (wie  z.  B.  in  der  Apokalypse)  mitlheilendt  tritt 
nicht  seine  Prärogative  ab  an  die  Christiis^iiriubigen,  sondern  halt  an 
ihr  fest  mit  der  alten  selbstischen  Beschränktheit  des  Pbarisäismus. 
Diesen  Uotercelued iwiicben  dem  inner  n  christlichen  oder  j&diseben 
Charakter  der  Terschiedenen  Richtungen  beachtet  dieSonwioun'aebie 
Darstellung  nicht;  es  ist  ihr  Alles  ebioniUsch,  was  mit  den  ladeoi* 
thum  oder  mit  den  Sätzen  der  ebionitiscben  Sekte  irgend  etwas  Ge- 
meinsames hat,  z.  B.  (1.  103.)  die  anthropologische  Auffassung  Christi 
b^  den  Synoptikern,  d.  h.  die  bei  ihnen  erzählten  mentcbliehen  iQjr 
g^nscballen  Jesu  ,  wornacb  alles  und  jedes  (?hristefifliimeiisie?>'diftl 
pohetisnras  Bbionilismns  wire,  es  gilt  ihr  ebenso  schon  als  |Ebio|i|r 
lisoias,  wenn  fiberhaapt  iwischen  Jodenthom  and  Cbristenthnro  nicbl 
ein  ähnlicher  Gegensatz  wie  zwischen  Heidenthum  and  jenen  beiden 
statuirt,  sondern  die  ursprüngliche  Einheit  beider,  die  Einheit  von 
altem  und  neuem  Testament  festgehalten  wird  (z.  B.  i.  98.  361.}; 
kan  der  Begriff  des  Ebionittsmas  ist  hier  anf  eine  Spitae  getriebeil, 
mif  weicher  er  sich  selbst  «oftebt,  anf  welcher,  die  antijfidlschen  Hi- 
üsen  aasgenommen,  altes  Christliche  unter  ihn  sobsnroirt  werden 
kann ,  und  doch  soll  niin  dieser  Bbionitismus  kein  anderer  sein ,  als 
der  antipaulinischc  der  klementinischen  Homiüen.  Die  Schwe0ler'- 
j  sehe  Ansicht  hat  ihren  letzten  Grund  in  der  richtigen  Einsicht,  dass 
in  die  Stelle  der  frühern  anhtstoriseben  Anschauung  des  Urchristen^ 
ttimt  als  einer  entwicUnngsIosen ,  panlinisch- christlichen  Bpoehe' 
jj|fe  andere  treten  mnss,  weiche  die  TieUachen  Klmpfe  and  Be#|l^  - 
gangen  der  beiden  ersten  Jahrhunderte  niebt  ignorirt;  das  treibende 
Element  der  Entwicklung  soll  nun  der  Ebionitismus ,  ihr  Wesen  and  . 
Resultat  die  Aufhebung  des  Ebionitismus  zum  Katholizismus  sein. 
Aber  indem  so  der  Bbionitismas  als  das  Ursprüngliche,  Herricbende 
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angepmoieii  wiii»  dai.dttreb  aiodReiii«  iiiivfrHOiliKllier  CqiieftMie» 
Ben  ktCboliscb  werde,  ilebt  man  elnerieitt  nicht  ein,  wei  ihn  ra  die* 

sen  Coace&sionen  bewogen  haben  soll,  und  andererseiU  haben  wir 
gerade  dadurch  iieine  Entwicklung,  keine  einen  neuen  In* 
halt  proditareiide  Bfoiation  mehr ,  sondern  nur  dai  Gegenbild  dep 
inllMr  MgeBoameBen  entwieUnogtiMeil  Buhfl  de«  Urehrifteiil^iiM 
mit  dem  einiigen  Unterechiedp  deu  an  die  Stelle  dee  Paolinifmiie  der 
Ebionitifmut  alt  dat  Herrtchende  geietit  ist.  In  der  Antilheee  m 
der  frühem  unfreschichtlichen  Auffassung  li:^t  somit  die  Sch\vf.glrr'- 
sehe  sowohl  ihre  Wahrheil  als  ihre  Einseiligkeit;  sie  setzt  an  die 
Steile  der  protestantischen  Idealisirung  des  Urchriatenthumi  eine  ha* 
tholitirende  Anechattong  deitelben,  aU  einer  bloe  an  Concesiionen 
and  Tranfaktionen  itch  herbeilaatenden  ehioniliechen  Orthodoxie. 
Naehdem  nun  dies« ,  namentlich  dttreh  den  Seti  der  PLAUcnftehen 
Abhandlung  übei  das  ürchristenthuni,  diss  die  nat  lip^iuliiüsche  Ent- 
wicklung vom  Judenchristenthum  ausging,  erliannt  wurden  iit,  besteht 
Jetft  die  Aufgat>e  der  Gescliichttchreibung  darin,  nicht  mehr  aus 
einet  allgemeinen  Anschaaung  heran»,  aondern  mit  immer  bestimm- 
terer Analyse  der  vorhandenen  Dokumente,  snd  nnter  Verfolgung  i 
dee  Rntwiekiongsgangs  der  eint  einen  Kirchen  die  Qeeehlchte  der  bei-  ) 
den  ersten  Jahrhunderte  zu  reproduzlren.  Die  Grundlage  dazu  ntuss 
freilich  ?or  Allem  eine  richtige  Auffassung  der  Lehre  Jesu  selbst  bil< 
den,  wie  eie  die  eben  genannte  Abhandlang  begonnen  hat,  wiewohl 
onterer  Ansieht  nach ,  namentUtih  Johannes  dem  Tiofer  gegenQber, 
alf  das  Pfhia  deraelbm  nh$bt  die  Qesetieseiffllnng,  sondern  das  > 
(„objektive")  eyangelisehe  Moment,  der  den  Menschen  von  der  Weil,  | 
toni  Irdischen  erlnsciulo  Kinlritt  der  ßuaiXtla  twv  oifjavwv  be-  i 
trachtet  werden  muss,  so  dass  schon  das  Urcbristenthura  in  erster  |  ; 
Linie  BYangelium  war,  und  von  Paulas  nar  anthropologisch  gewendet,  ]  i 
In  die  BrIAsiing  von  der  Sdnde  und  der  Bndlichkeil  des  menschliehen  i ' 
Wesens  flherhaapt  mngehUdet  worden  ist  Bbenso  mtiM  dem  PanH-  \ 
nismns  ein  bedeotenderer  Antheil  an  der  naehpauHnisehen  Bntwlek*  { 
lung  zugetheilt,  und  muss  dasjenige,  was  die  genannte  Abhandlung  ' 
dem  sweiten  Jahrhundert  als  seine  unterscheidende  EigcnthQmlich- 
keit  zuweist,  die  über  das  blos  subjektive  Verbältoiss  zum  Gesetz  bln< 
ansgehende  Reflexion  auf  den  objektiven  Charakter  des  Ghristen- 
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tkvoM  aii  neuer  göUlichcr  Offenbarung,  seinen  ersten  Anfäi)gen  nach 
•cboo  in^f  ertla  Jahrhundert  zurück  verfolgt  werden,  sofern  die  tmi 
ftanpUlebliehitan  diei«  Rtehtung  im  Gegeniitt  sooi  Jodenlhwn  in- 
[  InAnenden  Briebeinnngen ,  der  Ikbrierbrief  anf  Urofilieher,  GeriHfti 

^  auf  häretischer  Seite,  noch  in's  erste  Jahrhundert  fallen,  und  darch 
j  den  PattUotimuf  leibai  bereits  ein  Anstoss  zu  derselben  gege* 
'  ben  war. 


1 

DraekfeliUf  im  ereten  Heft 

&.  67.       7.  von  lutUa  liti:  |Lufi»  aUtt  Justin. 
&  Sy.  Z.  St  fM  nlM  Umi  i»  OimL  alatt  dtt  Gaiid. 
&  ;l.  Ahm,  Z.  i.  vmi  Malta  Hms  litaat  ttalt  lltarit. 
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Charakter  : 

Mil  Rücksicht  auf  die  neueren  Bearbeilungen  dieses  Gegenatandee. . 

■ 

'  Von  ' 

i 

£.  Zeller. 


Dritter  Artiltel. 

m 

Der  Zweck  der  Apostelgeschichte. 
1*  Der  gegtntvä rtige  Stand  der  Untersuch ung«  .  . 

Der  erste  Bindmck  fOtt  onserer  Schrift,  und  namentfieb  atfeh 

von  ihren  Bingangsversen,  wird  wohl  bei  jedem  Leser  der  sein,  dasi 
ue  nictits  Anderes  geben  wolle,  alseine  einfache  GcschichtserzShlang; 
ftine  Kirchengeschiebte  des  apostolischen  Zeitalters,  oder  wenigstens 
Oenlw&rdigkeiten  aas  demselben.  DIesf  ist  denn  aoeb  die  gewdhn-^ 
liehe  AunaJinie.  Man  vgl.  z.  B  ausser  den  spater  tu  nennenden» 
Hbinricbs  Comment.  I.  12.  f.  Kuinöl  Proll.  z,  s.  Comm.  S.  XVII. 
Soio^rr  liag.  S.  45.  FBitirom  BroL  8.  295.  Indessen  Hilst  sich 
ichoo  vom  Standpunkt  des  Mteren  Scliriftglaobenf  aus  kaam  Ver« 
kennen,  dass  die  Schrift  selbst  dir s er  Vorstellung  nicht  durehaiie 
«ntsprethe.  Wurde  auch  der  unhislorische  Charaiiter  vieler  von  ih-  i 
ren  Eriahlungeo  nicht  beaclitet,  so  ibosite  dagegen  bald  auffallen^  ( 
dass  sie  so  Manches  nicht  eriihlt,  was  wir  in  einer  Gescbicbte 
apostolischen  Zeilalters  zu  finden  erwarten  mösst^n,  und  wovon  wir 
zum  Tbeil  selbst  aus  den  neutestamenllichen  Briefen  Kunde  haben. 
Welches  tiefe  Dunkel  roht  in  ihrüher  deiiScfaicksaleti  der  jerasalemi^ 
seheb  Gemeinde  mi  dem  Auftreten  des  Plinlaa,  über  der  tpStereu 
IhlUgkeit  des  Petrus  und  der  übrigen  zwölf  Apostel,  Ober  der'VOf- 
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breitUDg  dec  Christenlhums  in  den  östlichen  Ländern,  über  der 
Qrüpdang  der  römUcJiea  Cbrieleiigeineuidet  Wie  wenig  erftbren 
wir  von  dem  inneren  ZmUnil  der  Gemeinden,  von  den  Anfingen  ef« 
ner  l^irclilioben  Verfeftnog.  von  den  Perleien  in  ilirer  Mittel  wie  an- 
vollständig  ist  selbsl  der  Beucht  über  Paulus!  warum  so  wenig  von  den 
Leiden,  die  der  Apostel  2  Kor.  11,  23  ff.  erwähnt,  warum  so  gar 
nichts  von  den  judaistisrhen  Gegnern,  mit  denen  er  in  Gaiatien,  in 
Koriotil,  infiphfeiai  in  kämpfen  hatte,  warum  dieiea  Sdiweigen  übe» 
die  mbiicbe  Reite  (GiL  1,  17),  Qbor  den  Auftritt  mit  Petrni  in 
Antiochien,  über  die  grosse  Kollelite  (1  Kor.  16,  1  ff.,  2  Kor.  8  f.], 
über  den  Ausgang  der  römischen  Gefangenschaft?  Für  unabsicht- 
lich, für  f'inc  blosse  Folpe  von  der  Mangelhaftigkeit  der  Quellen,  die 
dem  Verfasser  zu  Gebote  standen,  Jiessen  sich  diese  Lücken  kaun» 
halten,  weder  wenn  der  Ver^ser  jeö^r  Begleiter  des  Paulus  war, 
lür  den  ibn  die  ktreblicbj^kmlieferiiiHp  ausgiebt,  noch  wenn  er  es 
nicht  wer.  Im  erstem  FaW  miissle  er  von  vielen  dieser  Dinge,  vom 
Zustand  der  pauliniscben  Gemeinden,  von  den  Erfahrungen  nnd 
Schicksalen  des  Paulus  durcii  persönliche  Anschauung  und  Erkundi- 
gung nothwendig  mehr  wissen,  aU  er  uns  mittheill;  aber  auch  von 
*  tu  Geschichte  der  IIrgemein4e  imd  der  Zwölfe  müsste  ?r  selbst 
glvie  apin  Si^oMrage  wihrend  der  drütebalb  Jahre  tu  Cisarea  Man; 
clies  vernommen  haben ,  was  er  uns  verschwiegen  hai  Im  andof^ 
Fall  hatte  er  theils  ohne  Zweifel  die  pauliniscben  Briefe,  tbeils  jedeA* 
taiiä  eine  viel  z«  ausgebildete  Tradition  vor  sich,  um  über  die  über- 
gangenen Punkte  nichts  zu  erfahren,  und  in  welche  Zeit  und  an  wel-^ 
c^en  Ort  wir  auch  die  Abfassung  samer  Scfirill  verlegen  mögen:  wo 
«F  dat  von4bm  llilgetheüto  sammeln  konole,  da  muss^r  at^eh  Gel*» 
f^nheit  gehabt  haben,  nocPi  mehr  su  hören;  wer  von  der  Mhom 
(Boseiiichte  des  Petras  so  ausführlich  zu  erzählen  wusste,  desseip 
Kunde  hat  gewiss  nicht  beim  Auftreten  des  Paulus  mit  Einem  Mal 
aufgehört,  wer  alle  Verhandlungen  zwis^lieu  Paulus  und  den  Jerusa- 
lemilen  so  genau  kannte»  dem  war  gewiss  auch  von  den  Zuatändeii 
im  Gemeiiide  in  lemealem,  von  dem  IStreit  iwiscben  PelfUi  un4 
inuliii  otwaa  au  .Oiiren  gekommen.  Aber  unser  Verfasser  venlll|^ 
}•  selbst  an  mehr  als  Einer  Stelle  (Kap.  18,  23.  20,  35.  24,  17.), 
dass  er  mehr  weiss,  als  er  mitzuthcilen  fiir  gut  findet.  Warum  diese 
MnvoUst^ndigkeit?  £^wa  w«ü  das  Uebergafigeoe  ui  wenig  gaachiciitr 
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Met  lotertne  iMttdt  INm  Hui  sieb  offenbar  niobt  bebaupteo» 

und  ebenso  wenig  mit  Meyea  (Comro.  S.  4.)  u.  A.  sagen ,  Manchef 
Mi  ubfirgMi§«a,  wflU  ei  der  Vertaiser  alt  bduuuii  vorauiteUe;  dei» 
wu  war  batuumtar •  ali  i.  B.  dia  Bakabrong  daa  Pauliii,  und  docli 
eritbll  er  aia  dretaial,  was  dem  Later  daa  lOlaii  Kap.  bekamitar, 
all  die  Vii>ionen  des  Petrus  und  Korneliusi  die  doch  im  Ilten  wie- 
deibolt  werden  ?  was  wira  da«  überbaapt  fiv  eiaa  Geacbicbtsscbrei- 
bttng,.  weJeba  «icbl.  etwa  wir  küriar  berQbrt,  aondam  mit  Tölügam 
Slillscbweigen  übergebt,  was  dem  Lasar  TieUaiebt  scbon  bekannt  iat? 
Es  bleibt  mithin  nichts  übrig,  als  sieb  nach  einem  Eriiläruagsgrund 
cier  fragiißben  Ersfibeiouog  tu  daa  acbriflatellariscbaa  Motifan  daa 
Ver/asaara  irauuiabaa. 

Diass  iat  aon  seit  demBrwaebaii  dar  bibTiscben  KtUSk  im  I7taa 
and  ISten  Jahrbundett  geschehen,  nachdem  schon  früher  in  einzel- 
nen Aeusserungen  wi  einen  dogmatisc^  Zweck  und  Nutzen  des 
fiocbs  bingawiaaaa  wardaa  war,  abiia  dass  docb  dabei  dar  Veraneb 
gamaebt  wordaa  w&ra»  aeinan  ganien  Inbalt  unter  euMO  aotcbaa 
GesichUpuiikt  zu  stellen:  von  Chrysostomus  z.  B.  wenn  er  die 
Apofteigescliicble  ibrem  üauptinhali  nach  eine  amönitg  ävaa^d^ 

f  oa  Lvtaaa,  wami  er  aia  aina  Glosse,  Ober  St.  Paoli  fiplatala  * 
■eaat,  und  insbaaoodero  dio  Reebtferligung  dareb  den  Glaubea 
darin  eingeschärft  findet,  wogegen  Flacius  die  Früchte  des  messia- 
niscben  Werks,  oder  aucb  die  Ibataa  des  iieiiigen  Geistes  durch  die 
ijfostal  md  «odaia  Framma  als  den  waaantliebao  laball  daa  Buebf 
basaiebaet. Bs  gehdrt  biabar  besonders  dia  Periode  des  ftatioan- 
liirous,  welche  ja  überhaupt  an  isagogischen  Hypothesen  so  frucht- 
bar war ,  und  so  aucb  über  den  specielien  Zweeb  unserer  Schrift 
mMberM  VacmolbiiQgaii  aafataNte.  Diaaar  aalbat  wwda  bald  ifi 
Uslariaabaa,  bald  bi  dognaatiaeban  MotivaB  gaaucbt  Bbn  biatoriaebes 
Motiv  wäre  es,  wenn  der  Verfaiser  nur  das  hätte  erzählen  wolieo, 
KI4  er  aelbat  ^escbeii  oder,  von  AugeoMugen  gebort  batte^J;  abSK 


1>  Die  Belc|e  bei  Gutavaa  EinL  ins  N.     L  t71  t  f99. 

i)  ViciABus,  ISoleitiuig  ins  N.  T*  Ii  Miere  Vorgänger 

bsi  Gataim  a.  a.  O.  ag3  gebdrsa  Jasoforn  nicbt  biehert  als  sie 
die  Aatopiia  des  Iiokas  nicbt  dasn  bcnQlaoa,  die  BescbaSanbeil 
aaaerar  Eraiblong  lo  ttVfinm. 


tot  Die  Apoitelgefcliieiite,* 

um  iti  dieie  Augenieagl^Dtehaft  so  glioben,  mflMten  wir  alle  Ergebe 
nitse  anserer  bisherigen  Iriliteben  Uolenaebiingea  vergeeteo,  wMt- 

tenä  wir  andererseits  gesehen  haben ,  daH  muere  8dirift  weit  nieht 

Alles  erzählt,  was  ein  Begleiter  dos  Paulus  Erwäiinenswerthes  wissen 
musste.  Gleichfalls  einen  historischen,  aber  doch  immerhin  einen 
spec iellen  Zweck  hätte  unser  Buch,  wenn  wir  es  mit  Grotiüs  *)  als 
eine  Gesehiefate  der  Apostel  Petrus  und  Paulus,  oder  mit  ZtuoLBn^) 
und  EfOUROUN*)  als  eine  christliche  Mlisionsgeschiebte,  oder  noeh 
enger  mit  MsTmiiorF^}  als  eine  Gesehlehte  der  Verbreitung  der 
ehriöllit  hen  Kirche  von  Jerusalem  hrs  Rom  belr;u  ht^n  durften.  Aber 
auch  von  diesen  Auffassungen  will  keine  recht  mit  dem  Augenschein 
stimmen.  Für  eine  Geschichte  des  Petrus  und  Paulus  iiönnte  man 
in  der  Apostelgeschichte  einestbeils  zu  viel  üuden  (Kap.  6  f.  8, 26  ff.}» 
tireit  auffallender  jedoch  ist,  dass  sie  biefur  vier  tu  wenig  enthlli; 
fcehi  Wort  von  dem  gpntsil^  Läben  und  dem  Tode -des  Petras»  tiicbts 
von  Paulus  aus  der  Zeil  h<Mi  seiner  Bekehrung  und  «einem 
Auftreten  in  Antiochien,  nitnis  von  seinem  Jo(\c,  ;»ber  auch  in  dem 
dazwischenliegenden  Abschnitt  alle  jene  Lucken,  die  ein  Lebensbe- 
aehreiber,  falls  es  ihm,  wie  hier,  seine  Quellen  erlaubten,  nicht  un- 
tusgefülil  lassen  durfte.  Bine  allgemeine  christliche  Missiohsge^ 
MicAte&ann  die  Apostelgeschichte  schon  desihalb  nicht  sein  vroUeW, 
weil  sie  die  Verbreitung  l(\s  Christenthums  in  die  östlichen  Länder, 
eine  ?[ieci'»IIf,  wie  sie  I\Ieyerhoff  nicht  ohne  eine  Ahnung  des  Rich- 
tigen construirt,  desshalb  nicht,  weil  sie  die  Gründung  der  römischen 
Gemeinde  ubergeht;  unter  beide  Zwecke  lasst  sich  aber  auch  tik 
troaaer  Tbeil  des  vorliegenden  Materials  (wie  Kap.  1.^2:  4« 

lt.  6,  1t— 7  die  wiederholten  Berichte  Aber  die  Bekehrung  ddt 
Paulus  und  Kornelius,  die  vielen  Vertheidlgungsreden  des  Paulus 
und  die  Sihiidcrun«;  seiner  Erlebnisse  in  der  GefanpeiisLluift)  nicht 
subsumiren.  Meverhoff  fügt  daher  seiner  obigen  Bestimmung  noch 
M,  dass  die  Apostelgeschichte  auaaer  der  extensiven  und  intettsHM 
Verbreitung  der  Rirehe  auch  ihre  Beschrinkuog  und  innere  Gealal- 


1)  In  sebem  Uommebtar,  zur  Uel>ersehrift. 

3)  Gaiilvr*s  neuestes  Theo!»  }ooma1  VIT,  i,  197« 

3>  Einl.  Ins  N.  T.  II,  19. 

4)  £iol.  in  die  petrio;  Svbrifien  &  5* 
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ümg  darstellen  wolle.   Daniii  Ut  aber  in  der  That  die  Besouderbeit 
ihm  SSüttti»  wieder  aiifge§ebeii  imd  aa  der  unbeatiomiteii  Vorfiel*  ' 
htag  einer  «poaiollachen  Kirehengeiehichte  auruckgelenkt,  die  wir 
eben  hallen  verlassen  müssen,  um  uns  nach  einem  speciellcrcn  Moliv 
ofiserer  DardUilung  umzusehen.  Kann  nun  dieses  kein  historisches 
Mk,  le  wird  m  nur  in  einem  dpgmatiiehen  Interesie  geaocht  wei^ 
dm  kimm,  neg  man  non  diese«  mit  Bckcamanii  ')  und  IUnlbiv^ 
hl  der  Absichl  finden,  aus  der  wunderbaren  Ausbretlung  des  Chri- 
sleothums  den  Beweis  für  seine  GdlUiohkeiti  2U  führen,  oder  m\t 
?mJO»^)  U9d  Andern  in  derRecbllerligung  dea  paaiiniachenUniverj- 
iätam;  «der  mag  man  endüeii  den  verschiedenen  Theilen  der 
Schrift  verschiedene  Zwecke  Selzen,  wie  Micharus^),  welcher  die 
Bestätigung  des  Universalismus  als  Absicht  des  zweiten  Theiis  aMi- 
ileUl»  dem  ecaten  di^egen  'den  Zweck  beüegt,  die  erate  Aoigiesaung 
dei  beiKgen  Geiatoa  nebst  den  Wundenr«tifuiaei«bnen,  welehe  znf 
Ikglaubigung  der  christlichen  Religion  dienen.  Wenn  indessen  diese 
letztere  Annahme  die  Einheit  des  Zweckes  für  unsere  Schrift  auf- 
ffeblv  ao  eotapricbt  atu^b  die  eralere  dem  Augenadiei»  keinesweg§p 
oqd  es  gilt  in  dieser  Beaiebung  Alles,,  was  gegen  die  Auffassung  uiir 
serer  Scbrifl  als  einer  cbrIstHehen  Mis^nagesehicble  bereits  ber 
merkt  ist;  überhaupt  scheint  aber  eine  Beweisführung  für  die  Wahr- 
st des  Chrifttenibams  aus  der  Qesobiebte  seiner  Ausbreitung  eher  dfp 
msdemen  Afiolof^k,  als  der  urebristlioben  Sebriftstellerei  anaugej^^ 
hören.  Ungleich  richtiger  werden  wir  die  Ansiebt  von  pAVLire  fin* 
dsa;  aber  das  Cian^c  unserer  Schrift  wusste  auch  er  aus  dem  von 
ibm  eogenommenen  2weck  nicht  an  erklären,  und  derselbe  ist  wirk«- 
äeh  an^hliicfiit  au-^S^sebcMt,  wie  den»  namentliefa  ton  der  6e- 
sehicbte  der  Urgemeinde  nur  der  kleinere  Tbeil  sieh  dieser  Erklärung 
fügen  will,  in  der  des  Paulus  die  Verläugnung  so  vieles  acht  Pauliiü- 
i^ben,  daa  Z^<)ktreteo  der  Lebren  vom  Geseta  und  der  Recblferü* 
long,  dna  VeiMceii  i  weises  der  Apoatel  den  luden  gegeofiber  be«- 


1)  Erkl.  aller  dunklen  Stellen  des  Sf.  T.  II,  165.  . 
•    2)  Eiol.  Hl,  165-  Vgl.  HEtisRicH's  Komm.  S.  14. 
•  3)  In  den  cupka  selcctu  uiiroduct,  in  iV.  /.  6.  2ü8  If.  Scinc  Vorgän- 
.    ger  bei  Cbedneb  a.  a.       S.  27?*  , 
♦)  Einl.  ins  K.  T.  U,  il78.  ...  , 
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obichtelOt  odi  jenem  Zweck  in  dieter  leiner  Allgemeinheit  «di 
tchlecbt  vertrSgl,  dl«  dreimalige  Wiedeibolang  der  BrxWongm 
der  Bekeitning  dei  Paiilat,  seine  vielen  Apologien  und  Andere«  we- 
nigstens nicht  unmittelbar  damit  zusamnienhringt. 

In  der  Folge  kelirten  die  Meisten  wieder  lu  der  älteren  Aosicbt 
lurüci^  womach  der  n&chste  Zweck  der  Apoilelgoteliiciilo  dor  algt« 
mein  bittoritelie  einer  orebrlslüdieB  Kfa-ebengeeciiicMe  wire  anl 
anderweitige  Rücksichten  nur  in  zweiter  Linie  auf  ihn  eingewirkt 
liüten.  Diese  selbst  betreffend  boten  sieb  zunächst  iwei  AnbsRi- 
ponkte  dar:  die  Bestimmung  der  Aposlelgeschieble  ffkr  den  TbeophOn 
and  der  Paolbiiimiti  ibret  Verfasfon.    An  die  «rflera  fallt  lisl 
Olbhavsen  (Comm.  Einl.  S.  5  4"2)  mit  derBemerkung:  derZweck  der 
A|>ostelgesGhichte  sei  durch  ihre  Beziehung  auf  Theophilus  bestimmt» 
dieser  aber  stehe  nnr  da  als  Keprlaentanl  der  wissbegiertgon  Heidin 
Sberbaapt,  und  für  Ibro  SMrfniiiO  eei  dio  Apostelgescblehle  dordh 
aus  berechnet;  sie  mache  die  Leser  nur  mit  den  Personen  bekannt, 
welche  unter  den  Heiden,  namentlich  in  Rom  gewirkt  haben,  über- 
gebe die  den  römischen  Lesern  bekannte  Wirksamkeit  dee  Paitai 
in  Rom  und  erdble  besondere  aoifähriieb  die  Ansbreftung  des 
Christenthams  unter  die  Heiden  und  die  Feststellung  des  Verhält- 
nisses von  Heiden  -  und  Judenchristen.    Mit  Recht  hat  Jedoch 
SomnonninunHi  (S.47)  gegen  dieae  ZweefcbeillmnHing  lUiMpfacbi 
gethan.  B«  liest  ilcb  In  der  That  niebt  absehen,  warum  i.  B.  die 
innern  Verhältnisse  der  paulinischen  Gemeinden  einem  heidenchrist> 
fichen  Leser  weniger  lehrreich  gewesen  sein  sollten,  als  die  drei  Ge- 
fangenschaften dea  Fetmt,  eine  Kacfariebt  ? on  den  KSrnpfen,  nwlehe 
der  Heidenapoftel  Mar  an  bestebent  den  Gegnern  und  IrrtbQmera. 
die  er  zu  überwinden  halte,  weniger  werthyoll,  als  eine  T^weite  und 
dritte  Wiederholuni^  der  Geschichte  von  seiner  Bekehrung,  dieGfÖn* 
dung  rein  beidenebristlicher  GemeMen  tn  Galatieb  und  an  andein 
OKen  minder  intereeaanl,  ib  die  gleidil8r«lg  afeli  wtedeiMealBi 

1)  S.  Jahrg.  1849,  4,  587  ff. 

So  Meteh  Erkl.  der  Apg.  S.  4*  Blbfr  in  den  Stud.  und  "Rrit 
1836,  4,  1025  f.  DE  Wette  Einl.  ins  N.  T.  S.  IIS  der  Sten 
Auflage:  >>Besondere  Zwecke  sind  nar  untergeordnet  and  bet- 
neswegs  als  die  des  Ganieo  aDsusehen.« 
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Sceoen  in  den  aus  Juden  und  Heiden  gemischten,  die  Beschnei dung 
des  Timotheus  wichliger,  die  Behaupltmg  der  heidenchristiiclien 
Freiheiten  durch  die  Nichtheschneidung  des  Titus  u.  w.  AehnJi- 
cbet  raliasen  wir  aber  aueb  gegen  Cmmimm  einwandeii,  veno  er 
KHtem  der  obenbei^elmeteii  Pankle  hertorbebeiid  iMluiuptet  (BM. 
8;  )5f ):  die  vom  Veifauer  getMTene  AoiwaM  am  d«r  ohtiafllcfcgii 
tJrgeschichte  erliläre  sich  nur  daraus ,  dass  derselbe  ein  Paulioer 
war.  Er  hebe  nur  dasjenige  heraus,  was  ffir  die  pauHnische  Lehre 
bedeutsam  sei,  wie  denn  die  ganze  Apostelgeschichte  nur  ein  ge- 
aebiebtlidier  Komnaentar  sa  aeia  aebeine  2u  den  ^aoliniaeben  Sitaes 
Mm.  1,  U.  X  9.  10, 13,  bn  Uebrigm  beb«  di«  Sebrifl.(a  S7f) 
eiae  weaentlieb  biatorfache  Tendens.  Den  PaiilKilanitta'dea  Verfa»* 
tera  werden  allerdbiga  aoeb  wir  für  die  Brillrung  unaeres  Buchs  zu 
Hülfe  nehmen  müssen,  aber  er  für  sich  genommen  reicht  dazu  nicht 
aus.  Woher,  bei  dieser  Voraussetzung,  die  bedeutenden  Lücken  in 
der  Lebenflgeschichte  des  Paulus,  wober  die  ausfOhrlichen  finÜilB»- 
gen  über  die  Scbieliaaie  der  ürgemeiiide,  wober  daa  Sobweigen  rm 
ao  MMMShenr,  waa  dem  Penibler  von  bobem  faitoreaae,  dem  eotge- 
gengesetflen  Blandpunkf  nur  simi  Amioss  gereieben  lornite?  woher 
vor  Allem  die  durchgeführte  Alteration  der  paulinischen  Lehre  und 
Praxis?  Aus  dem  paulinischen  Standpunkt  des  Verfassers  iässt  sich 
diea  gewisa  am  Wenigaten  erküren ,  wenn  ? ielmebr  dieaer  wiikieh 
ein  Pauliner  war,  ao  kftnnte  ea  nur  die  RAtliaicbl  auf  Andere  ge«»- 
aiBflr  lefai,  welebe  Um  in  einer  aoiehen  Diratettnng  aeinea  ApoiCela 
beatimmt  bat. 

Bei  dieser  Schwierigkeit,  sich  unsere  ganze  Schrift  n;u  h  einem 
der  vorausgesetzten  Gesichtspunkte  zurechtzulegen,  haben  es  An* 
dere  vorgetogen,  bei  den  verkc4iiedenen  Theilen  derselben  veracbio- 
dene  lotereaaen  mitwirken  an  laaaeji.  W^ren  wir  Gaagana  %  ao  wl* 
ren  die  Bralbhingen  dea  ersten  Tlieila  von  der  eatsebieden  |adaialt- 
a«ben  Tendena  b^berraebt,  die  UraporKel  m  vefberrilcben  (vgL 
besonders  S.  417),  den  zweiten  betrachtet  er  als  einfache,  nur  stel- 
lenweise sagenhaft  gefärbte  Geschichtserzählung.  Noch  mehr  wird 
4i9  EinbeU  dea  Bucha  von  ScaaADsaO  lerriflsen,  in  deaaen  Aeuiae- 

1)  Die  beiljge  Sage  I,  SgS  Hl 

a)  Der  ApMül  liaaloa  Tb»  y^.*  man  ^f^.ih*  UmmikßHI^'  ^ 
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iMgMt  QlMf.dici  Tendern  dor  eiopfllten  Atifshottteyerlheidlginig  dw 
Gbriileii  vor  der  jüdUolmi  und  lieiditltelMn  Obrigkeit,  Beciitfertigung 
des  Paulus,  Unterordnung  desselben  unter  die  andern  Apostel,  Gleich- 
stellang  mit  diesen,  Gewinnung  der  Paiiliner,  Zurückweisung  juiai- 
tlitcber  Zeloten,  Verberrlkbuog  des  Märt^rertbums,  Reclilferttgung 
4^  Hittrifcbie,  Polemik  g«gen  JobaiiDeiUio|fjfr  and  GnoitUier  io  baol 
idvrehekiaiidergeheD,  daae  die  F^ago  nach  den  Zweck  der  Scbrift  «Icli 
lirtdie  nach  den  Zwecken  der  einielnen  Rriiblungsfragaiente>aiifl6st 
Beide  Annahmen  sind  freilich  fon  Vorana  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
man  musste  denn  unsern  Verfasser  nicht  allein  zu  einem  blossen 
Sammler,  sondern  auch  zu  einem  sehr  unselbständigen  Sammler 
•Mcben  wollen  9  ibte  volUtandige  Widerlegung  ist  aber  ni|r  dadurch 
»flglioh,  daaa ein  dorch  alle Thei|e der Apcnitelgeaehiobleaich  gleich- 
Üiiaig  Undorchfiahender  Gb«rakt«r  deraelben  avfgeieigt  wird.  'Dia 
gründlichen  Nacbweisnngiii,  welche  hi  dieser  Beziehung  SomrBCXBK- 
BimoBK  und  BAua  gegeben  haben,  sind  das  Bedeulendslei  was.  ä^fi: 
die  Torliegende  Frage  gesagt  worden  ist. 

'sy.'  Die  früheren  VMMilbnngen  über  den  ^eck  der  Apostelgi- 
«ahlchte  findet  SomnoBounngn^}  dorchaoa  ungendgandn  WiH  min 
fügeen^eok  tiach  'dem  Vnrwort  iim>  drillen  Bnngelittm  hea^mnn» 
%rtd  demgemiif  die  BigenChömHehkeRen  nnaerer  Brzihlung  aus  dem 

VerbSItniss  zu  Theophilus  und  seinem  individuellen  Bedurfniss  ablei- 
ten, so  steht  dem  entgegen,  dass  sich  jenes  Vorwort,  fürs  £r|^^» 
ditfhtbaff  nnr  auf  die  evangelische  Geschichlserzäblung  be<ie{itt  e^q* 
an  andereraeita  die  Apoitelgeachicbte  schon  gleich  in  dem  Anfongi|- 
dMrtiht  Ober  die  Himmelfahrt  nicht  ala  hloaae  Portaettung  de«  Bf  anr. 
«ftfnma,  aondem  ela  aeNistSndiges  Werk  auftritt,  und  dass  sodann, 
zweitens,  das  Ik'-tiürfniss  des  Iheophilus  jedentalls  so  wenig  ein  blos 
indiriduelles  gewesen  sein  könnte,  als  unsere  Schrift  hlo$  für  diesen 
Binen  bestimmt  war,  das«  milhifl>  auch  JSweck  und  Motif .  deraelben 
in  den  Veiheilniaaen  «inoa  grAaagren  Kreiiee  f «  «oehen.  und  ana  dle- 

MMSh  g».tte  4til9ß  SAf.  if»  iSCigC  38^ 

ist  8,  14  ^  9t  6.  97  iL.iU  90-9j5.  IS,  1 1  15«  SS.  14, 15  IT« 
SS.  Kap.  ii  16,  1  ff.  16.  17,  SS-*^38.  18,  18  ff.  18  ff.  19,  4  E 
18  f.  88.  SS.  80,  16.  88  ff.  81^  80  f.  88,  17  fl^  8S,  6.  84,  14  ff. 
8S>  16.  8«,  88C88,  SOffi  '       ■  < 

*'  lyiWber'deii  Zweck  der  AiMalgMbbieblft  Berii  1641. 
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80  tritt  uns  zunächtt  die  anliogbare  Thattache  entgegen»  daii  der 
Verfasser  der  Apostclß^eschichtc  ein  Pauliner  war.    Wenn  aber  die 
Versuche  der  Hicbiiora' sehen         von  hier  aus.  einen  besondem 
2wMii  de* Mokm  s«  finto»  an  dem  MMifeJ  einet  liifllariadMo  Bt* 
JeiiiMder  U^eftgigM  d4»  MetarJels  feMhcilert  iM>  w  ist «f 
'doAaaebbdeliitliedlfMiidiei^  mil  teNeueren  „tteten  fii  hMkjm  Ni 
einer  paulinischen  Kirchenge.^chichte ,  weiche  eben  auf  höchst  un* 
gleichmassigft  W<»ise  ausgeführl  wäre  wegen  der  Beschalferiheil  und 
des  ümfangs  der  Quellen,  die  dem  Verfasser  zu  Gebote  standen,  und 
"ifkffm  iler  Weiae,  wie  er  iwwk  aciiier  aailtiltaterieriiQbealMianthftw 
Nelikeii  iie  berttate«*      48)i  .Mm  daa.Veibliliiaa  der  bidto 
Beipttbeie  (Kap.  1^12.  13^98)  wiMeiil  dieae  Anaicht.  Wim 
■4mm  im  infreiten  Tbeil  nirhts  mehr  von  den  übrigen  Aposteln  und 
von  andern  Gegenden,  «otidi  rn  nlleiti  von  t'aulus  und  vom  Schau* 
-|>iaiie>  seiner  Wiriisainkeil  ?  Da38  der  Verfasser  nichts  davon  wusste, 
'weadea  wealgateni  dkjenigeiK,  w^che  denJLuiui  lür  diisaA  XtHu&m 
-WUm,  iMt  tageben;  auf  ebien  etgliiaeiiden  i^m  ^o/»g  nm  m 
:f6r«iJiaeft  (GMnn»),  lal  aehan  deaabaib  eine  blaaaeiMblbbypelbMe, 
*weil  dieser  doch  anmöglieb  brhigen  hdnnCe«  was  im  Xnaammeidiang 
unserer  Er/ählung  selbst  fehlte  (vgl.  S.  94);  den  Zwecli  der  Schrift 
auf  die  Verbreitung  der  Kirche  von  Jerusalem  naob  Rom  beschräo- 
|ten  (ftlBTBRBeivX  be»st  niciiis  erUärAn^  denn  warnm  anUjle  ibn  der 
TeilMaer  aelbal  an  beaebrinkt  babent  Bine'widtfswttdd  eHidite- 
.  gendeaa  AnSaamngJenea  'Xweiili.  Iiial  lieb  naab  SeMnaUmm» 
konbehat  a«b  Um  tweiien  TbeU  nnaerea  Buebea  fdvbinen:  Amtb 
dieser  nämlirh  hat  seinen  Gegenstand,  die  Geschichte  des  Paulufe, 
keineswegs  so  behandelt,  wie  diess  unter  Voraussetzung  einer  rein 
•geaobiehtUchen  Abtwealtung  der  Pall  sein  möaate,.  and  ttaaL  aicb 
^defalt  eine'Iiebeniifeaebiebte  dea  Apealela,  nnch  als'  ein»  padl* 
hbNbe>  MMrferogesabicfafe,'  nneb -endlUb  ab  Nrine.iNHittniicbe  Kircbeiw 
■güiebldife  betrachten;  wie  er  fiabnabviaeinefn  Uinfanf «  Rieb  fftr 
jeden  dieser  Zwecke  thcils  /u  viel,  theils  uud  besonders  zu  wenig 
enlfaieite,  so  will  auch  die  Beschaffenheit  seiner  Er/ählung  nicht  da- 
«fir  paMenr  daa  BUd,  das  biar  von  Paulus  entworfen  wird,  ist  ein  ein- 
aeiligea,  wid  er  «fai  Panüne^  obiie  einen  MMnn#eebiblabt  aninaffcn 
tainln.  nn  galwn  MIMbnwg  dhNwn  4|ibiMn  iIiMWi  ^  hlMrii 
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gelegt,  und  2 war  in  der  Absiebt ,  dtircb  diese  Vei^nichang  det  Hei* 
denapottelt  mit  dem  gefeierten  Haupte  der  JudaUten  den  historischen 
führen  ton  dem  sdip  vaxtQtiaa  tdiv  untglittv  dnoato- 
Ufüf,  Ift  lüil  BfMn  Wort  etoe  |eM|ri6lilli«lie  Afnka^  de«  9«tali» 
'Meli  tritt  var  AUm»  io^m  Vfuriteni  iluwr  Afk^aMi  hams;  Sab 
-Qrad  geileigOTt^r  Wimdanrirkiiiig,  der  ?m  Pelr«a  «rtttll  wM,  MM 
ohne  entsprechende  Analogie  von  Paulus.  Heilung  von  Laiimcn  und 
Fieberkranken»  Heilungen  10  die  Ferne,  liebnrwtndung  von  Goeten, 
Strafwnnder,  Todtenerweckungen ,  Geiitesmittheilung  —  in  akbto 
«MI  der  Apoitol  der 'Akr^jati» -hinter  dem  d^  ümbneldiiiig:  Mm- 
«M  (S.  52  fL\  AndereneHi  «rhilteo  wir  fim  LtidMi  de»  vidi- 
geplagten  fieidenapoftela  am  dei^  Apoilrtfeaeliielit«  dmdiaaa  «Mt 
die  Vorstellung,  welche  seine  Briefe  geben;  nur  wenige  derselben, 
und  nur  solche  werden  ausführlicher  mitgetheiii,  welche  zur  Verherr- 
lichung des  Paulus  ausschlagen,  tiod  auch  bei  diesen  iassl  sich  die 
^Abfiehl  nialii  verkenneo,  ihn  elieaio,<ine  die  UteiD  Apwtoi,  als  iMh 
jtarim»i8iMtiliiig  ilar  fMidif n  VafaehMig  MoMieii  au  taaaa»r 
tdia  DantoOiiiig  iat  «ia  lieraehiiel'  auf  jene  Aiitipaiittner.  walohe  d^ 
Apostel  um  seiner  Leiden  willen  gftringschätzten  (S.  58  ff.).  Wenn 
ferner  der  allcmmefnste  Einwurl  gegen  diesen  der  war,  dass  er  kern 
teeliter  Apostel  sei,  weil  ihm  die  persönliche  Verbindung  mit  Christus 
MIe,  ao  hat  imaata  Sebnft  nicht  h|oa  dareh  die  dieiaaai  triadeihaM» 
miaiiiHriha  flcsiUiMg  von  ieiaer  Behahnwg,  aoadecn  JMeh  imntk 
dKa  Tiaian  laildaoenidaiDMNibaraiifctn,  ^  ar  aiiMk  dafikr  velaagit, 
dass  der  Leser  auch  in  dieser  Beziehung  nichts  Termisse  (S.  61  f.). 
Fassen  wir  weiter  das  eigene  Verhalten  des  Paulus  tn*8  Auge,  $0  lassl 
4S  dieser  schon  in  persöohciter  BesiehuuK  ao  nichts  fehlen-,  .was  d^i 
>awaia  tfafart,  ae»  osas^ii  naat  aMf  tiv  pofiop  ifvl^wm 
<ti,  SA.):  ahamli— it  M.  Sl  ln  Jmalaai  üaa  Naaiiiaft,  iria  «flili 
lap.  IB»  IB  (iiaah  SomloiMNM'i  MllmB)  ainar  aefMr  Ba^ 
gleiter  ein  Geiftbde  Idet,  er  reist  wiederholt  (18.  20.  19, 21.)  aittlatt 
aus  seinen  Geschäften  nach  Jerusalem,  blos  um  die  Nationalfeste  mit* 
suleiem,  er  vollzieht,  um  den  Juden  keinen  Anstoss  zu  geben,  an 
Timotbeas  die  Besebnetdiuig  (S.  63  ff.) ;  ebenso  siebter  aber  (9. 71  ft.) 
mmtk  in  aMühtkAr  BMtefaoac  toik  &Ma  ImiiarhiiafiwIhMi  obI  6m 
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U/geneinde  im  besten  Einreroehinen:  er  wirkt  durchaus  Dach  Maass- 
pbt  QBd  In  Voifiebitog  des  Ap^aülMreli;  «lü  d<n  jtdßt  M»' 
iftlt  fwiickeii  HMen-  iinil  lodcnclnteteii  gehoben  iil,  er  mIM  wHI 
7unkhj;t  in  Jerusalem  als  Verkiuidiger  des  Kvanf^eliums  auftreten, 
und  nur  der  Nothwendigkett  und  den  ausdrücklichen  Befehlen  dei 
lerm  weiobend  gebl  er  in  danMdea,  «ber  ancb  ianieriiin  wkA»» 
dfgt  er  dberaH  dat  Avangeltam  mefat  den  Jaden,  ond  nur  «renn  lie 
ihn  zurückitossen,  den  Heiden.  Um  dickes  Bild  nicht  zu  stören,  wird 
Too  dem  Hetdenchristen  Titus ,  dem  Anlass  des  jernsalemitischen 
Streitet,  wird  von  der  Oründong  heideoebriillieber  Gemeinden  in 
Hirfilen  and  Qatatien,  wird  ven  dem  Straile  mit  Pettat  in  Anlie«  ^ 

chien,  von  den  judaislischen  Zerwürfnissen  in  Gaiatien  und  Korinth, 
fOD  der  xweiten  und  dritten  korinthi<ichen  Reise  und  ihren  £rfolgeo,  : 
Ten  dem  wabren  Grand  der  ieta  ten  Reite  naob  Jerutniem ,  Ton  der 
iMtehen  Cbrittengemefiide,  vom  Tod  det  Apottelt  geeebwiegon, 
während  iloch  aJle  diese  Dinge  dem  Begleiter  des  Paulus  nothwendig 
beliannt,  und  ftir  die  Geschichte  detselhen  als  solche  von  hohem  - 
Werth  waren  (S.  91  ff.)  WoMio  meitwurdige  Srtebeinang  bieten 
eadllitb  (S.  1$7  #.)  die  Aeden  det  Mint,  wie  tfe  ihm  die  Apotlel'» 
gescbichte  in  den  Mund  legi!  Von  den  vier  Lehrvorlrägen,  die  aus 
so  vielen  allein  überliefert  werden,  enthalten  zwei  (14,  15  ff.  17| 
22  ff.)  nar  die  ailgeaaeinen  Grnndlebien  dea  Monottieltmat,  obiie 
irgend  etwae  eigenthfimiieb  PanUnitobet,  ein  dritter  (iS,  96  ff*.)  ftl 
gleichfalls  nur  ein  VViederhall  von  den  Vortragen  des  Pelrus  und  Sle- 
phanus,  mit  einem  kaum  kennbaren  paulinischen  Anklang,  der  vierte 
(Ktp.  30,  17  ff.)  niebt  sowohl  eine  LebrentwaoUnng,  alt  eine  Apolo- 
gie för  dna  Verbalten  det  Apotlele  in  Bpbetat.  In  demtelben  Maate 
aber,  wie  die  Lehre  desselben  in  seinen  Reden  turijcktritt,  drängt  sich  ! 
die  Selbstvertheidigung  in  den  [inverhültni^smäsiig  vielen  ond  aus-  « 
fthiNebo»  Apologieen  (Kap.  2^.  23. 34. 36)  berror,  und  dieee  Seihet 
¥tithoidigmig  kommt  bnmer  and  bnmor  wieder  auf  <Kt  awei  Ponktb 
torfick,  dats  Paiilot  l)nichtt  Änderet  sei,  als  ein  getreuer  Beobach- 
ter det  Getetzes ,  und  seine  Lehre  nur  die  Anerkennung  der  jüdi* 
ftben  MoaaiatbolfiMog,  «nd  data  er  3]  aaeb  rar  Heidenmittion  voli*- 
hemm«i  iegütadit  taL  »adiil  endlteb  aar  VoUehdong  d«t  Mdea 
flftblt  Mle,  mitten  telbat  die  Pbaiialer  und  Agrippa  teine  Partbei 
nehmen,  « 
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Der  gleichen  Tendenz  dient  aber,  nach  Schneckenrürger,  auch 
der  erste  Theil.  Nicbt  allein  dast  in  leiseren  Andeutungen  (wie  Kip. 
i%  S5.  K«^  9.  27.  U»  2%)  mf  4m  ireniHlUcbe  VflihilttiM  der  Ja- 
rMAtemlCeii  ta  Pa«lat  hiagewtowB  mM ,  daif  die  äbwmuhmg  dar 
Erzählung  Kap.  9,  26  ff.  Yon  der  eigenen  des  Apostels ,  die  Stelle 
des  Ananias  In  der  Beiiehrungsgesijbic^  ^aben^ieraus  2u  erUäraa 
lü  165  ff.):  «weh  in  den  grdiaareii  Z^en  dar  Brsiiiliiiif  IM 
Mk  diaaalbe  Abiiclil  niofcl  ? arkannen.  Dki  Viaion  dea  Patnit  K.  10 
dient  fur  Rechtfertigung  der  Panlinischen ,  die  Leiden  iiru!  Verfol- 
gungiU)  der  Urgemeiade  und  ihrer  Häupter  werden  ebenso  aorgfaiCig 
iMTfergfibeiiaD,  ala^die  dea  Pwilua  aiirtlai(«eiMt;  aocli  iimeceZar* 
sHMvaae  ia  jeoar  MuilMffatneiade  (Kap.  11.  .2.  6.  3.)  nkbt  Ta^ 
schwiegen  (S.  170  f.).  >u(  h  wichtiger  hl  die  Stellung,  welche  den 
UfapostelAf  iUMi  namentlich  dem  Petrus  zum  Werk  der  Ueidenbekeb- 
mg  gegebsn»  der  Ntclidfuek,  wotnil  daa  Srinaip  der  lieid«iuiNiaio% 
eOr  ReeUlarUgunff  der  PaiiHDiaeben»  ibm  Ttodialrt,  der  ganze  paul«> 
nische  üniversnlismus  ilim  m  den  Mund  gelegt  wird,  die  Absichllich- 
keit,  mit  welcher  unsere  Schrift  eineslheils  die  HeidenliekehruAg  auf 
den  Befalii  Chiiati  aelM  auiuekföhrl»  anderotbetta  in  der  Krsahiung  voa 
Stepbaaqa  die  flaiaatairiglteit  dea  VoHta  eia  rnimittalbaraCe  Vennlai- 
sung  der  Heidenmission  hervortreten  liUst,  die  universalistische  Be- 
daniung  des  Püngstwunders  ($.  173  ff.).  Erwägt  man  nun  einerseits, 
daaa  Altea,  eder  faal^Aiiea»  waa  veo.  der  Urgeanainde  tfaibllwiri 
die^  apologeüaelie  Beaiebqng.  enf  Pasln«  vecf  rSgt^  andereraei^'  daw 
60  Manches,  was  dem  Verfasser  nicht  unbekannt  spin  konnte,  über* 
gangen,  und  mit  dem  selbständigen  Auftreten  des  Paulus  die  Urga- 
Aflieiieniilibraii^poaialn  Ygrtoaaeo  wi|rd;.oiflwit  man  hiiua,  dau 
iMMb  die  Anefdming  .det  eintelnanAbadMille,  die  aenaC  mmalArlicba 
Verscblingung  dpr  paulinischen  und  uraposlolischen  (icschichtsslüclke 
von  Kap.  8  an,  sich  nur  aus  der  Abaiebt  erklärt,  dem  Auftreten  das 
^^anloa  die  Vnabareilimgen  dmNeibeii  toh  Mlen  der  Urayeiatei  vor- 
umgeben,  a»  bnaan^:  baiNsidet  mm  daa^el^nMnilielie  VerhittuM, 
dass  ebenso,  wie  die  Traditionen  des  ersten  Tbeils  nur  mit  Rücksiebt 
auf  Paulus  aufgenommen  erscheinen,  so  umgekehrt  auch  für  die  pau- 
iiniiabe  OeacbidHe  Jeruaaienr  den  idenüftMitte^onkl  Metbt,  «nd  ant 
Maii.ieiner  dafini«ifen:  yermdknig  rdtireb  die  bMüe  jfitfMiefie^ 
börde  die  ThäUgkeit  des  Apostels  der  heidnischen  Weltstadt  zuge- 
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Buches  erkennen,  als  die  Vertlieidigung  des  Paulos  in  seiner  aposto« 
Jitciieo  Würde,  seinem  per&dniicbeii  und  apottoiueben  Yerbalten 
MaMlMeh  in  HwJwüMir  wite  Airfrtmhiiigii  «ad  Vor» 
«6rfb  d«r  MaiilMit«  Dmem  Sweefcir  4*er  iM  diatoch  9«i&tl« 
dass  Paulus  nur  von  seiner  dem  Judenthum  zugekehrten  Seite ,  in 
möglichster  Conforroi^t  mit  Petrus  und  möglkJicter  Verberrlichong 
dveli  fMkbe  FabruDge»  dafgotleHl«  dann  tNicli  «ü  d«r  fiÜMm 
^MfaieMe  dar  Kirche 'baigfebtaebt  «Hud,  was  irgemKria  daas'dlMian 
kann,  den  Paulus  in  Haminnie  und  Gleichheit  der  Würde  mit  den 
üi)rigen  Aposteln ,  seine  Ideen  als  die  urchristlichen ,  durch  die  an* 
dem  Apottel  ind  Cbriüoa  aelbat  lagiUfliilf ton ,  ihn  all  daa  Hasple 
«erkfeug  ztr>  AmlSUiNiiif  daa  maiiania«han  Planea  fcracbaiMit  üi 
lassen  (S.  217  f).  Unsere  Schrift  wäre  also,  dieser  Ansicht  iiafl^ 
eine  Apologie  des  Paulo«  aoi  der  Geachichie  diaa ea  Apostela  aalbat 
Md  der  UrgCMkida. 

Noeb  ehe  Seeemameeaeift  aeiee  eindringenden  UnlenMhaii» 
gen  anstellte,  hniie  Halr  wiederholt,  wenn  auch  nicht  ganar  in  dem 
gieit^hen  Öiun,  auf  den  Tendenicharakter  der  ApostcJgeschicbie  bin- 
fevleaee.  In  der  AbbandtaDg  übet  den  Renmbfief  •)  R»€b(e  er  die 
loflallende  BiwiheHuing  bemertlieb»  dasa  ateb  Pantoa  b  der  Apoüal» 
geschichtc  zur  Heidenpredigt  imnu  r  nur  Uami  enlschliessl,  wenn  ihn 
die  Juden  snräckgewiesen  haben,  wies  das  iinbtstorische  dieser  Dar* 
itelkmg  aetMotiidi  an  der  Scblnaiaeene  «Mater  Miül  naeb ,  und 
leitete  dfeaetbe  ena  dam  Inlereaae  der  Apoiegic  geigenttier  redi 
denchristenlhum  nl>;  allgemeiner  aber  erklärte  er  sich  in  der  Ab>» 
handiung  über  den  Ursprung  des  Episkopats''}  ijber  unsere  SabrÜt 
dtbni:  »ala  aei  ibret  Grandidee  nnd  inHemen  Anlage  nach  der  a|ie* 
legeliaobeVeraoeb  einea  Pavibiera,  die' gegenseitige  AnnUberung  nnd 
Vereinignng  der  beiden  Parteien  (der  paulinistljcn  und  judaistischen) 
dadurch  herbeixufüiiren,  dass  Paulas  soviel  möglich  petrtniaeht  und 
dagegen  Petrin  «Oflai  mögiaaii  paaüniadi  eraobeine,  deM  üier  DdTe- 
tenien,  welche  naeb  der  eigenen  nniweideoligen  MUrang  deeTeih 


i)  Tab.  2eitschn  f.  Tbeol  1836.  3»  98—  114,  jetst  im  Paulai 
8.  562  ff. 
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wUtiitIk  •teHjgeftinitMi  ImImb,  Mviel  mftglfdi  ein  Tertftbaeite 
SeUiier  «evoHtii,  wii  der  VerbülnUt  der  btiden  Paitelw  «ft- 
rende  Hats  der  Heidencbristen  gegen  das  MteAmn  md  der  Juden« 
cbritien  gegen  das  Heidenihum  über  dem  gemeinsamen  Hass  beider 
gegen  die  ungläubigen  Juden,  die  den  Apostel  Paulus  zum  steten 
flegenaUnd  ibree  i^i? eraobnlkben  Hasses  gemacht  haben ,  in  Yei-* 
geNCBheil  gebreebt  «erde.*  IM^  Verlbeidigttng  dldier  Afieiebt  gegea 
SwaontMiP— «neb  von  mir  in  dieien  lebebikbeiii  1843,  62  ff. 
Inder  Kürke  versucht,  hat  HirUriieber  telbft  in  eeiner  Receneien 
der  ScuKBCKENBURGKK  sehen  Schrift  ^)  und  seinem  Paulus  geführt. 
Dais  die  Apostelgeschichte  die  von  jenem  Gelehrten  behauptete 
Abiweckung  habe,  ¥pird  auch  von  Baur  nicht  geliognei;  er  erklari 
enedfdebtt^h  (PenhM  S.  84).  daie  eie  »naob  einer  epeiegetifeben 
Tendew  angelegt  «ei,  dnee  eoe  diesem  Grunde  (^d.)  die  Brslhlnng 
Ten  der  Bekebrang  des  Komeliuf  in  dieselbe  anfgennmmen  ond  m 
diesen  Ort  geblellt,  dass  es  in  den  Berichten  von  den  pauliniscben 
und  pctriniscbcn  Wundern  auf  eine  apologetische  Parallele  des  Pau- 
lus mit  Petrus  abgesehen  aei  (S.  91.  157.  166,  188),  dass  eben 
4k9tAMM  der  KnihlMm  tno  den  Jebenneijfingern  (S.  m\ 
imk  dfit  yerbKenonng  der  2eiibe|i>abliev  nnd  dem  2en|^lii  deü 
«Mine  Kep.  19,  IS*  ff.  (8.  188)  in  Grande  liege,  dam  nnaere  Sebnlt 
aus  apologetischciu  liUcre^se  das  wahre  Vcrhältniss  des  Apostels 
XU  den  Juden  sowohl  als  den  Judenchristen  möglichst  verhülle 
(S.  1 9  4),  daan  nicht  bioa  die  beiden  Yertheidiguugsreden.  des  ä2sten 
«nd  dditon,  aonderp  neb  die  echeinber  dngmeliecben  w4  fu^Mr 
iMm  Vomifg  dei  i7Um  rnid  Sailen  Ke|dlele  dieeer  Ttnden» 
Plenen  (S.  188,  vgl.  8.  S09),  dem  fielMelil  (S.  815)  «dbH  bei 
■der  Art,  wie  die  römische  Reise  eingeleitet  wird,  die  Parallele  mit 
Petrus  vorschwebe.  So  vollständig  aber  hiemit  die  apologetischen 
Motive  unserer  ^^hriil  anerkannt  sind,  so  wenig  glaubt  doch  Bau» 
bei  der  Aiigemwng.  dermlben  ale  •  emni  Apnieiie  de«  Paolue  «lebip 
Whtn  «1  dMsn;  indem  vielmehr  dieie  AiMtlDigie  dnreh  die  eki- 
^Cretfendilen  ZqgeaOndnleee  an  die  judaistisßbe  Partei  bedingt  iat. 
Indem  andererseits  aach  von  dieser  Zugcstäadiu6$e  an  den  Paulini«- 

1)  Jahrbdcber  t  vrlsaenM^L  lum,  MMr»  i^i,  JSiiv  4d  & 
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«Mtf,  M  w  AHan  m  6m  pviktirnkM  IMierfaUMnoi  verlaogl 
tmte,  10  btiaMM  tMi  dü  Xvtek  noMret  Sehrill  nUifrjiiiUiib 
dMt  niobt  btot  die  iodeneMiMolle  Partei  mit  Paotal  mtA  im  fM* 

linismus,  sondern  auch  die  paulinische  mit  dem  Judenchristenlten 
•Uigesöhnt  werden  soll,  die  ApostelgeschicMe  reibt  sich  von  selbit 
unter  „die  in  konciliatorisclier  lendenz  [reschriebeneii  Schriften** 
(6.  348)  eis,  »ihre  HaufAfteadtof  i»t  (6.  %),  die  Dtfeteoa  trnMm 
Faulaamid  Pelrai  ab  eine  unreieiitlictie  und  unamtiMfige  dirm* 
aMatiy  md  Ar  dieaen  Zveek  muaa  im  iweiten  Tbaüe  Pautei  aof  iel 
möglich  wie  Petrus  erscheinen,  und  ebenso  im  eralen  Theile  Pelffoa 
soviel  möglich  wie,  Paulus.'*  Dies  k;inn  nun  allerdings  von  deiu  pau- 
lintschen  Verfmer  der  Apostelgeschichte  zunächst  nur  im  Interesse 
des  PaMiiM  ae  dacgeateM  aeiB*  Erwägt  man  jedoch,  dass  dieiem 
2weeh  nitkl  nur  mrhaapi  hiillig  die  hiiloriicbe  Wahrheit  geopfert. 
aoMeffh  daaa  nernfsnUieb  aieh  Pa«l«i  aelhat  «s  einem  gan«  Aadera 
gemacht  ist»  als  der  er  wirUich  war,  to  wird  man  nach  BAoa(5. 11} 
unvcrmefdiich  über  die  Voraussetzung  eines  blo»  apologetischea 
Zweciis  liinau&gelrieben.    Oie  blosse  Vertheidigung  des  Apostels 
heante  am  Besten  dofdi  eine  geschichtlich  treue  Darstellung  seines 
Ghofahtara  erfahrt  werden;  eine  Oaratelkingt  wie  die  vorttagende, 
kann  ihre  Motive  mir  hi  Verhittmiaen  haben,  wie  aie  damab  itatt* 
lünden,  elf  der  Pavbniaman  ae  aebr  rarÖtkgcdrliAgl  war,  daaa  er 
nur  durch  Milderung  seiner  Antilhette  gegen  dai»  Judenthum,  nur  durch 
Nachgiebigkeit  gegen  die  judencbristlicbe  Paitei  sich  erhalten  und 
mit  dieier  ao^leiehen  konnte*  Wenn  aiao  ScuHKüKKMBuae&a  nur 
Ohm  apologetische  Abiweekimg  der  /^oitolgnaehaehte  anerkennep 
«rolllo»  nad  dieae  mit  mdgHehator  Sohomang  Ihrer  geaihkhtilchM 
filenhwitedigkett  nacbaoweiaen  bemibl  wer.  «o  tot  ihre  Xaodonf  naoh 
Baur  In  letzter  Beziehung  eine  contilintorischc,  dieser  Tenden« 
wuft&ie  äber  der  Vf^rfasser  nur  durch  die  tfeieste  Bebandinng  seines 
geacyhichUichen  StofTs  zu  genügen. 

bock  auidrueUlcher,  ab  Bau»  aelhat,  wid  im  Wesentlichen 
nnabbingfg  von  dem  BAim>*fcben  Pauhii,  hat  Scnmaum ')  BAirn'n 
Ansieht  aber  den  Zweck  unaerer  Schrift  ao  verlheidigen  antemom- 
men,  indem  er  unter  «orgföltiger  Benützung  der  ScuiBCAiummr 


I)  Naebapoat.  SUibHar  ll,  7S  & 
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gestellten  Momente  weder  bei  der  durchgängigen  Glaubwürdigkeit, 
mch  bei  der  bioa  apologetischen  Tendenz  der  Aposieigeschichk 
iMeo  sa  MelMni  erfavbft».  »Wir  Mmii  »  dMhpMtcIlgeKlttolito«^ 
Min  ftiffst  ScnrtviMtjni;' mRmI  8. 119  telii  BfJ^sbniw  zmiomieo  -«^ 
weder  den  historischen  Paaitis  noöh  die  historischen  UraposLel,  na 
tnentiich  nicht  den  historischen  Petrus,  vor  uns.  Jener  ist  im  Ju- 
MftilK>iie,  od«r  io  di«  AntflMiilaiigiimiie ,  in  dM  Ideepkr«!  md  ä» 
prakiisefben '  GraniliSli«  ilcr  4lra|Kiileh       Urapostel,  Mmeatfal 

Petrus  und  Jakobus,  sind  unjgckehrt  ins  Paulmisclic  ,  d.  h.  in  den 
lUeenkreis  einer  universalistischen  Auffassung  des  ChristeothuiDi 
IMiiglMettt*  Oer  Zurück  aber,  in  weklieiii  der  VeifMfer  dea  miABr 
icben  Saehmhell  in  dieser  Welee'um^MIddt-hel,  eisi  dei' hreoiieb» 
apülogelischc  des  Pauliners ,  der  in  einer  noch  vorherrschend  dem 
Judischen  Christenthum  zugewandten  Zeit,  unter  einer  noch  in  Vor* 
tti'lbeilett  gegen  die  Person,  Lebre  und  ThMigkeit^deiMeidenapeeleii 
befangenen  deneraHon  nnr  mit  sotoheft  MHfeln  und  Opfern  des 
paulinischcn  Uuiversalisaiui  Anerkennung  zu  verschaffen  wassle. 
Die  Apostelgeschichte  ist  eine  Scbutzschrift  für  den  Heidenapostal 
iind  «eine  epoitoüacbe Hiillglieil  unter  den  Heiden»  ein  Friedent> 
terieMeg  tand  'VenMUlnngaversneli  in  i^irÄi  einer  Beedbiehle.« 

•  Die  Mehrzahl  der  gegenwärtigen  Theologen  scheint  sich  bis 
jetzt  weder  mit  der  einen  noch  imi  der  andern  von  diesen  Ansichten 
Aber  >den  Xendenzcliarakter  unserer  Schrift  befieundel  so  haben. 
lÜHrefi  iMr  t.  B.  Mr'Wnn*),  se-  wate  ve«  BAim*e  itnd  Sümeath 
bvMtn/B  Untersuchungen  nicht  mehr  festzuhalten,  als  was  man 
auch  vor  ihnen  schon  angenommen  hatte,  dass  der  pragmatische 
GesicMsptinkt  der  QesdiioiitserjMiing  in  der  Apos^lgefeiaclHe  ein 
^olMseb-npelogetiselter  sei,  d.  dass  darin  dai§cilif|tf,  'Was.dsni 
Universalismus  und  dem  Apostel  Pairius  zur  ßm[ifehlung  gereicht, 
mit  Vorliebe  hervorgehoben  werde,  wogegen  oe  Wbttb  unsere 
Bobfifl  fdctwSbrend  eis  den  sweUen  Theii  dei  Bfangeiioms,  also 


«Eäal*  ins  If.  T.  4'  A.  S.  Mi»^  Kommentar  t»r  Api^  Eiol*  S.  | 
der  sweiten  und  dritten  Ausgäbet  die  sieb  hier  nur  durch  aiv« 
Citate  unterscheiden,  wiewohl  in  der  Zwischenaeit.die  Scbriftta 
von  Baoo  ond  Sciwnem  mMt&ik  fMMHi» 
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Ifolfit  gleichfalls  alt  ein  Werk  von  bhtoritfcli^r' Tendenz  betrachtet 
wissen  wfU,  und  bei  den  meisten  Erzählungen  des  ersten  Iheilf 
wie  Beiiebang  aef  Pralai  llogMl.  Mil  Dooh  giieterer  SidMrhii^ 
nett  ticli  imNEAHMä  erwaiien.^dHt  er  von  d€tt  Mbtren  IliredMi 

gegen  jeden  TendenfeliaMklef  4ev  AtM>9telgeschlelitenifd  Hunt  ellH 

«einen  Erzählungen  M  auth  in  der  neuesten  Ausgabe  nichts  zurück- 
nehmen und  fortwährend  in  dieser  Schrift  nicbta  Anderef  •  finde» 
«erde,  all  eine  teln  getchieMliefte  OmleHiing,  bei  welelier  wir  nieltt 
«inen  fMtelien  Pragmatlimoe,  eettdem  nnf  dett'Mang«!  an  PratfRHH' 
lismus,  die  ;<llzurohe  und  ungekünstelte  Zusammenstellung  des  quel- 
lemnässigen  Malertali  zu  bedauern  haben,  »nur  Deniiwurdigkeiten, 
tiei^eie^der  VerüMaer  naek^  den  ihm  vorliegenden  Qaeilen  und  naekf 
leiner  eigenen  tirmnMng  gab,  obne  einen»  leitemten  Plane  W 
folgen.**  ^)  Diese  Ansirht  wird  immer  noch  als  die  herrschende  gel- 
ten können,  und  insofern  eine  erneuerte  Untersuchung  der  Frage 
ibdr  den  Zweck  der  ApostelgeaeliiciiCe  nitfbt  «berfliiMig  tein. 

i;  Dl^  Ai^eatelgetnbicbte  eine  TendeäeaelirifV 

Der  Verroulhung,  dasi  unser  Buch  kein  rein  geicbicbtliclie^' 
tondetn  stall  dessen  'oder  neben  demselben  Irgend  ein  anderweiti« 
ges  prakUsebes  oder  dogroallsehes  Motiv  habe,  stellt  sfcA^  snnlehsl 

der  Prolog  des  Lukas > Evangeliums  in  den  Weg,  welchen  man  auch 
auf  die  Apostelgeschichte  zu  bezieben  durch  ihren  Anfang  sich  be- 
rechtigt glaabte.  Da  dieser  Prolog  nur  die  d*iff  lyos^  tmv  mnXit' 
poq>cQtjf*twp  ip^fthf  iTQayfiiiiw  als  Zweck  dei*  (bigenden  Dar- 

ßlellung  nenne,  sagt  man,  und  da  eben  diese  Besllnimung  auch  \ori 

uoserer  Schrift  gelten  müsse,  so  sei  es  grundlose  Willkühr»  statt 

diesea  vom  Verfasser  selbst  ansgesproebenen  ihr  einen  f^eoidartigen 

Zweck  untersosebleben.  Dass  jedoeb  dieser  Schlass  mehr  al'r  not 

unsicher  ist,  dass  Lukas  liei  der  Abfassung  des  Evangeliums  die 

-     j     .  •       ■  ■ 

ft 

i)  A.  a.  O.  S.  A.  S.  09.  (175  f.)  405.  419.  4.  A.  S.  85.  470.  4S4. 

f )  A*  8.  402.  In  der  4tea  Ausg.  S.  470  feiilen  diese  Worts 
ebenso,  wie  die  früheren  3.  A,  8.  148»  wo  NsikBDSR  erklärt 
battei  In  der  Apg«  überhaupt  nur  elaen  rcia  historischen  Zweck 
finden  aii  können»  aber  der  Sache  nach  liegt  dasselbe  In  den 
obigen  filmen. 
TbMi.  Mtfb.  iSSo.  (IX.       S.  H.  SS 


4em  mteren  aUe  BiMtebungeii  aof  <lie  letitare  fehlen,  diese  imge- 

^hrt  mit  ihrer  Hinmiellahrtsgeschichte  einen  neuen,  mit  demSchluss 
4es  Evavgeüoin«  gßs  nicht  uumiUeibar  za.  v6(fiipigendeo  Asdaag 
iiHl«b|,  .4au  tu  iU»  mmliiQ0fO00td9^,ii'  nfify  n(fmyß$^a,  die 
^e^<9«»  In  ileiieiv  Thee|»bilas  unterwietee  wvrde,  den  VerfiUiiBB,  die 

40r  Verfasser  nur  auf  freiude  Aukloritäl  ,  nicht  als  Augenzeuge  be- 
richten will,  die  Gesciiicl^.  dec  A{»0^iel  niciit  gerechnet  wer4e9 

kemite»  dlea  ie^  von  jScmioinnHnuiBib  (S.  7  ff.}  «o.  überMUfeal 
nedigewleseft  worden,  deis  jed^te  ,irepf#re  Weil  enlbeliilieii.  mIi 

Aber  gesetzt  auch,  dem  wäre  nicht  so,  oder  der  Verfasser,  so  wenig 
er  auch  beim  Evangelium  schon  die  A{^o&lelgesübiclite  im  Auge 
kiUe»  «N^lle  deeb  ia  dien  uavollepdeieo  Aotaß^mi^  eeioei;  xieeitea 
Splififl  «odeM^,  deat.  diese  ebenso  eine  Ges«|ii<4ile  jder  AjK>slfl| 
und  i^ires  Wirkens  sein  solle ,  wie  die  erste  eine  Gescbichle  Jesu  ^ 
und  dies  ist  allerdings  i)ic|it  unwahrscheinlich  —  was  würde  aus  alle 
dem  folgen?  St^bliesst  denn  der  Zwecit  einer  Geschichtseriählaog 
die  weilea«  Absidbft  ins, .  mal  diemr  SoßbliMg  eioe^  beatbmte  Wir* 
knng  benrorsubringen?  Oder  soll  unser  Verlisser  seinen  Lesern, 
wie  der  Prolog  im  Sommernachtstraum.  zum  Voraus  sagen,  das,  was 
er  ihnen  als  Geschicl^te  giebt,  sei  iieiae  wirkliche  Geschichte  und 
sein  Pattlas  nimbi  der  wIrkUcbe  Paulus?  Und.  we^n  er  ai4^  auch 
ToUkemmen  bewussl  gewesen  wire,  dess  er  die  gescbiebUiehe  Wirk- 
lichkeil  seinen  sonstigen  Zwecken  aufopfere,  Hesse  sich  keine  derar- 
tige Andeutung  von  ihm  erwarten,  soudera  er  ko^nte,  das«  was  ei 
eraiblli  ale  einfache  Cfefebiebtsdarslelluq^  g^^»  ^  kfinnto  es  we- 
liigatenff  ebenso  gul^  als  z.  B.  Plalo  seine  unbbtorisehen  Schifderan* 
gen  des  Sükr.ilcs  als  Geschichte  giebt,  und  mehr  als  einmal  sogar 
ausdrücklich  mit  der  Frage  nach  einem  geschichtlichen  Hergang  ein- 
toilel.  ^er  ob  und  in  wieweil  der  Verfasser  der  .^ostelgeaebisble 
jenes  Bewasstsein  hatte,  wire  erst  an  untersuchen,  tiass  es  jeden* 
falls  mit  seinen  VorsteUungea  von  der  Pflicht  der  historischen  Tread 
sich  anders  verhielt,  als  mit  den  unsrigen,  werden  wir  aum  Voraui 
trabrscheioNch  finden  müssen. 

Hiemit  ist  bereits  auch  denen  geantwortet,  welche  anseier 
ganien  Üntersuchung  die  Gewissensfrage  entgegenhalten ,  wie  wir  in 
einer  so  « unbefangenen«  Gescbicbtserzählung  nafijb  anderweitige 


ihre  Cam)»4Mrtioii  «««l       Ghtfralcter.  ftt 

Pmtk»  iarmathe»,  #i«  mü  mm  io  getümbaftmi  MiilUMtafV 
wie  tukM,  eine  abiiehtlieiie  BntfCellaDC  iler  V^iilieH»  einen  äUHeh 
10  vverwerftielien  Betrag  ntrauen  lönnen?  Dieie  V^ge,  sotirn  mm 

nach  gewohnter  Weise  die  Sache  vor  aller  Etnzetantersachung  ent- 
scheiden  §o!l,  ist,  gerade/u  sinnlos.  Üb  nnserc  Darstellung  eine  aiH 
befangeue,  ob  unser  Vcriasser  dieser  gewissenhafte,  oder  richtiger^ 
üeter  krÜitoiM  GeaclMdiliidweiber  oh  eine  lendeniiöie  IjlaibU*» 
düng  ^cr  Ü»beriiefeiiuig  Ihin-  ebenio  «nnUuig  eraclieioea  miiüte^ 
wie  ttBir^iei  Jäitlij^oh  j»  eben  eni  dnrdi  die  Ukt0riQ<iliiing  uneemi 
ScAfin  teliraiiititi*ftchen;  aid  rnid  üir  Verüner  nnd  dai,'wofilr  mm 
sie  biiU,  wenn  sie  mit  ihrer  Geschichlserzählun^  keine  ungeschiiihl^ 
liehen  Zwecke  veifoigeu.,  wie  es  äici)  über  damit  Terhäit»  kaoo  eril 
die  Einxelantersuchung  ergeben  ;  ohne  Umstände  Toraussetzen,  dtt^ 
iie  jonee.niQhl  ihnH,  lieitit:  alle  firdttdrang  dupeli  ein  dogmetiedriM 
VeffUffthcU ftittohiidideiiJ  >.  *     .  -  st  .« 

Data  wir  aber  wirkUcb  Grand  haben,  der  Ap#dlel#eicMefalr 
noeb  andere,  als  blos  geschichtliche  Zwecke  zazuschreiben ,  dies  ist 
zwar  auch  s  hon  von  ScnsRCK£NBURGRR  kinreichend  gezeigt  worden, 
seine  Gründe  erhalten  jedoch  ein  ganz  anderes  Gewicht,  wenn  man 
sich  uberzeugt  hat,  däai-  oM^r  Veillsaeff  aidM  elm  nur  einen  gt^ 
•dblehlUefaBn  SUM  in  einer  beftiminten  Jkichln*g  anevAbÜ  ond  ofd** 
nntv  inndem  daat  er  kieh  «teh  die  eini^reifendaleii  Abw^ehnngen) 
¥on  der  «iiUiehdn  GeacbieMe  etlanbt  batt  War^ro  e.  B,  an  dei^ 
Gleichartigkeit  pauHnischer  und  peUinischer  Wunder  AufT^ltndes, 
wenn  doch  all  diese  Wunder  wirklich  vorgekommen  sind?  Lieste 
ale  •aiDii  nifihi  aucb  daraus  erkl&ren,  dass  eben  diese  gerade  denVer^ 
i»tdt  beiondera  ansogen?  Winnie  na  okbt  an  Bndn  gan  eine  fa^ 
bnre.mgdngjein»  datrdie  bniilenApoalel  gani  gieicMiaMg  gewiffhk 
btJIteil?  Wae  lsl:ea  Beeonderea,  daM  nnaefeSqhrilt  den  Piinint  dbeff->t 
all  mit  der  Judenpredigt  beginnen  und  nur  gezwungen  zu  den  Hel^ 
den  übergehen  iässt,  wenn  doch  zugleich  Ton  ScHNECKBNBUAOifa 
(S.  79  ff.)  bei  diesem  Anlass  gegen  den  Vorwurf  einer  apologeti- 
niifa9n.Jiiktion  anTa  AngeteganÜacfcaU  preAealiid  «ird?  Warum.  toUea* 
wk  in  nniini  BeiicfaUn  fib^  die  Breden  dde  Ap»itoh.nine  bdiondera- 
Abaiehtlichkeit  suoIijBn,  wenn,  di^ae  Beden  weaentlieh  historiieh  aind? 
Nur  die  Aasiassungeh  mancher  getcfaichtlicben  Zuge  behalten  aneh 
a«(f  4iefeoi,  Standpunkt  ihr  AuHaii^ndea,  aber  nenigstens  ein  Iheil 
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niss  des  Vcrfaiiert  enlfohiildifftii  iMttn.  W  dm  «bfigett  »*ehto 

man  2ugeben.  das«  derselbe  weglie«.  wtf  niett  Oieh  MiMmaimi 
w,  aber  zur  Begründung  einer  besttmmlen,  planm»§wg  durchgc- 
Itthiten  lanöens  «ftrAen  doch  diese  Data  für  sidi  kaum  hinreichen. 

Wär  dil*r  «büi»  ^  Koni^iucna  leio«  Auaicbt  vom  Zweck 
ter  A^ortelgeMkkble,  dt  eipe  ReakUoH  Mjnw^  gMHBden  kriliacheii 
üftheils  gegen  die  ihr  iii^edfiiBgeDe  AfrtogelÄ,  Iwtwtf««««*^ 
bUROFu  selbst  den  Zweifeln  an  der  GjwAwOrdigkiil  der  ^f^y^ 
schichte  alle  jene  Zugeständnisse  machte,  die  Am  BüiÄ^lta** 
&  9  t)  10  ichaH  nachgewieaeu  ha!.  Ebendesswcgen  läs&t  sich  «bt» 
der  foMd  BfciWiek  in.  die  MoUfj»  ood  den  inneren  Bau  unserer 
Sebrifil  vm  darni  «ewiiuien,  «enn  mm  eickeral  auf  biatorisch  krlU- 
«ehern  Weg  über  dia  fierchlchtlkhleit  Ihre»  tohült  tenitadisl  vn6 
80  die  Freiheit  des  GeaicblikreiM»  erlangt  hat»  Wfhahe  uiaere'btidii 
«IHleii  Artikel  begründen  sollten.        '  i'  o  »ir-  v        -  ^.^cO 
'      Ueberblicken  wir  von  hier  aus  den  rhalbest  nid,  wie  ihn  «nsere» 
biiherige  jünterftuchung  fesUlelU.    Wir  haben  eine  Daralellong. 
itekdift  0hieetoila  die  fiaiohicbia  der  Urapotlel.  nanienUich  de«  Pe- 
tm  uni  der  ieiiiiBle«ili«:lM  Q»iiienri«t  ^"^8^ 
bendeu  Auihreilwig  dM  CfaliitoeIhRiiM  bis  iiin  ieMftftodiseli  Am 
treten  dca  Paulus,  HnderiilheHa  die  GeeoMehte  dea  Padoi  etslhlfo 
In  dieser  Erzählung  fmdi  t  sich  nun  vorerst  die  aaffallendite  Uebewr 
eiDiUminong  zwischen  den  ihaten  und  Sehicksalcn  des  Tetrui 
«id  der  »Heren  Ayeatfti  auf  der  einen,  de»  Paulus  auf  der  andere 
Seile.  Seide  Theiie  werden  eich  sieht  biec^  im  Allgemeinen  durch 
die  Sehadmng  ihrer  Wwderthiligkell  (e.  %  Ad.  6»  16.  8,  6  L 
Ygl.  18.  12.  19,  11.  28,  9)  gleit  hgetlrtH.  «endem  et  giehl  ««eh  loii 
Besondern  keine  Art  peiriniacher  Wundcrwirkoög  ini  etilen  Thetti. 
welche  nicht  durch  dea  zweiten  dem  Paulus  gleichfalls  zugesprocben 
wMe.*)  Wenn  Petrus  teine  Wunderlhäligkeit  Kap.  3,  2  mit  der 
Oälniig  euiei  Lahmgebewneii  eröfineC»  ao  ist  auch  das  erste  Hei- 
hiBgiwiiiider  dea  Pa«l«t  Ka^  (4^  8  ebi  «»  ^"^^  f""^^^^^ 

^fQv.*)  Wenn  Petrat  ieliai4«rA  eeineii  SeheUen  Wwder  wirble 

i)  S.  ScHSIKCRSSBVllGBBt  S.  5J  f.    ScHWEGLE»  II,  56. 

f)  teber  die  völlige  Gleichförinigltcil  dicsei-  beiden  Erzäblungen, 
adbft  in  Ansdracb,  a.  daa  9le  Heft  des  ton  Jahrg.  S.  4ai,  die 
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(5,  15),  io  offenbaren  die  Schönen  und  Schweisslucher  des  Paulus 
4jl9,  12}  keinen  geringeren  Grad  von  mirakuiöter  Wirkung  in  die 
Piriie.  Wenn  Ten  Petriw  iiii4  aeinem  Kreiae  jiairientlicii  aacb  Mmo* 
fieiinttMlivngeii  bericbleC'  i^erden  (ft,  ift.  8,  7},  ao  beaeagl  der 
Mae  CMal  i»  J^eana  (19.  15)  aeHbal,  oiid  die  Aealtelbinig  dee 
Pylbon  Hl  PWlippt  (16.  18).  und  Mderer  DSmonmi  (19,  il\  ^8.  9) 
bestätigt,  wie  gefTirchtet  bei  ihnen  der  Name  des  Paulus  war.  Nicht 
minder  furc  htbar  ist  Paulus  den  Bundesgenossen  der  bösen  Geisler, 
den  GoSten  und  dem  ganzen  goetischen  Wesen  (fäymas  Kap.  13, 6ff.\ 
l^plieauMlie  2e*betai  Kap.  19,  13  ff.X  und  ea  niag  bieiii  dem 
feprfeeenM'Bcaieger  der  Magier«  teoiüfKap.  9, ireAl  aar 
Mle%e«lÜII'<«erdeft.  -^Weimt  decli  -alieli'ilnii  W  gel;  wieJeneM»  die 
lüraft  bei,  nicht  aHein  die  bösen  Geister  zu  überwinden,  sondern 
auch  den  gölUichen  Geist  mitziilhcilen,  und  «eine  staunensvr  prlhesten, 
^igentirch  specifischen  Wirkungen  hervorzurufen  (19.  1  tl.  vgL  mit 
i  7)^'  Ämh  ion  peuUnieelleii  Sirafwundern  berichtet  die  Apottet^ 
teidMitd  19,  6  ft,  wie  teil  petriiiiäclien  .5,  1  ff.  eio  BetepieL  Deaa 
baiWeK  dfe  bOdiate  Bflilte  der  Waataerlfkimg  idoiit  MIe,  atelit  ddr 
durch  Petnrt  Toiii  ^od  enrealtten  Vebitfia  (9,  36  ff.)  auf  pauUnischer 
Seite  Eulychus  (20,  9)  grireiiiiber.  Was  ist  natürlicher,  als  dasi 
Paulus  durch  diese  Erfolge  dieselbe  Verehrung  für  sich  erlangt,  wie 
Pelnw  und  seine  Genossen,^  nur  dasa  aleb  diese  in  aeiaem  Wirtunga« 
fji^ißimn^l^ttll^  Mim«  ala  fiel  Jenesit  wenn^iir  del 

l^uptaMI'  de»  nrtMtbeiwNi«  dü.  6rap«alel  wegen  ihiier  Wiindef 
fem  Volke  gd^rfeien  werden  und  Niematid  wagt,  ifeN  ihnen  tm  ni^ 
h6rn(2,43.  5,13),  wenn  der  halbmonotheistische  Kornelius  (10,25) 
den  Petrus  mit  einer  n^G<7Kvi>?j(sti  empfängt,  so  wird  l^aulus  von 
denli  hetdnischeti  Volk  auf  Malta  (29,  6)  ein  Gott  genannt,  und  die 
LgielMiaer  aind  aeliea  im  BdgTiff.  ibii  und  dem  Bemabed  ra  opfern 
(H,  ii  V.);  we«  dieie.milArüeb.  tmd'awtarHat.vil  deneeiben  Wer* 
t«.  wtodoHPdtHitt),ebleilneki.     '  - 


Heilung  eio^  j^fural^ltiefam  dnicb  iP^flnia,  Hap.  9,  33,  woodl 
SQf^BCjimvBftiif  ;d$^  eieea  Fieji^riiraakflQ  4twe|i>  Paa|ua  (J8,8) 
nur  balb  passend  aiiaaniniettStBllt,  gehört'  in  die  eUgeoMine  He« 
tegorte  der  IiahnenheUungen ,  breocbl»  dabar  bebte  besondere 
•  Baralieie  iw  bäben.  ' 
1)  iOklgPetma:  Mvni&t^imjtli  «Ma dTf^^Moir  e^  14,  iSPaa< 
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DiMe        Fmllele  liegt  ihia  Bber     wmI  eben  liiemf  be* 

ruht  ihre  Bedeutuftg  für  die  gegenwärtige  Frage  —  nicht  in  den 
TbaUachen  als  Solchen,  wir  helinüen  uos  vielmehr  mit  diesen  Wufir 
dern,  wie  früher  gezeigt  worden  ist,  auf  einem  durchaus  unge» 
•cbiobtlMtbeii  Beden.  Aber  aocb  dai  Jisü  aicb  niofat.a«iebaien,  daM 
tu  Att  Dabevtteffemag,  Welobe  onier  Veitoier«  veriind»  eebon.  elti 
Mlober -Parail^tmiiff  der  pauSiüsilMa  dbd  pcMiitchen  Wonieflbfr 
tigkeit  ausgebildet  gewesen  wäre.  Denn  da  der  Sagenbildung  in 
Betreff  der  Apostel  nicht  ebenso,  wie  der  messianischen ,  ein  gege- 
bener Typus  vorschwebte,  so  wäre  es  mehr  ais  wunderbar,  wenn 
die  Uneibligtiy  eaa  detea  fröateren  tmd  Ueineren  Bekiigen  die 
tfk»aleliicbe  Sage  a'nwoebs;  filr  die  Bf tillungeii  len  dan  beiden 
■auptapoalefat  doreheut.  Gleiehlanfendet  beigeileuati  batled;  iiebife 
BatileUnnf  tielmebr,  welche  ao  wiverleniibar^  du^eh  fibi  Interesse 
bettitnmt,  nach  einem  einheitUchen  Plane  ausgeföhrt  ist,  setzt  aucb 
Binheil  des  Urhebers  voraus.  Dies  schliesst  natörlioh  nicht  aus,  Üass 
ihm  ein  Theil,  vielleicht  ein  grosaer  Ti^eil  seines  Stoffes  schon  dnreb 
die  Ueberüelerang  gegeben  mvt  >^  wie. es  aieli  biepiil  verhieM,  Hard 
«fdler  ODlcrinebt  wetd^n  ;  'aber  waa  er  ihr  altah  enbMmniaii  bd^ 
ben  nag,  ae'  dniai  er  doah  das  Ueberüeferte  aoa  einem  beaCimniien 
(iesicbtspunlLt  ausgewählt,  gesichtet,  unilgebildet  und  erweitert  haben, 
sonst  hätte  unmöglich  dieses  glei(  hförmice  Ganze  her  auskommen 
können.  Wirklic^b  tragen  ja  auch  manche  jener  Wundererzäldinigea 
4ib  devtlichen  Spuren  dieaer  utdividiNttan  Thafti|^eit.  Wem  a.  It 
die  beiden  LabmenheiluDgeir  bi  der  ftacbe.  «nd  im  A«sdMeK  eiob 
Edg  <fdr  Zog  enta^idoheB«  %enB  Kap:  d#,  96»  and  14;  hk  did 
gldchenWettd  gebraoeht  Imd,  wer  wird  dep Grund  davon  anderswo 
suchen,  als  in  der  Identität  des  Verfaisers?  Wenn  in  jenen  ailge- 
Dieinen  Schiiderungen,  die  doch  jedenfalls  vorzugsweise  dem  Verfas^ 
aar  selbst  angehören,  die  gieichen-oder  aaffalhmd  ähBliciie20|sb  aldb 
wiederholen  (wie  Kap.  5,  15.  16,  vgt  BS«  9,  f9,  11);  ton  wtaa.ea« 
*dera,  ala  von  eben  dieaem,  aoU  ihre  Gleichheit  herrühren?  Se  haben 
Ivir  |n  awißh  iwI  d^  -Brillilung  voif  den  Mhftrihesjungern,  Kap.  19, 
iind  der  vou  Apollos,  Kap.  18,  zwei  Berichten,  die  In  gar  keinem 
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unmittelbaren  Zusammenhang  stehend,  nicht  derselben  Tradilion  an- 
gehören können,  und  von  denen  narnentiirh  der  zweite  kein  sagen- 
haftes GeprSge  trägt,  ganz  dieselben  Züge  gefanden»  welche  in  der 
WirkHehkeil  aidit  vereinbar  nur  dem  Interelie  dfeneo,  die  JobM^ 
iieftdiiSer  für  die  peiriiiitfeke*  GMsUftwirib«  ^ignel  ffii  tniehetf, 
LSiit  iicli  annehmen,  4m  diese  Zige  von  der  Bige ,  and  nlotrt  tM** 
mehr  ron  unserem  Srhriftsleller  herr&hi*n?  Der  Parallelisnmi  der 
pauH[iisrhf  n  und  petrinischen  Wunder  ist  also  jedenfälts  für  seiil^ 
Werk  anzusehen. 

Wie  Paulus  tinler  Petras  an  Verberrliehung  doreii  Wandet  i 
ntett  farfiekiMl,  lo  ttelit  hier  Petrus  »il  der  UrgeoiMhde  binMf  1 
F«alQff''an  Leiden  nnd  ffiderivirliglLeiten  nIeM  mrOel,  nnd  eneh  \ 
didsdl^antlele  tnmmt  im-  Wesentileben  nielM  aof  Reefmimg  der  ( 
schichte  oder  auch  nur  der  i raditian ,  sondern  auf  Rechnung  des 
Verfassers.  Fassen  wir  zunächst  den  Paulus  in»  Auge ,  so  ist  zwar 
wiederholt  von  Nachstelhingen  der  Juden  die  Rede,  denen  er  en4^ 
tiebto  ÜHifs  (9,  34.  BO,  14,  5.  ä€«  3.),  oder  Wild  er  vim  deii  Jlp 
fell'aUe  ttlnem  'drte  vertriebet  (iZ,  50.  t7;  10.  18  f.);  wal»  ibet 
.  Aietdr  Ztfg  selbe!  dnreli  flen  Pragmaltsmae  d€Hi  VerAifiers  gePordlH^ 
wornach  der  Apostel  das  Feld  der  Judenmission  nicht  anders  als  gel* 
zwune^en  verlassen  darf  (s.  unst m  2lfn  Art.  S.  587  ffO,  so  erleidet 
dieser  auch  in  allen  den  angegebenen  Fallen  keine  wirkliche  iMiss-^ 
bendiaiig.  Bbense  wenig.ist  dies  Kaj^.  18,  12  ff.  und  19,  21  ff.  de# 
Pidl,  'dtt  lA  ikt  enteren  Stelle  die  Klage  gegen  Paolaa  Mcb  tot  «ei- 
ner "VeMnMrtnng  von  Genio  abgewiesen  nnd  der  tfauplUIg^ 
Mi»st'tomy^lU  missbtndeR'iHfd,  mid  in  der  tieften  der  llrmendd 
Aufstand  des  Demetrius,  ohne  persönliche  Gefahr  für  den  Apostel, 
mit  einer  ähnlichen  beschwichtigenden  Sentenz  endet.  Bs  bleiben 
daher  nur  drei  F§He  übrig,  in  denen  Pauhis  wirkliche  Misshandlung 
tn  eMniden  hat:  die  Steinigtfng  in t^rstra,  14,  19,  die  Haft  in.PhU 
ü^i,  16,  16  ir.,  die  pallitineniisch-rdmiiehe  Gefangentehsfl  Ma 
eine  vierte  Nolh  I5nnen  wir  den  Sebillbrucb  (27,  20  ff.)  hinzufügen. 

Unter  all  diesen  Leiden  ist  aber  kein  einziges,  welches  nicht  nach  : 
der  Darstellung  unserer  Sihrift,  itJlt  einem  Triumph  des  Apostels 
endete.   In  Pbilippi  wird  er  durch  das  Wunder  seiner  näcbtJicbeil 
ß^ifmo^  und-  dib  Abbitte  der  Dnonvitn  fdr  die  Vdrbergegancfeü 
IMMMhing  mihf  iM  iuiwintn  -b  ft^fliv  (Mbbdr JMlMefM^ 
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tich  der  über  ihm  waltende  göttliche  Schutz  darin,  das»  er,  unmtttel- 
bnr  nach  der  Steinigung,  Allem  nacli  unversehrt,  wieder  aufsteht 
und  weiter  gehl;  der  Scbiffbrucb  giebt  dem  Apostel  nicht  blof 
y*  U  S.  30  VeraDlanviig,  4le.  U^fterlegeobeit  sgiser  KiuuJitH 
nad  wbiu  Gottferlrtveof  211  i«jftii»  mdcr«  diA  RcUoiig  m  ikoiT 
fdbe»  und  tut  iler  neKtemifelita  (Uißht  .iit  aach,  in  ZoiwiiiMn- 
baog  mit  der  göttliches  Verliciiuiifiiir  des  einen  ^  und  dem  gewaltigen 
Eindruck  des  andern  von  diesen  Erfolgen  (27,  23.  28,  6)  ein  deut- 
licher Beweis  höherer  Führung;  die  palästinensische  Gefangeoschait 
fyjffd  das  Mittel  zu  einer  Reibe  von  Apologien,  die  den  Erfolg  haben, 
i»H  alle  jüdMoban  and  heidmtGlien'  Av^^ri^ä^n  I^Nm«  din 
Pliariater  4ai  Syaedfiama  (23»  9),  der  K«npg  Agrippa  (26,f  ji.i), 
der  Triban  iyiias  C^^.  99),  die  beiden*  Prokoraloren  (24,  22  (f., 
25,  18  ff,),  seine  Unschuld  anerkennen;  wie  endlich  der  Verfasser 
die  römische  Gefangenschaft  angesehen  wissen  will,  zeigt  am  Besten 
der  Umstand,  dass  er  ihr  tragisches  Ende  verschweigt,  st^At  dessen 
Iber  die  Ffeibeil  der  Predigt,  irelehe  dam  i^poalfi  in  ftain  n«  Jfceü 
Winde  (98,  80  «nd  die  AbaicbOlellfceU  dar  F%i|igni,  die  Iba  aal 
diaean  SebanplaM  üafner  TbUlgb^it  föbrleii  (23^  II;  27,  SSi  vgL 
|9,  21)  mit  altem  Nachdruck  hervorhebt  Vergleichen  wir  nun  mit 
diesen  Leiden  des  Paulus,  welche  alle  zu  seiner  Verherrli( hung  aus- 
schlagen  I  die  der  ürgemeinde  und  ihrer  Apostel,  so  zeigt  sU^«  dMA 
diea^  vor  ihrem  jüngeren  KoUf^eo  niebt  dl^  Genogpip  «ofautsbM 
bep.  Iii  i*.|ttbii  ek^k^fbert  und  vor  Geriiibt  gennffp  -iiofiAeii, 
lel  daa  Olalabe  anl  dem  Petrw  nad  lnbannai  (Kap,.4y,  -danq-te 
altainillicban  Apoataln  (5,  if  ff.),  endUeh  nocb  ebMnal  dem  Pedui 
^etn  widerfahren;  hat  Paulus  in  Piiilippi  Streiche  erhalten,  so  «r^ 
hielten  sie  vor  ihm  (5,40)  die  Urapostel  in  Jerusalem;  ist  Pauluft 
gesteinigt  worden,  so  wurde  Stephnnus.  das  gefeierte  üilgUed  dü 
ianitatoaiüyaobeii  GeaMMdat:!«  X«d0  gealeiplgt;  Ul  Paphii  4«li 
Mli^erlod  gaaCorbao  (vle«flid:viiaf  V^aper  davM  acbmalgt),  §% 
Iii  Ibm  aiabt<a|lafai  StapbanQa,'  aon^  nneb  lakubna  auf  derselbeii 
Bahn  yorangegjingen,  und  dieser  selbst  durch  die  Art  seines  Todes 
(Enthauptung  auf  Befehl  eines  gottlosen  Despoten  Kap.  12,  2.  20  fr.) 
«ein  Vorbild  linier  den  »yri^poff^Jo.  geworden. .  Auch  voa  «»era« 

Zanauffnüia»/     ai»  ^vaii  demyagNwMbaa  GüMinden  nlabl  hm 


Digitized  by 


ihr«  C^Mf  oMiloA       Iht  Ctiirraliter.  ftf 


ffWilet  «<r46ii,  ift  <U9  Moi(«r«tiMiiide  in  IcnMilMi-  nWitl^fl 

blieben;  telhsl  gegen  die  Apostel  trliab  iic|i  «bi  Mpfiwi  (6,  1  f.), 
uod  das  goldene  Zeitailer  der  Gutf rgemoinschaft  wird  dprch  d^« 
Vergeben  des  Aoaniai  und  der  Sappbira  beüerkt.  Waren  anderer- 
tfsiU  die  pallls(iiie|ii|jii|€beii^p9itel  der  GegenaUiHl  ^kier  beiioiMkC«» 
g9HNiM  F^tvil»f'.«o  baue  .niok  P^nbH  beinef  feiinfaifii 

hiil  iaa  .BtUm  «in  Bkifel  ms  «ngm  6«wtbftMa  btMl 
(12,  7  ff  ),  aind  ebtnio  5.  20  «He  aimiBlIitbefi  ApMiel  durcb  eineii 
Kngel  aus  dem  (ief.mgniss  geführt  worden,  so  löst  ein  wunderbares 
Erdbeben  in  Philippi  die  Fesseln  des  Pauiu.s  und  seines  Begleiters; 
IpLmit  Pbi)i{)piu  der  Engel  de»  Herrn  geüproobea  (8,  26),  so  er* 
f^ioll  aben  ikmti  27,. 33  «nf^  «Uro  PankM^  vMeii  #o  Apsilel 
MMb  4»r  VoriMBlig:  ider  PfIgfMi.  m«Q  flUtifA  SoblMgi«.  gt^ 

(M«|lL  Ift»  M}«  i^iPMiNi  #«r  Kbuige.  4«!»  dtea«  QO^ 
ser  Verfasser  durob  ein  «usHruciliphes  Betspiel  belegt  Der  Lauf 
des  Paulus  ist  nicht  ieideosvoHer  und  nicht  weniger  ausgczeich- 
üV  dfircb  göU^ba  Vubrtt|ii«n«  idi  .4er  eine«  FeU^t«^  oDd^seififr 

«^kbft  «et  aktf.  .Anr/  geM^bMMliff»  W|iWiW»ili?  i  oto 
Yfieien  wir  niebt  fiebMbr  eilbit  e«i  fleg  wonlffB  ApdegkwgM  im 

fieuünUcben  Briefe  mehr  von  den  Le|dfP      ApMteb«  ete  aoe  dbN 

ser  vermeintlich  so  vollständigen  Geschichte  desselben?  Wo  bleibl 
in  unserer  Darstellung  die  Mehrzahl  jener  Nöthen  und  Misshandlun- 
gen,  von  denen  der  zweite  Koriothierbrief  U,  23IT.,  vgl.  6.  4  ff.  be« 
ncl^i?  fUe  viel^.f^.GebHigeDMbafleB  (tarvlfr  tciUteo),  die*  iMm 
Toileigelabm,/4^e  ffin&pelige  Zftchllgang  4urcb  Jude»,  evei 
4qii  drei  Stäupungen,?  die  dretSebiiSbräabat  Wenmi  bew  Wert  füg 
den  heftigen  Kämpfen  im  Innern  der  Gemeinden,  in  Galatien,  in  Ko" 
rinlh,  in  Ephesus  (1  Kor,  16,  9)?  Warum  ist  das  ^r^gto/xuxitv  h 
Mqitovf  (I  Kor.  15,  äO>  —  wir  wissen  nicht,  gänzlich  übergangen, 
oder  Aufstand  dee  Demclruie  bii  zur  UAbeimllMbkait  eoMMtt 
Wenim  beig  yttUkfi$  un«  4ig  Klagen  dea  AgnalelaiMl^  fUg 
Sfil|waoMi0Ü«eigc^.nqiaehei  (i  «er.  4^  $  3  Km;  1,  %UM,J^ 
13  f.  u.  a  ).  Ober  4eo  mt^ki^xp  h  rti  aa^Hl  (2  Kor.  12,  7  ff.>  er- 
läuterte? Warum  dieses  Stillschweigen  über  den  Tod  des  Paulus, 
von  dem  wir  doch  schon  aus  Kap.  20,  23.  38  sehen,  dass  er  bereits 
erfolgt  war?  Hat  ea  ugend  eine  WafyyfieHrflgbiyti,  dapa  der  Ver- 
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\  ftMser  über  alle  diese  Dinge  nichts  sagen  konnte?  Falls  er  wirklicli 
der  HeisegofÜlHle  du«  Paulus  war»  offMbar  iiieM;  abisr  aucli,  wMiA 
iir^ein  Ahderev  undSpIlerer  gewescfn  Ist,  lonnle  do^  dtelriimeniiig 

an  Dinge,  von  (!enen  uns  die  Brirfe  des  Apostels  heute  norh  Kunde 
geben,  ein  oder  zwei  Menscbenalier  nach  seinem  Tode  nicht  lo  TÖi* 
M|  verwiaelkl  «ein»  daii  d4»iti  GdiohioblHcbriiiber  «ielili  daron  id 
Ohren  gekomliieii'lirSire.  Qrilta  idodi' tiMe  vton  dlei«ii  Dingel,  Wit 
vor  nllem  die  Partetkämpfe  in  den  Hauptgemeinden,  in  das  religiöse 
Leben  jener  Zeit  viel  tu  tief  ein,  um  sich  nicht  der  Ueberlieferuf^ 
eiaitiprftgen,  konnleti  docik  die  Briefe  des  Aperit^ti  einem  ap§terea 
Megfapben  detfetben  «imugH^b'uiibebimt  »dfi».  Wir.  werden  idH- 
hin  das  Schweigen  unserer  Schrift  nttr  daraus  erklären  können,  dasi 
I  der  Verfasser  über  einen  grossen  Ihei)  Von  den  I^eiden  des  AposleM 
I  niohtt  «agen  wollte.  Gebt  itoti  schon  hteraus  der  Tendenzcharaklef 
Üea^r  aebier  DäriteHutig  berroir/'ao  efbiM  derselbe noeb  ddalriclMr 
aus  der  Bemerkung,  welehe  sieh  itrt  sdNin  frfiher,  ganz  abgesehea 
von  der  vorliegenden  Frage,  ergeben  hat "i),  dass  die  angeblicheQ 
drei  Verfolgungen  der  Urapostel,  die  des  Sien  und  4ten,  des  9lea 
twl>d^  lUtieii  KapKeliijUiidif  bi  ddr  WMtieMteit  auf  eine  eHitfge,  die 
letztgenwinte;  t^dw^en;  bnä  die  ^iiwief-  ersten  nut*  Nachbfidangeli 
von  dieser  sind,  welche  Allem  nach  mehr  der  Reflexion,  als  derSage 
angehören.  Man  erwSge  nur»  welches  VerhUtniss  sieb  faienadb  ber- 
aussMIH  Wi^  iMben  Hi  ueserer  SebHfl  Mnjs  aWÜMebde  GMcbarlig» 
kett  aWiMbeff  den'  dber  l^idltts  lind  den  tibcfr  dfe  Urgemeinde  ergan* 
gen^  Leiden.   Dieser  Parallelismus  ist  aber  nur  dadurch  möglich 
geworden,  dass  von  den  FauÜnischen  ein  grosser  Theit  iibergangeo^ 
dl6  der  Ürapestef  terdoppeK  «kd  Terdreifacbt  sbid.  Waa  !st  im 
,  i^rieheihlieher,  daai  dtellebe^tfeferung  gatir  unidAlDgig  von  dem 
1  Zweck  der  Parallelisirung  diese  Veränderungen  mit  dem  geschichtli- 
1  eben  Stoffe  vorgenommen  hat,  dass  rein  zufälliä^  dem  Verfasser  die 
\  VMIi^geii  derUiY^anelnde  dreifach,  die  d^s  Paulus  nur  sam  dttt* 
:leA  flMl' au 'Obren  gekouAfnen  sind/  oder  dass  Jene  Aenderangda 
von  Anfahg  aa  auf  das  durch  sie  bewirkte  Resultat,  die  6Ieichf&r« 
migkeit  der  urapostolischen  Leiden  mit  den  pauirnischen  angelegt, 
idasi  ^  etofaeh  aws  der  Absiebt  und  derfi  b^sonderu  Zweeh  des 

1)  1849,  Istes  Heft,  S.  71  ff.        5  '  »  "   •        '  '  * 
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SfhriftjteHers  zu  erklären  sind  /  Die  Anl\vorl  kann  nicht  zweifelhaft 
sein.  Auch  die  einzelnen  Erzählungen  sind  jn  znm  Theil  ganz  sicht- 
bar auf  jene  Parallele  berechnet,  oder  doth  in  dem  gleichen  GeisU 
«ml  der  ^cten  Manier  «utsellUlrl.  Vergiekliea'  wir  x.  B.  die  Br> 
afiUwig  Toir  49f  OefaliKehfdbtft  dei  Paatni  in  PMItppi  nriC  def  Ulli» 
wrt  -<ten  Kapitel»,  tu  beide«  ErzShloiiiren  eme  Bliil«rt«riiiig  yMi 
Aposteln  aus  Anlas«  einer  Wunderhciluns ,  in  beiden  eine  doppelte 
Befreiung  ans  der  Hnft,  eine  übcjnalijrliclia ,  Nvelche  aher  für  den 
£nderloig  vö'lig  nutzlos  ist,  and  eine  scheinbar  nalürliihe,  die  sich 
aber  bei  näherer  Betrachtung  gleichfaiii  anwahracbeinliteli  erweiit, 
iv  beiden  eift«'k5rt»erlkbe  SflcbSIgttiig  der  EingHerkeiteW,  nur  da« 
^ineoiai  tor»  daa^  anderemal  nacfa  demfOefirngntM,  daz«  Ktp.  16, 94 
der  Zog  aas  der  Krrahlung,  welche  anrh  der  det  5ten  Kapitels  i;ui^ 
Urbild  gedient  hat,  und  auch  hier,  V.  23,  nicht  ganr  fehlt,  dass  die 
Verhafteten  mit  besonderer  Strenge  und  Sorgfalt,  in  einer  tcaixf^a 
in  anlösbar  atbetnenden  Banden  verwahrt  werden:  wer 
fahin  glsiAen,  dieaü  ginte'  Qleiebfiirmigl^eit  rühre'n^r  ton  dem  ni* 
liüigbn  Zmanmanlreffen  der  Ueberliefeningen,  oder  gar  der' ge- 
laebleMliolien^  Vorgänge  aelbrt  her,  ond  nicht  tteimebr  ton  iler  be^ 
ftimmten  Absicht  des  Schriftstellers,  welcher  für  den  Zweck  des  Pa- 
lall^ltsmus  die  eine  Eritahlung  der  andern  nachgebildet,  oder  auch 
bfeide  —  dies  bleibe  vorerst  unentschiodon  —  in  demselben  Sinne 
gedichtet  hatf  Hiebt  ander«  verbllt  ea  aicb  aoeh  mK  den  twel  Auf* 
IffillM  m  'dem  Synedrinm,  im  Steo  und  im  SSalen  Kapitel  Wenn 
In' tfosen  beiden  Vvrhandinn^n  iNo  Pikarialer  dIel'Brtei  der  Ange« 
Iiiigten  Apostel  nehmen,  und  selbst  die  Mdgliehkeit  zueehen,  dass 
sie  wirkliche  OfTenbarunjj.sorenne  sein  könnten*),  wenn  sich  aber 
dieser  Hergang  in  dem  einen  Fall  ebenso  unwahrscheinlich  geteigi 
hnlV  Ali  in  dOrn  andern  {§,  den  vor.  Jah^.  8.  75  ff.  &§8  il.},  ««in 
dberdleaa  die' gante  VeirbaMlIui«  in  beiden  Pillen  aller  WahviebOitt« 
lidbMl'gkr  Hiebt  atali  tiatle,  was  isl  augefiieheinifeher/  atk  dM«  düB 

«»•.,'•.•  ^  -  «    .        :  l.     .        '  ■ 

^.„i)  5m3J|,  wo  .dan  liaicjgorlafsbere  w  wiar  Ijp  Uotq^schied 

1.     Ton  dem  voKaogebMen  firobleinatischen  Ii»  *i  up&gwtiuv 
**aa  beachten  ist,  ün^  93i  9» 'wo  aicb  die  iebniichheit  mit  Kap.  S 
ancb  den  Abtchreibem  ao  aufgedrungen  bat,  data  Mittehe  dii 
#llJ•«fs^X^^#^^tVoMl<dbfl'barabif«dl«lek  ■  •  »^^^  • 
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J»eiden  gleichen  und  gleich  lingcschichtlichen  Berichte  von  eioero 
mni  dtnHiliMi  UrMer,  werra  VorlMier  famÜHren?  Nm  in  iel- 
mt  DaMlellmig  Mbawii     «b6rliii»|il  die  jIdMien'Httiiptpartfliaft 

zum  Christenthum  und  zu  einander  die  Stelhing  ein,  welche  ihnen 
4^(011  ttod  5ten  und  im  '23sten  Kapitel  gleichnaäsftig  angewiesea 
kt^  not  ectiBMbi  die  Saddua&er  aUeto  tu  AaUager»»  die  Phultim 
«l  Vfilbwdlgeiii'def  GbrittoD,  «ftd  -denun  aiK)li4elt  Aaiiae  mi  Kai« 

phas  Kap.  5,  17  zu  Sadducäern  (s.  a.  a.  0.);  wie  la&si  &ich  da  die 
AbikbUichkeit  dieses  Pragmatisouii»  und  der  Teadeozobaiakter  moh 

:  « Nodü  ilfiffcer'tfiil  dieaer  GbettllftK  ki  der  Art  iMtvor,  wie  die 

Lehre  und  das  Verhalten  der  Apostel  in  unserer  Schrift  geschil- 
dert wird.  Schon  unser  zweiler  Artikel  S.  577  ff.  hat  nachgewiesen, 
«da  ««ffallend.  die  Lebte  des  Paulua  iaiibreo  lleriebteii  ämüUinU, 
WM  «iif  erMHaimmlMlg  wenig  Raw  in  aetoea  Vatttigea  die  Laba- 
rede  dbeitiavpt  eiimknrot,  und  ivia  aelbat  dieses  Weiiife  ao  gjar^MiC 
das  eigenthiimlich  paulinische  Gepräge  trägt.  In  allen  Aeden  des 
AfOiUda  nur  eine  eifiaige,  acbiacbteriie  Hinwaiaung  aof-'aeia^Lebra 
¥9iih4)eieta  iiftd  ilar  Recbtfei^mg' (t8,  aa  ff.]»  iaii' IMrigeii  tm 
dia  Verlöndigung  das  MiHiatheiafniM  gegenüber  i^i»  haiditlaaiaa 
Polytheismus,  die  Predigt  von  der  Auterstehiing  und  Messtauitat  Jesu, 
von  der  Sinnesänderung  und  den  guten  W  erken,  »voo  der  Geredi* 
Üglpait  «ad  ««tbailaMbeiC  «od  dem  ItOnftigaii  Getidila«^(a*,  M.)^ 
kein- Wort  vaar  dar  aHgeaMdiien  MMlbafUgheiC  and  dar  Verittiiiii 
durch  den  Tod  Jesu,  vom  Aufhören  der  Gesetzesreligion,  vom  allein- 
raebtfertigenden  Glauben«  van  «ttan  den  ideeo,  weiche  dea  Kern  das 
paMÜiiiaeJieA  Gbriaieatliiiiiia  aMOiaeteii.  Nvb  die  SdHag^dtliir  dai 
IbioiiiliaiiMia  ')  tö«a»Mii<  ana  dem  Mwida  dea  Haideiiayaatala  aalt 
gegen,  nur  dieselbe  Beweisführung  für  die  Messiaswürdc  des  Aufer- 
iliBdeaen i  diaielbe  Aufforderung  zur  ^tfiäi^ota  \ernehmen  wir  von 
ibfp,  wie  IMber  van  Pairva  (4,9^0.^8«  d«  iddL  d^  dOff.  10,371:)» 
avali  die  Sünden? ergebimg  wird  Kap.  13,  38,  alati  der  panlinlaebea 
Anknöpfung  an  den  Versöhntingstod  nur  in  den  gleichen  Züsammen 
bang  mit  dem  Glauben  an  den  Auferstandenen  und  der  £rhöbuog 
lean  gebraclit»  wie  im  eralen  Theiie  (2,  ^8.  3«  19.,  5,  31. 

1)  Vgl«  hierüber  aui^  SIuiwbqlsb  iXacbdpk  Zeitalter  S.  06.  * 
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10,  43.)  von  Pelrat,  wie  Mbon  ««r  rtin  fWuligm  Boita,  Lolh 

1,  77.,  von  Zaeharias.    Und  dass  uns  die  Gleichheit  dieses  Stand* 
fjiDiiU  mil  dein  judenchrisUkhen  nicht  entgehe ,  ist  gerade  diejenige 
m  dM  pMünMeo  Beta,  welche  4ie  «iMÜMiobite  Lelwentwick«- 
Ing  eMÜbUt.  frtteran  Vortrigen      FeCr«»  und  Stepbamit  «•  SImh 
lieh  gebildet,  dass  wir  schon  im  zweiten  Artikel  S.  580  f.  dem  Ur*' 
thtil  derer  beitreten  mussten,  die  nur  einen  Nachklang  jener  Daritel- 
hMgiii.teiii  äadm  weMea.  Wm  ans  Ten  pauliiMicliBr  Lehre  mügelbeill 
«iid,  dM  liHi  «de»  Vetfuter  de»  Petfilet-tfen'StephaiMM ,  lelbst  de« 
iakebus  deutlicher,  als  Paulus  selbst,  aussprechen.  Petrus  sagt  e« 
sei  vor  tiott  lieiii  üntersthied  zwischen  Judi  i)  und  Heiden,  denn  auch 
dieileideB,  die*Uiireiiien,  vefden dorbh  4eo  Gleiibeii  geitMaiigi  (l^ft. 
l«i;^M.at  a8  o;.A.),  w  mmA  des  «eael«  IS,  iQ.-  «f»looli»  dM 
ittdBk.tle  «elbit  ndcb  ihre  Viler  tu  trafen  veiwochi  beben ,  er 
Uarl  (15,  H.  vergl.  4,  12.),  dasa  die  Juden  lo  gut,  wie  die  Heiden, 
nur  durch  die  CUiede  Ciwsili  aelig  «ecde»  loMiefl;.  StepbMU»  weiei 
U  ff.},  eof  -des  faed»  det.  Ten|ielbtllMHin;  aoftr  /«kebiM  he^ 
beMiieb  (15,  17.)  zum  pMMMbM  üwHfernliwmH ,  «reiM  «lefc^ 
ohne  die  vollst^ind ige  Grundlage  der  Lehre  vom  lo^fuji,'  —  bei  dem 
Paulus  der  Apoaleigeachichte  haben  wir  Mibe ,  diese  Grundaätae  m 
MUMen;  Kenn  eher  Pairiae  nichl  «e  nnpaidiaifMi,  ee  können  «n^ 
iMiH  Petrüe  nod  Jakehoi  niebl  so  penüniach  gesproehcn  haben*), 
und  auch  unserem  Verfasser  kann  der  allbekannte  geschichtliche 
Charakter  seiner  Helden  nicht  ao  fremd  gewesen  sein,  dass  er  meinte»^ 
«it  hillin  wtrUioh  ae  geapvecfcen:  aehie  DaiHotlnng  iai  achlechtet^ 
4i^p  nur  am  eider  ehaMOieheif,  tendennnäasigen  Verlnderanf  den 

geichichtlichen  Thatbestandes  zu  erklären. 

Eben  dahin  führt  uns,  was  er  vom  Verhalten  des  Paulas  auf 
der  ahieni  der  Uraf  ealal  anl  der  andern  Seite  herichtet.  Wenn  Pen« 
hu  hier  eb  ein  'geaeftaeafmniner  iaraeUte  eiaehiuil,  wen»  er  die  han«> 
gibracbten  Reisen  zum  nationalen  Heiligthom  auch  anter  dem  alM« 
*ten  Geaehäflsdrang  aeines  apostolischen  Amtes  nicht  Tera&aroen 
will,  wenn  er  Gelilbde  and  Naiiräal  (oder  Naalrftataopfer)  nicht  bloa 
Uieibaapt  übernimmt,  aondern  auch  Ar  den  aosdrüdUiehen  Zweek 


S)  M.  a«  das  dritte  Haft  dea  vor»  Mrg.  S,  419. 
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fifcetniwitl,      V^ilteMdMg  m  wiiteHtgan»*  dtat .  er  lUdUl  «oM  Qt^ 

ieU  lehre,  wenn  er  die  liieokratisclien  Privilegien  seines  Volkes  so 
hoch  achUt,  dais  er  vom  Anfang  bis  zum  Ende  seiner  apostolischefi 
WirbtanluMl  iMer  «aoidliii  dem  iuilen  ^digt,  ind  aar  daroh  iih 
rw  UaglanbcA  uid  dwrdi  gMicbe  BefsMe  geiwnibgeii  don  H«ita^ 
wenn  er  auf  dem  Apostelconcil  die  förmliche  Verpfliihlung  über- 
nimmt, die  Juden  bei, Gesetz  und  Beschneidung  zu  belassen,  den 
HmdoatknMk  ««aigalfM  die  bmImoImIi  QdbaU  taulmtega»,-  «mh 
•r  «elliit  an  TlnollMiit^  dftm  IMMaKlwistomr^  aatkiiebl  «iif  iwm 
jüdischen  Volksgenossen  die  ficiebtteidung  vollzieht*);  mrenu  afid»^ 
rerseiu  die  IVläuner  der  Urgemeiiide  den  Grundsatz  der  Heidenlaufe 
niciU.bUf  «oft  B«ffeÜ«ittiga|B.faiM«k«iiteiy  soodeni  duoh  mwnL  die* 
IM  GfaodsAlf  etfkaiMl  und  «acb  deuielbeii  .gehatodult  babenv^m 
Potrfif  sobdn'fi  seiner  ersten  Aede^f 'die' Prfirogalkre!  det  tlieokntt- 
sehen  Vaiks  anerkeiiiund,  zugleich  auf  die  iMögiichkeit  hindeutet,  sie 
4ii  v«riciMf8|m'),  wenn  Phüipi^  den  halbh^idnischen  SaoiariUmero 
gtfurodigl»  VtVm  und  Johanne«  a|ii  Aullrag  ifer  Kwdife  den  »ott»Uiiw 
QetmiQMdie  Vellelidungsweibe  Mheill  lM»belii^  weiin  Patrtü,  auf  eie 
augensclif^inlichstcti  OlTenbarurfgcn  hin,  unter  Genehmigung  der  Je- 
rusakinilen ,  den  Ueiden  Kornelius  getauft  hat,  wenn  noch  vor  dem 
Adlretoa  det  Pwllw  die  baidenclriaUicb#  liemfeiiide  in  Anliocbiea 
entstadddni  osd  ves  dem  giMterföilten  (1 1,  U\  aMbcwiluteli  (4. 3d) 
Bevollmächtigten   der  ürgemeinde   appruhrrt  worden  ist,  \venn 
schUesali«ii  die  Gesammtheit  der  Jerasaleinileo  auf  die  Empfehlung 
det'Petni«  und  JaMiM,  den  iieidenD|rielefi  dee  Freibfiel  «OMIeitt, 
«elebe»  aie  ven'Qeaels  and  Beacbneidiiiig  leaipriehl,  wenrn  Paohis 
und  die  Palästinenser  iii  dieser  Weise  die  Rollen  gelauscht  haben, 
so  gehört  in  der  JkkU  nur  ein  Kleinstes  von  kritischer  UiibelangenbeU 
dam,  nm  in  eitier  so  aiiffaJIeiidealiaAMeilangierG^niitleffe  oeeb  m 
aMaiS'  PetBibieieim<hniig  eine  besüibtttle  Teedent  in  vennMen.  Bat 
man  sich  aber  vollends  mit  uns  überzeugt,  dass  diese  Darslellahg  nur 
diifeb  eine  Heihe  der  etogreileadaleoQescbicbtswidriglteiteo  mögücb 

1)  S.  das  4le  Heft  des  vor.  Jahrg.  S.  582  ff. 

2)  Kap,  3,  26:  vniv  TpcTro?'  o  r'^itn"  rijitottt.ktt'  uvror  (  Ir^oui'y), 

wobei  oficnbar  vorbebaltea  ist^  was  Paulus  und  Barnabas  13)46 
aussprechen:  vfuttf  r^v  ivaynaX^v  h^mTsoj«  ^Ui^^if«*«^ ^^/^ 
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war,  das«  von  deu  fünf  jerusalemilischen  Reisen,  welche  die  A|}Oiielge" 
•cbici)t6  kennt,  nur  drei  historisch  sind,  uod  von  diesen  dreien  keine 
«iniigo  «rtpiinilioiideiiXwieok  kaUe^  dun  «naeteSabrifl  wenIgalettidiNB 
IMften  diritibeii  iuidrddaidi  beJI^gl  (Ui»  11.  17), 'd«w.  Pwil«| 
wnder  «Bi  kiNfifliMidie  Gelübde  18).  noeb  die  ibm  Kap.2i.3S 
angesonnenen  LeisUingcn  überikommen  haben  kann,  am  allerwenig- 
sten aus  dem  hier  angegebenen  Grunde,  dass  die  Praxis  in  Beireff 
der  Heiden-  und  Judenpcedigi»  welche  er  sieh  nach  unaeret  DarsteU 
Img^tnr  Fiidbl.maoble,  nur  dem  Verf^aicr»  nicht  abm  angeb^rt^}, 
da«  Svenen»  iwy«,:din  teil  den  rOaMicbepi  Jaden,  allnr  gnwbUbtiiGbMi 
MegBrbtalt  ermangeln;  bat  nun  ebenae  den  UnWeraalitmua  einii 
Petrus  und  Jal^obus  mehr  als  verdächlig  gefunden,  und  in  der  Er- 
zählung von  der  Rekehrang  des  Koinrl  us  u'whi  nur  einzelne  un- 
hiatorische  Bestandtbeile.  sondern  von  Anfaug  bis  zu  Ende  nichts  als 
Unwabiavbeinlitibei  und  .Undenkbare«  geanben;  bat  man  aiob  tndUab 
Ober  4u  «nfMiwmb»  Afwatebionell  mit  HOUe  dea  Malttbriefc  «Hf»> 
IlH,  die  angnblieben  Zugeallndniaie  dei  Panhia  an  den  JadniMM 
beaeitigt,  und  die  der  Urapostel  an  Panhis  auf  ihr  riebligea  Maee 
rückgeführt ,  so  kann  e&  ludil  dem  nnudesiea  Zwei  fei  mehr  unter? 

i)  M.  8.  hierüber  lg49i  4,  587  ff.  3,  411  f.  Wie  wenig  unser 
Vcrfas&cr  bei  seiner  Darstellung  diesem;  Punktes  auf  die  wirk- 
liehe  Geschii  lilc  Rücksicht  nimmt,  erhellt  neben  dem  früher  Er- 
örterleu auch  aus  Hap.  26«  20.  Paulus  sagt  hier  r.u  Agrippa: 
T<i7i  /('  JauaOKi^  rT(j(ijrnv  *tni  '  ffnoanh' ttoti  n(  Tiäadv  Tf  rirv 
j^M^af  riji  'lorSain^  mn)  roli  ;i^vs:<jtv  n'r t).oi'  it^rai'oeli'.  Er 
behauptet  also  nicht  bios  in  Jerusalem,  suuiieru  in  ganx  Judäa 
als  Prediger  des  Evangeliums  gc%vii  iil  zu  haben,  i^nd  Ä>var  noch 
vor  seiner  ilcldenmisslon,  wie  dies  tfiells  aus  dem  TTfioieof^  Iheils 
aus  der  Stellung  der  ein/.ehien  Glieder  hct  \  m  j^cht.  Wie  wenig 
diese  Behaupiufjg  mit  der  vvirl<licheii  Geschichte ,  mit  den  Er- 
iilarungen  des  Galatcrbriefs  (1,  22:  nyvoovpttvot  toI  Tpo- 

BfuTt*^  lals  tKxktfoiau  riji  *Ioidutai),  ja  mit  der  eignen  Darstcl« 
luitg  unserer  Sehr jft  (9,  30.  22,  17  (T  )  m  vereinigen  i^U  braucht 
nach  allem  Früheren  nur  angedeutet  /.u  werden,  aber  wie  be> 
aeicbneiid  Ist  sie  nicht  für  unsern  Verfasser,  wie  Terschwln^ 
hier  niclit  hinter  dem  prunkenden  «V  ^mßaont^  ttai  'ItgoaolvffU 
ei9  näoip  ra  tit^  x^9^^  *Iot^Us  diät  bescheidenfit  Jkat- Mit- 
.  .  weite  angehängte  '^oU  ¥0nan't  bioler  der  fingirten  Jndeiniiiiion 
die  weltgeschiebllj^be  Tbat  dea  Heidenapoileli ! 
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liegen,  daif  es  luclii  Mnr  aieM  äie  Geschichte ,  sondern  auch  nicht 
äie  Sage,  dafi  t§  nur  die  pragmiliiiffeiHle  Refleiioii  ist,  welehe  Um 
iMrMrdIge  BinifllMigkeii  Iii  dem  VeriMften  de»'N«ll«f  «ad  dfr 
Urgemeiiida  beirgestellt,  den  Htldenapeslel  flsm  PeMMr,  die  Men- 

apostel  SU  PauUnern  gemacht  hal.  Was  wir  oben,  »us  Anlass  der 
Erzählungen  von  den  Luiden  des  P;uiius  und  drr  UrgenäMnde  über 
den  Uiitersciiied  zwischen  S.igpnliildung  und  tendenimässiger  Ge* 
iefakhtschreU)ung  bemeifcl  heben,  wiie  ett«h  hier  in  vtedarbolta.*  ^ 
i'  Aiicli  in  ieüehnag  aaf'ibre  «i^oeteltieha'Belrifclgvaf  lid 
fwiiollbii  PevItti  Mid  den  Ürapoeida  Uia  wdienIlichM  Uiilerichled(^) 
Wean  eleh  diee»  M  dm  Letaleren  auf  ihre  personliche  VettMung 
mit  Cliri:>lu!>  grüadetc,  deren  Mangel  schon  frühe  ein  Haaptfrund 
war,  um  dem  Paulus  die  apostelische  Würde  abzasprecbeu  (,man 
vgl.  %  Kor.  16.  10.  7.  11.  5).  und  noch  tiefiM'e  iivaite  labihü»^ 
deii  Moeja  v#a  eManitMier  Seile  Wei«  bdaftttt  ward»'),  immi  a»i 
dtreiMiU'  9dbM  Piialaf  setliit  eeiiMa'  tiogoata  die  Rrege  aa(gt|MM 
liill(t  Eoe.  9,  1):  daa  «tef  «eoWoA^;  4t^x,  '/tjüotif  X^io^ 
roV  nupiop  tjpiwp  hSpmna ;  so  ist  es  eben  diese  Deglaubigung  durch 
die  persöniiihe  Ersthcruutig  Chrfsti,  wclthc  die  Apostelgeschichte 
:mi(  unverkennbarem  Nachdrucii  geltend  macht,  wenn  sie  die  Bekeh- 
iNMf  dee  AfOileli  aiehl  weaiger  tie  draimei  mil  attea  Nebeaaiaüia- 
dea  berfehlat,  and  fibftrdlef  eaeb  aoebweitareOIMilukiM^kifaaafaa 
tbeilt  eriihlt  (%%  18.  18. 8.  83. 1 1.  vgl.  eueh  16.  9.  87,  23).  tbe9f 
aadeutvt  (86.  16),  so  dass  auch  Paulus  nicht  weniger  als  die 
t^VPikdüt'tfg  coli  diiuQioküig  iv  nuitl  XP^^V  (Kap.  1,  21),  mil 
•einer  evaitgelischen  Predigt  dasjenige  bezeugt,  was  er  selbst  gehört 
and  gesehen  bat  (22,  15.  26,  16.  vgl.  4.  20),  auch  er  ein  nafftvg 
mtmvruemg  '/9190C  (1,  88),  ela  vollgalliger  Zeqge  vaa  dar 
llealiai  jeaeir  Thalaacbe  Ist,  In  welche  der  Apaatelgeacbtoj^i  i^ir 
figealbOailieb  cbriitlicbe  Iiabrgebail  rasanMveaiebraaipll.  Wall 
ilber  diese  visionäre  Weiee  der  Beglaubigung  auf  ebioaitischer 
Seile  aicht  anerkannt  wurde     so  müssen  ihm  judeacbrislliehe  Atth- 


1)  M.  s.  hierüber  namcDtlich  äcHWKOLBl  a.  a,  O.  8.  77  £ 
'       dem.  Horn.  XVII,  fs. 

-8)  dem.  Horn.  a.  a.  0.  und  dazu  ü^uh  Paulus  S.  84  tf.  Schabchxb. 
•OMie  S.  170  f. 
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toritaten  darin  vorangehen:  auch  die  Encbeinongeh  des  Aüferstan- 
äeoeo,  welche  d««  Ültero  ApMteio  lu  Theil  wurden,  werden  von  uo* 
mr-Schitfl  osler  den  lefiiff  der  Optatie  {imaviftipoc,  1,  9. 
(S<p&V  13.  30),  iiifil  inaofern  mit  der  üv^pto^  intumlu  (26,  19) 
in  Damaskus  ebenso,  wie  \on  Paulus  seibit  i  Kor.  15,  5  fT.,  auf 
gleiche  Linie  gettettl*);  eodi  Stepbanus  sieht  in  visionärer  Weis» 
dm  Herrn  (7^  &5);  gans  besonders  aber  isl  es  Petros,  weicher  d^oii 
Pieliit  den  Weg.bebnt,  indem  er  ebeneo,  wie  dieser,  mit  der 
anoavoX^  i&vta»  durch  eine  Visron  beauilragt  wird.   Ebftn  diese 
letztere  firsibiung  beweist  aber  auob  sufs  Schlagendste  das  Absicht* 
tiebo  diese«  ganzen  Parallele.  Denn  wisnn  wir  nna  schon  Mber  von 
4sr  üngeeebiobllicbkeil  jenes  Vorgangs  iUiersengen  mossfen,  so 
trägt  derselbe  andererseits  (ieulliche  Spuren  davon,  üass  er  dem 
Uergaag  bei  dt^r  ßf^iiehrung  des  Paulus  nachgebildet  ist.    Nicht  nur 
der  Zweek  —  die  Borofong  mr  Heideonmion  —  ist  der  gleiche, 
iNMief»i  aiseb  die  Perm  der  beMen  Visionen  hal  naeh  6onnnci» 
bürgkr's  (S.  170j  tciiier  Bemerkung  aulLUierKie  Aehnlichkert:  beide 
ülaie  ineioandec  greifende  üoppclvisionen ,  zwischen  Paulus  und 
Aoaoias,  Potrus  und  Kornelius,  beide  Male  die  ausdrückliche  Beglau* 
i>igoog  des  Gescfeavten  durch  die  eigene  Rrjfthlung  der  Schauenden 
(11,  5  ff.  Kap.  22  und  i^6).  Mit  Recht  bemerlit  endlich  Schwkglkr 
(a.a.O.),  dass  auch  die  Stimme,  welche  2U Petrus  redete,  Kap.  10, 14 
als  die  SUmoie  Christi  beieiübnet  werde.'  Bs  wAre  in  der  Ibal  wnn- 
oerbar,  wenn  diese  Uebereinstlniniang  der  beiden  Vorgänge  nicht  in 
der  beslimoiten  Absicht  ihrer  Gleichstellung  ihren  Grund  liätle,  die 
ja  auch  schon  in  der  sweimai  wiederholten  Hraabluag  des  eineot  der 
dreimaligen  des  andern  deutlich  hervortritt 

Fassen  wir  sebliesslleh  ln*sAuge,  was  von  der  Apostelgeschichte 
über  das  persönliche  Verhältniss  zwischen  Paulus  und  der  judea- 
cbrisUichen  Partei  bericiktet  wird,  so  ist  auch  schon  von  Anderen 
beineikl  imd  in  unserem  Sien  Art  S.  686  t  geseigt  worden,  wie 


i)  fibeneo  das  Lnltas-Evangdlnni  M»  34-  vgl.  V.  S3»  wogegen  we- 
der MallbSas  nodi  Markos  diesen  sonst  nur  von  Engel-  nnd 

Geistererscbeinungcn  gebräuchlichen  Ausdruck  auf  die  Erteliei^ 
nungen  des  Auferstaodeoea  auwendea.  Johannes  kennt  da»  Wort 

gar  nicht. 

Tlic«!,  Jalurb.  itSo.  (U. Bd.)  S. H.  SB 


Die  Apostelgeschichte, 

freundlich  sich  dieses  hier  darstellt.  Von  den  unausgesettten  Käm- 
pfen des  Apostels  mit  den  Judaiiten  liaum  eine  Spur;  die  korinthi- 
•dieoi  galaiMcheii,  eptteiuiiiclm,  römiicbeo  Gegner  •  ir«ldied« 
Piolai  ntcb  leiiiMi  Brieftn  aaff  Aeauerste  gebracht  habea,  wtrdM 
mit  keiner  Silbe  berührt,  die  nupfhaKtot  i}ßfudttdiX<po^,  denen  er 
in  Jerusalem  so  entschieden  entgegentreten  musste  (üal.  2,  4),  sind 
Ktp^  id,  5  .in  der  müdealen  Welte  ervUint,  der  leideaeclmfIliclM 
Haie  der  eüHgen  ladenchrUlen  gegen  den  GeeetceBilfimer  iat  Kafi. 
15,  21  zu  einem  leicht  widerlegbaren  Verdacht  abgestumpft;  nur 
die  ungläubigen  Juden  sind  selbst  an  solchen  Orten •  wo  es  Paulas 
gaiu  entS4shiedeii  taii  jodeiichnsUtcfaer  Anfeudong  so  IlMin  baU«, 
wie  Bpbestts  (1  Kor.  16,  19)  und  Kofwtfa,  aebie  ^eioiigen  GegM 
Kap.  20,  19.  3.  Ebenso  wird  umgekehrt  alles  Aufreizende,  was  fee 
paulinischer  Seite  zu  berichten  war,  behutsam  zurückgestellt,  Tilui, 
der  Irene  Gehulfe  des  Paulos,  der  aber  breiltcb  ein  Unbescbnttteiiei; 
md  die  VeraDlatsang  ^  jeroialemiCiaeben  Streite»  war^  nie  awb 
nur  genannt,  der  heftige  Auftritt  mit  Petrus,  welchen  noch  die  Kle* 
iMentinen  dem  Paulus  nicht  vergessen  können     mit  ttefen  Slitt^ 


I)  HoRfi.  XXII,  3.  In  Besiehttiig  auf  den  anlioehenlsclien  Veriatt 
möge  hier  noch  ein  kleiner  Nachtrag  su  Art.  2  S*  440  f.  Bansa 

finden.  Schnxcbktvbuiiger  sucht  dem  Widerspruch  «wischen  dem 
Benehmen  des  rctru!»  ia  Jerusalem  und  in  Antiocbica  dadurch 
KU  entgehen,  dass  er  den  antiocbenischen  Auftritt  vor  dai 
Apostelconcil  verlegt  (S.  108  H.).  So  richtig  aber  hid)ei  er- 
kannt ist,  dass  er  nach  demselben  nicht  mehr  Raum  lande ,  so 

.  entschieden   wird  duch  jene  Annahme  durch  de»  Galaterhri^ 
ausge^cijlosseti ,  in  welchem  ohne  die  imstattbaAe  Hücksicht  auf 

.  die  ^Apostelgeschichte  gewiss  Niemand  etwas  Anderes,  als  eine 
chronologisühe  Anordnung  finden  würde.     Noth wendig  hatte 

.aocb  Paulus  des  früheren  Zusammentreffens  mit  Petrus  schon 
vor  Kap.  2,  1  erwähnen  müssen,  wenn  es  fiberhaupt  alattfaiid 
(a.  Jahrg.  1819,  S,  4M)»  und  uiMnögM  könnte  er  won  der  je- 
nisalemitiscben  Reise  so  reden,  wie  er  Gal.  2,  27  thut,  weaa 
sebon  eine  so  principielle  Verhandlung  mit  Petrus  vorangegptt» 
gen  war,  wie  die  anliocbciiische.  Seine  Dafatattung  setit  ete- 
bar  voraus,  dass^^  die  Fr^e  iiber  aeb  VerbiUtoisa  an  de»  Joden* 
apoatdn  und  die  Zulgssjgjtoil  der  Heidentaofe  dasaala  snefPt 
awischen  ibm  «wd  ihoeD  aar  Erörterung  kam«  8,  a.  a. 
8. 
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Mft^eigen  ubergnngen.  «Call  daMe»  mtt  der  Saafc  mtt.  Baniiiiif- 

(t5,  :^7),  ein  jedenfalls  weil  unverfänglicherer  Vorfall,  berichtet.  Um 
80  nachdrucklu  hRr  ^ver(]en  die  freundlichen  Beruhrungen  des  Paulus 
mit  der  jerusaleiitittschen  Gemeinde  und  der  ganzen  judcncbristiH 
eben  Partei  betont.   Gleich  nach  leincr  Bekehrung  ist  es  Ananiai, 

rmp  tiS¥ 'fwSalmp  (821,  IS),  der  lieh  in  Daroaikot  feiner  an< 

nimmt  und  ihm  die  Taufe  erlheilt;  bald  darauf  eilt  er  selbst  nach 
Jerusalem  und  stehl  hier  im  vertrautesten  Verkehr  mit  den  Zwölfen, 
bei  deneo  sich  der  hocbgeaciiiete Barnabas  für  ihn  ver]>ürgt(d,  26  ff.}; 
drei  wettere  Heiaea  «Ind  eben.>so  viele  Beweiee  «einet  gulen  Biniver- 
iltlinieof  mit  der  Urgemeinde'^);  auch  adf  der  ietttea  ülner  frei»* 
men  Wanderongea  tmm  Nallonf  Iheiligthim  wird  er  nocB  eor  aeiner 
AoliMilt  von  dem  gefeierten  Philippus  und  seinen  Töchtern  gastfrei 
gepflegt,  von  Agahus,  dem  jerusalemilischen  Propheten,  gewarnt 
(21,  8  ff.  8.  a.  a.  O.),  bei  derselben  von  den  Brüdern  in  Jerusalem 
freudig  empfangen  (21,  17  CT*).  Ei«  gtoicb  Irauodlldier  imd  eliren- 
YeHer  BmpAmg  wird  «hm  (28,  15)  ven  Seiten  iler  itaf sehen  Ge- 
meinde IQ  Tfceil,  von  welcher  der  Verlhiaer  merhwivdiger  Weiie 
gar  nielili  in  beficlileR  weite,  als  dass  sie  dem  Paulnt  einige  Statio- 
nen weit  entgegenkam.  Von  welcher  Absichllichkeit  auch  diese  Dar- 
stellung beberrscbt  ist,  zeigt  schon  die  Verdopplung  der  jerusalemi- 
lischen Reisen  (ß.  o»)  and  das  Beäweigen  ^bcr  Titas  and  den  antio-. 
ohenieebe»Aiiflri<t.  HinsiclifKch  der  ertteron  hnben  wir  eehon  Iraker 
m.  4,  6Sä)  gesehen,  wie  wenig  gesebiehlllchan  fiHin« 
flwei  devon  haben,  mid  wie  sie  ganz  nur  damaeh  ao«sehen,5-ofane 
allen  bestimmten  Anlass  den  geschichtlichen  Reisen  na  hgebildet  zu 
sein;  haben  wir  nun  überdiess  gefunden,  welciies  besondere  Inier' 
eaee  gerade  unter  Verfasser  bei  einer  solchen  MaelkbUdung  haben 
umttte,  eo  kemi  oa  kanm  einen  Zwiiifel  onleriiegon,  daet  dteeeBie 
efaen  mr  von  Hmh^  nkfat.  etwa  ißn  einer  .  Iradifioneilen  Qaeüe  hn* 
rMrt.  Wat  dat'Sshweigen  vohi  Titas  ttnd  deo  Streit  mit  Petras  be- 
trifft,  so  liegt  am  Tage,  dass  diese  in  dti  christlichen  Urzeit  aili^e- 
kanoten  Dmge,  weiche  ihrer  iSalur  nach  in  einer  Apostelgeschichte 
ebenen  waiug  fohlen  dncften»  alt  etwa  dat  Macborger  ReligieiMgo^- 

■''  ;i>  &  onaetn  «Inn  ^  a 

2S» 
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»präch  in  einer  deutschen  Rcformalionsgc schichte,  nur  in  einer  be- 
iliiamleA  Abeicbt  weggelassen  worden  sein  käBoen;  unsere  Sehnft 
•riMiat  tich  «oeb  liieiia»  «Ao  In  •Ikm  UMifigt«.  alt.eiiticIMm 
TflndeusohiifL 

3,  Der  Zweck  der  Apostelgeschichte  ein 
,  concjUatorischer* 

Vertaeben  wir  «•  initi«  dies  Geiiehtspunlit  nlbftr  m  iieHiiBM, 

von  welchem  unser  Verfasser  bei  seiner  Darstellung  geleilet  wtrd, 
•0  kann  nach  allem  Bisherigen  nicht  mehr  davon  die  Rede  sein,  bei 
der  Riiekiicfil  aiif  das  individuelle  BeduffatiS  des  Ihdephila«.  ««1* 
chein  das  B«cli  zugeschrieben  ist,  sieben  m  bleiben.  Welcher  Art 
hätte  denn  dieses  Bcdurfniss  sein  sollen,  um  eine  so  durcbgrelfeade 
ümbUduog  der  Geschichle  zu  begründen?  Das  Bedüriniss  jedes  U- 
•ere  Terlatgi  von  einem  Gescbichlswerb  aunaobsl  gesebjchüicbe 
Treue,  imd  nur  in  der  Auswahl  nnd  Darstellung  desflegebenen  Imsb 
sich  die  Rücksicht  auf  die  Individualilät  desselben  geltend  mKhsa; 
eine  DarsleUiing  dagegen,  weiche  ihren  Gegenstand  nicht  blos  an- 
vollittndig,  eoodera  naeb  offenbat  «ngeseblebtlaBbenOealcbtspaoUeA 
bebandelt,  kann  Qberhaopi  In  totaler  Beilebang  bein  bisMiisclifi 
Motiv  haben,  daher  auch  nicht  das,  die  Geschichte  dem  BedfiilBi» 
ve»  diesem  oder  jenem  Einzelnen  anzupassen.  Jedenfalls  aber 
mitoale  die  Verweisatog  auf  die  Bedurfmise  des  Tbenphilas»  wenn  nt 
mehr  se»  wHI,  als  eine  leere  Phrase,  durch  die  nabtara  Angabe  dla^ 
ser  Bedurfnisse  ergänzt,  es  müsste  gezeigt  werden,  welche  Mowsete 
es  waren,  die  eben  jeine  solche  Darsteliung,  wie  die  uosrige,  lue 
Tbenpbiliia  passend  erscheinen  liess«  Daför  reicbl  aber  das  Uinn^ 
WM  man  iher  Tbeophilns  niefct  sowohl  webs,  ala  vermiithet,  dm 
er  ein  Heidenchrist  war,  nicht  entfernt  aus;  vielmehr  lasst  sich  g«* 
rade  bei  einem  solchen  am  Wenigsten  absehen,  wozu  es  nöthig  wai, 
den  groasea  HeldeMposIal  orsi  an  jndaisiren»  el»  man  ihn  nü  dssi* 
selben  bekannt  maeble.  WoUle  man  aber  dieseib  Maogei  aill 
ler  Schrift  selbst  abhelfen,  und  aus  ihren  EigenthümlichkcHen  dwek 
einen  Huckscbluss  auf  die  des  Iheophilus  zu  gelangen  versuchen, 
so  wke  dai  lilra  Brsle  ein  gitx  onn«lbiter  Umweg:  «al  fon  der 
Tendens  der  Aposfelgesehlchle  so  dem  religiösen  Bedürfaiss  dsi 
Lesers  und  dann  wieder  von  diesem  zu  jener;  zweiten!  aber  liM^ 
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-man  auf  diesem  Wege  gar  nicht  zu  dem  Indifiduum  Iheophilui, 
•tondern  im  güostigiten  Fall  immer  nur  m  der  aüfemeineii  Katege- 
rie  gelangeo»  der  er  angebftrCe,  «od  ee  würde  lieh  lo  nur  das 
Gteiclie  beramteKeii,  wae  wir  am  tum  Voreae  tagen  musiten,  daei 

unier  Werk  überhaupt  tikM  auf  ein  einzelnes  Tndiyidtram ,  sondern 
nur  auf  ganze  Klaison  nnd  Bit  hlungf^n  berechnet  sein  knnn. 

Wo  wir  nun  dieie  zu  iuchf^n  haben,  darüber  läs&t  um  die 
Apoaleigetehicbte  selbit  keinen  Angenblick  im  ZweifeL  Bine  SiMfl 
mk  der  naehepofloUielien  Zeit,  wekbe  die  Geechicbte  der  A|^oilel 
mit  der  ent«ebiedc»eten  Absiobtllcbkeit  aai  dem  Qeeiehtipnnht  einer 
Parallele  zwischen  Piarului  auf  der  eini^n,  den  Uraposteln  auf  der  an* 
dem  Seite  behandelt,  und  die  hi^tniiM-lie  Treue  in  vielen  der  wich- 
tigsten Fälle  dieser  Tendenz  aufopfert,  eine  solche  Schrift  kann 
Ihren  Zweck  offenbar  nur  in  einer  bestimmten  Wirkung  auf  diejeni* 
gen  haben,  weiebe  den  Paolitt  und  die  Urapoalel  aicb  nidil  ebenio 
gleieliatellten,  and  mit  dieser  BnCgegenaelknng  der  beiderlei  Apostel 
'  aneli  ehie  entgegengesetste  Aoflhaacing  dee  CbristentbimM  Terhan- 
den,  auf  die  noch  im  l?ampfe  begriffenen  Parteien  der  Pauliner 
lind  der  petrinischen  Judaisten.  Diesen  Zweck  selbst  liönfite  man 
'iMHi  mehr  personlich  oder  mehr  sasfalicfa  ferstehen:  es  liönnte  un* 
eerem  Verfissser  entweder  darum  sn  thon  sem,  sehie  Vorstellung 
an  dern  persdnllehen  Charakter  und  der  gesohtebtlieben  Bedeutung 
des  ^aultti  und  l^etras,  oder  darum,  die  pauKnisehe  oder  petriniaehe 
Auffassung  des  Christenthums  tut  Geltung  zu  bringen.  In  der  Thai 
jedoch  würde  man  mit  einer  solchen  Trennung  beider  Gesichtspunkte 
den  ganien  Charakter  jenes  urchristlichen,  ja  jedes  religiösen  Partei- 
kampfii  verkennen.  Denn  wie  hier  einerseits  die  Frage  öber  die 
AnUhssung  des  Christentimms  YÖn  der  über  die  Bedenlmig  dieser 
{»•stimmten  Personen  nieht  abzuldsen  war,  wie  dem  ludaisten  die 
Hochstellung  eines  Pelrus  und  Jakobus,  die  Geringschätzung  oder 
Feindschaft  gegen  Paulus  ebenso  nalürlicl^  und  nothwendip  war,  als 
umgekehrt  dem  geroässigteren  Fauliner  die  Gleichstellung  des  Hei- 
denapestels  mit  den  Judenapostelni  dem  eitremen  die  gnaetischn 
Verwerfung  der  teliteren:  so  war  auch  aaf  der  andern  Seite  dar 
^reil  tun  die  Personen  idebt  getrennt  v^n-dem  fiber  die  Sache,  es 
kam  Niemand  in  den  Sinn,  im  rein  historischen  Interesse  über  die 
Vorzfige  des  Paulus  oder  Petrus  zu  verhandeln,  sondern  wer  den 
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Pauloa  pfiesf,  der  prktt  ihn  eben  deeabaib,  wei  er  in  ibis  seisw 
Apostel,  im  peoliiilseheii  Cbristenlbuin  ielil  eigeoef  wiederfMi4,iir 

denPelrus  oderJi^kobus  ihm  vorzog  oder  entgegcnstellle,  der  stelllc 
eiloh  dai  Judeacbrislenlbuni  über  den  PaulinUoius  oder  ihm  entge- 
geb.  Wem  ea  afeb  im  Petriia  baadeMe  —  diea  bcveiiMi  alla  Vt 
kunden  jeaea  Sireila  von  den  paotbilachen  Briefen  bü  an  laa  Ib* 

nienlinen  und  dem  zweiten  Brief  Pelri,  dies  beweisen  die  Sagen  von 
der  romisehen  Wirksamkeit  des  Petrus,  dies  beweist  das  Verbaileo 
eines  Hegesipp,  Papiaa,  Justin  gegen  den  Heidenapnatei»  eines  Mir- 
eion  nnd  enderer  Gnoatiber  gegen  die  Menapeaüt  se  batddto 
es  sich  auch  um  den  Petrinisinus ,  wenn  um  Paulus,  auch  um  den 
Paulinisrous.  Auch  unser  Buch  ist  daher  nicht  hlos  eine  historiicbe 
Scbriflt  ancb  nicbl  bloa  eine  bislorkebe  Tendensscbiifl,  sendsio  si 
elelll  aicb  miiteto  bi  dieParteigegenaStae  der  urebristUcben  Zeil,  üd 
will  nicht  nur  auf  die  Vorstellung  über  Paulus  und  die  Urapoitel, 
aofldern  mittelst  dieser  Vorstellung  auf  die  Stellung  der  ParUien 
eelbat  lieathnniend  euwirken.  In  ireleherfticbtwiig,  beben  wir  aofsft 
.m  nnterancben. 

Eine  Darstellung,  wie  die  der  Apostelgeschichte,  könnte  io 
Allgemeinen  einen  dreifachen  jCyveck  haben:  wenn  hier  Paulus  ood 
die  Urapoatei  tendeoamiaaig  parallelisiit  werden,  so  könnte  dies  sat* 
weder  im  petrinbehen,  oder  im  paidiniacben,  öder  in  einem  bikm 
gemeinschaftlichen  Interesse  geschehen;  d.  h.  es  handelt  sidi  ent- 
weder um  die  Empfelilung  der  Judenapostei  und  des  Judenchiiiteo- 
duims  bei  den  Paulbieni,  oder  um  ewe.  EmpfebluDg  dea  Paotei  wd 
deaPaotbilamOa  bei  den  lodaiaten,  oder  endlieh  am  die  AuagieicboBf 
des  ganzen  Gegenäatsea  in  einem  dritten,  Gemeinsamen.  Von  dieses 
Möglichkeiten  fällt  jedoch  die  erste  sogleicii  durch  die  Beiuerliuii 
deaa  der  Yerlaaaer  onaerer  Miiilt  offenbar  «o  PauUner.  nnd  in 
Idterene  lür  Paolna  und  daa  piululieohe  Cbriatenthum  dea  Vorkan- 
aeh^de  in  ihr  ist  Um  deen  aogleicb  Auszufuhrenden  nicht  ToriV' 
greifen,  mag  hier  nur  an  die  Stellung  der  urapostoiischen  und  pau- 
üniaaben6tAeke  erinnert  werden,  icoe  nebmen  nnr  die  erate.  Ueieaie 
flUfto  dea  Qanaen  ein;  mit  denAoflreten  deaPanloe  enf  demMn- 
platz  dar  apoalolia^ien  Wirksamkeit  verschwindet  Petrus  ssniat 
seinen  Genossen,  und  nur  zweimal,  beim  Apostelcoocil  und  der 
letate»  Reiao  dea  Paotam  nacb  JeraeeleiB,  knniMi  aie  wieder  ai» 


ibre  Compotition  und  ihr  GbaraJiter* 


341 


Vorschein»  dorU  am  dem  Pauias  und  teinen  Gemeinden  ihren  reit* 
lUm  Freibrief  Miioelelleii,  hier«  um  ^bendeweibm  hm  eieb  m 
enpfingeii.  Dm  «elbMimUge  InteieM«  in  ibneii  iei  dem  tta- 
tritt  des  Paulus  in  sein  Amt  za  Ende,  über  ihre  WirlLsamkeit  TOn 
diefem  Zeitpunkt  an  wird  nicht  das  Geringste  berichtet.  Wie  wäre 
dM  mdglieh,  wemi  et  dein  Veriaeffr  iinipfaiigllcb  am  «t  meid  üift 
iMjpiihlmig  f •  Ibwi  «Ire?  Blilsfle  de  mcbt  gertde  vmi  dem  Theii 
ihrer  Thätigkeit,  welcher  der  paulinischen  gleiehxeilig  war,  am  Mei< 
iten  enftbtty  muiste  nicht  gezeigt  werden,  daM  sie  hinter  dem  Hei- 
denapeiM  mü  «einen  glSntenden  firloigen  «m  nioble  mrftckstebea, 
nftnte  nielil  der  SebliMieieU  dee  Gmiteo  ftaM  des  Panlte  vieimebr 
abf  Pelms  concenirirt  sein?  Dieee  MögliclHett  werden  wir  daher 
glaclich  bei  Seite  lassen  dürfen? 

Dngiekb  «twiebtigere  Grötide  Ittum  die  Antiobt  für  «cb  anfib' 
KD^deee  der  fweüe  der  obigen  FUle  elallfinde,  dee«  oneem  Sdifül 
eine  Empfehlung,  oder  femraer  eine  Vertheidigung  des  Apostels 
Paolas  und  des  Fauhnismus  sein  wolle.  Hiefur  spricht  vor  Allem  der 
d>enbemeifcU  Umstand,  dam  sich  ihre  Wirlumg  gans  «cblbar.io 
Ftttas  ttid  ariner  Wifbiamfceil  tnaammentaisl»  die  PaliUuienaer  ibm 
zor  Unterlage  dienen,  nicht  er  den  PaiNlinensern.  Gehen  wir  8o< 
daao  auf  s  Einzelne  ein ,  und  fussen  wieder  zuerst  die  apostolischen 
Wunder  in's  Ange,  so  hat  es  aebon  zum  Voraus  alle  Wabraebaio* 
behkeit  Ar  aicb,  daa«  die  apotleliMibe  Wnmlennge  toriemclMMl 
der  jodaisUschen,  nicbC  der  paaMaeben  Seite  angehört.  Wie  die 
Juden  lesus  um  Wunderzeichen  gequält  hatten ,  so  betrachteten  sie 
aacb  ala  GbrialeA  daa  Wwider  ala  ein  «eaantliobea  Merkmal  der 
ApealeNrMe,  dnd  Pautna  adbat^iabl  ttna  in  mateben»  wie  ibm 
^  dieser  Seite  her  der  Mangel  jenea  Merkmals  TorgerfteU  wnrdt: 

9roV  inav^^PWf.  (I  Kor.  1,  22).  Auf  jüdischer  Seite  die  Zei* 
cheniardermig;  anl  paofiiiiflber  die  L^bve  von  der  Veraftbanng.  Nnr 
MbM  judaMaeben  Gegner  aind  ea  daher,  denen  gegenüber  er  aieb 

auf  seine  Wunder  beruft,  weil  ihnen  diese  als  die  csr^ftfla.  tou  uno- 
9tikm}  galten,  3  Kor.  11:  ouMv  i9w^iii9tt  raiy  vm^iav 
immwüm'  wtt  fäp  oi^m  vpß  nsieeaeW  niif<i^4B{e#9  49  i§S9 
n^  8.  w.  Se  wiaaen  fHr  ja  ateb  «en  dar  berübmiealen  nnter  den 
Xhaien  des  Petrus ,  von  der  fiest^gimg  dea  Magieta  $iaion,  dass  sie 
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ilMbUhigi«  f on  «Menr  Scbrill  io  der  fMlrlpMita  Sage  §tMiUi 
:«ur<le:  wogegen  dies  tob  den  KlnipfM  efaies  Pauhii  mit  Bljms 

ond  den  epheftniichen  Goeten  nicht  bekannt  iit.  Ebenso  hat  der 
unklare  Bericht  über  die  Johnnnesjünger  ganz  das  Ansehen  einer 
sbiichtlichen,  pragmatischen  Fiktion,  welche  der  Erzählung  von  der 
WirkaamketI  dea  Petma  in  Samafia  nacbgebildel,  nur  ^mch  den 
Wonaeb  veranlaaal  aeia  kann»  den  Pauloa  Ui  Niciita  hinfer  aeiae» 
Vorgänger  inrftckatehen  i«  laaaea.  Die  Ijatrenaiiche  LahmenbeUniif 
Kap.  14,  8  ff.,  deren  auffallende  Aehnlicbkeit  mit  der  petrinischen 
Kap.  3,  1  ff.  wir  früher  bemerkt  habe»,  zeigt  schon  durch  ihre 
Kürze  und  das  Fehlen  niier  eigenthümlichen  Züge ,  dass  sie  nicht 
Original,  aondarn  Nachbildung  iaC.  Vergieieben  wir  endlieh  die  bei- 
den Todtenerweckungen  Kap.  9,  36  ff.  und  Kap.  20». 9  &,  ao  Uigi 
fwar  die  erate  derielben  nocb  beitinuntere  Sporen  ebiea  vilig  nn» 
historischen  Ursprungs,  als  die  zweite,  aber  sie  hat  ihr  Vorbild  (s.  o.) 
flicht  an  dieser,  sondern  an  den  Todtenerweckungen  der  alltcsta- 
mentlicben  und  eYangelischen  Geschichte,  und  zwar  nach  der  Fas> 
'ioog  dea  pelriniacbeo  Markva-Evangelittnia  (a.  den  tor.  Mrig.  H* 
8.  3S5)  t  wogegen  die  andere  awar  ehien  geaobtebllieben  Anlake  m 
haben  aebdinl,  aber  den  Charakter  ebier  wirlliebenTodlenerweekang 
gleichfaHa  nur  durch  Einmischung  von  Zügen  erhält,  die  aof  jene 
Quellen  zurih  kweisen ,  im  üebrigen  zu  der  Erzählung  des  9ten  Ka- 
pitels §ich  ähnlich  verhalt,  wie  die  lystrensiche  Lahmenheilung  zu 
der  jehiaalemlliachen.  Lasst  sieh  napb  allen  dieaen  kamniieivei- 
ialn,  daaa  die  panitniaclien  Wunder  mierer.  Sefarift  den  petrfniiah<ta 
«igepaait  aind,  niobk  lungelebrl»  daaa  'dahto  derZweek  der  hier  tw- 
liegenden  ParaMeie  niebl  ist ,  den  Petma  dem  Paalus ,  sondeni  den 
Paulus  dem  Petrus  gleichziistelien ,  so  gilt  das  Gegentheil  von  den 
Leiden  und  Verfolgungen ,  welche  die  beiden  Theile  betreffen.  Es 
iat  bereite  geaeigl  worden,  dass  hier  die  GleiehheH  der  beideraeitigen 
•Srfabrmigett  nnr  doreh  eine  anirallende  Verminderung  der  paailitti- 
aoben  undf  eine  ongeaeileblliehe'  Verdoppehing  nrapoaloliieber  Maa- 
geaebieke  gewonnen  wurde.  Nun  kgnnte  ea  freBIcfa  aehefnea,  dieae 
Aenderung  sei  nicht  im  Interesse  des  Apostels  Paulus  vorgenommen,  da 
vielmehr  das  Leiden  um  Christi  willen,  die  fiagtugia,  auf  urcfariat- 
liebem  Standpunkt  nur  als  etwas  RÜbnuiicbef  angesehen  werden 
konnte,  ao  werde  dadureh  dem  Beidempoatel  ein^Tfaefl  aefaiea  ilnh- 
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mt0  9ti^%m  rnid  mrf  di«  IttdetMpotUtf  öbf  rgMr»^  8<i  «üiagiMr 

aber  jene  Ansicht  von  Leiden  und  Verfolgungen  auch  itl,  uitd  #o 
«ehr  sie  gerade  dem  ebionilischen  Standpunkt  entspricht  (,man  vgl. 
1»  B.  Luk.  6,  20  ff.),  80  Hessen  doch  die  Widerwärtigkeiten,  mit  de- 
m  etoenul«»  SU  Umpien  ktlte»  Mch  noch  eku  aadBre,  d«ni  Ebrait- 
Ml  glei«hfttli  ni«bl  fern  liageode  AotiegMg  tut  Am  diaSacbtb 
««leber  «tberatt  viiefiprMhfltt  wurde ,  Hiebt  die  Siebe  fittUee,  diif 
elo  Mann ,  welciier  sich  der  göttlichen  Hfilfc  so  wenig  ftt  erfreiieti 
hatte,  nicht  der  wahre  (lesaadle  dos  iMessi.is  sein  könne.  Das«  scheu 
telhis  selbst  mit  diesem  An§toss  zu  lüin|»fen  hatte,  eriielit  ausmeh- 
wen  illelleo  bi  leben  Brieleo.  Wenn  er  aeo  Gelateni  nacbrtel, 
4mi  ^4^  i$H^Uf9ef/m  mIbmii  Fleiecbe  niebt  Ttracbtet  uml  tet-- 
epettet  beben  (Gel.  4, 14),  so  liegt  der  Scbhiae  iiabe.  Andsre  wer- 
den dies  gethaa  haben;  wenn  er  seine  Schwäobe  and  Sebaieeb  dei 
glänzenderen  Zuntandon  der  Korinthier  entgegenstellt  (I  Kor. 4,9ff.), 
so  weisst  U{\s  schon  das  Ironische  seiner  Ausdrucke  auf  die  Selbst* 
ibdrliiiWi^  bin  mü  der  Ifeocbe  eiif  eebie  avi^duHtt  herabsahen; 
^«Mi^er  S  Kor.  4,  7  IT.  enfiUirt,  fai  wiefem  tirh  «Mcb  Ublea 
Nlit  eebiem  afioiloUecbeii  Berufe  TeHregen,  io  weg  e»  »icbi  Ober* 
fUissip  gewesen  sein,  Vorurlheile  gegen  dIeseliMi  n  belftiiipfeb; 
weqn  er  wiederholt  (2  Kor.  11,  30,  12,  5.  9)  versichert,  sich  seiner 
^dbwaebheil  rähmen  zu  wollen,  so  scheint  dies  nicht  Mos  gegen 
«•lebe  gsidigt«  die  sieh  «eibsl  ihrer  verMMieben  StMe  r&bmten, 
iMbdem  ebenso  eiieb  gegen  .dlijenigen,  woicbe  ihn  mft  sein)* 
JSebwacbbeit  willen  veracbleten;  M  so  mute  «r  jn  inefa  die  KotBr- 
thier  (2  Kor.  1 3,  3)  ausdrucklich  darauf  aufmerfcsam  mathen,  diü 
trotz  seiner  Schwachheit  Chri.^tus  mSchtig  in  iimi  sei.    Dies  Alle* 
iWeist  darauf  hin,  dass  nicht  allein  die  anscheinende  Muthlosigkeit 
taebiea  peftöoiicben  Aofttetana,  sondern  euch  aeine  Leiden  selbst 
jnto  Qmnd  gegen  ibn  gebrauaht  werden,  daea  die.  nm^ovßim 
i0^nto9  ait&i9n9  (2  Kor.  10,  ie>«  die  nfan  ibnr  TorrQekto,  lieb 
moch  auf  eben  jenen  Snaaeriieb  ^tiielLten  Zollend  bcciehi  Den 
-auch  unsere  Darstellung  ähnliche  Einwurfe  irn  Auge  hat,  wird  durch 
-Ihren  ganzen  Charakter  wahrscheinlich.   Denn  wenn  die  auffallende 
siAenderuDg'  del  geschichtlichen  Tbatbestandes  in  ihr  nur  aus  der  Ab^ 
ariebl  eckürt  wordein  kann,  die  llinner  der  Urgetneindo  dem^antal 
{dD'Laideo  und  TorfelgiiOBeR  gMibilialeBen;  dieaea  leibit  abtt  odf- 
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weder  lur  Vertbeidigiuig  des  Ueideoapoatelt  oder  lar  Verberrlicbimg 
4»t  Jodentpoiitl  g«scMiMi  eeio  kftnolA»  ja  iü  das  eftt«reMotif  M 
iBtert I»  pMilltiapheft  V«ifcta»r  mm  Voma»  aMnaelmieii;  elMn  d»> 
Wh  wthal  ab«»  «neb  der  UnaCand,  dtM  der  Tod  dei  Paulua,  so  be- 
kaaot  er  nach  Kap.  20,  25.  38  dem  Verfasser  aucb  war,  doch  nkbl 
oMbr  etwibat  wird;  fMis  entaebaidettd  iai  eodfieb  ein  2yg,  4en  nk 
•obao  Mb«r  iiiiiigewieaeii.faabMi:  ii«»BfMiPa«lMfcfliii«'«iiiii8;e1VI* 
derwifüglieit  erffibll  wird;  M%  Mbi  tm  aebidr  Verherrlicbang  aos- 
achluge,  uriU  wenn  hiebei  weoigslens  in  Rinein  Fali,  bei  der  Befrei- 
ittg:aiia  dem  Kecker  la  PbUi|i|R.  mm  offeftbai«  NaebbiidqBg  p«libii^ 
adier  IfftMoiBgoa  «oriiegl.  ao  kann  g«r  kein  ZwCffal  dtr&ber  ilatt- 
tede»,  daar  ea  mH  unaerer  SebSderung  nicht  md  die  Verbierrlickong 
der  Urapo&iel  als  solche  abgegeben  ist»  sondern  auf  die  Einpfeblyag 
«d  Verlbeidigiuig  des  Paulua. 

IVoeb  dealtteber  orbeHt  diea  M  einige»  ««Üeren  Zflgüi  im  üi- 
avrer  Sebrift  So  namenllieb  fai  Beirat  dor  paolinMidii  Redau 
Wciir»  diese  zum  grösseren  Theifn  direkte  Vertbetdigungsreden  find, 
wenn  auch  in  den  Lehrvorlrägen  das  eigenÜiumUab  Pauliniscbe 
gen  dM  AUgemeiM  dea  j&diacbeo  MomlbeiaiMia  «nd  doa  jttdiaab 
«bfiaClIebell  Meaatasglanbena'  ginalieb  inrficktrill,  wenn  der  paoiini- 
sche  Univcrsalismus  und  die  vereinzelten  Erinnerungen  an  die  paa- 
Maefoo  Recbtfertigungslt  [iri'  im  Mund  eines  Petrus  und  inkobui 
wßffnkk  bSaflger  und  aüfboi  barmtfolan,  alt  in  dem  d^.  gidaaen 
HeidenapeaCalk  aeftal,  und  womi  der  Votlaaaar  Mebnl'de»  wlrküdmi 
Gescbichte  weder  gt'folgt  ist.  noch  zu  folgen  meinen  konnte,  so  liegt 
wohl  am  Tage,  daas  ea  ihm  bei  einer  aolcben  Darstellung  der  pmäh 
«lidiea.Uice  mir  derm  m  Uran  w»r,  diege  Ultra  toteben  «amto» 
lieb  ao  aiseben,  denen  «r  aie  duteb  bafM  andere  Aaktorillt  beaaer 
empfehlen  zu  koaiien  glaubte,  afs  durch  die  der  Judenapostel,  denen 
er  aber  auch  in  dieser  Form  nicht  den  ganzen  und  reinen,  aondem 
jmr  einen  Hülftiinwlien  und  liiaaifflidien  Faullniamu  wiwMgen 
Ar  gut  fand ,  daaa  -«eine  DataMiiig ,  mü  Bbie».Wort,  «af  alen 
Punkten  durch  die  apologetische  Rücksicht  auf  judaisttsche  AnlipaU" 
liner  bestimmt  ist.  Hiemil  häugt  zusammen,  dass  auch  von  den  Er- 
Mgen  d«r  paattniaebea  Heideapradfgl  mk^i  vtüt  aolebnm  füacbinaii 
baridMel  wM ,  «le  dik  Verdfingaiig  dea  PolylbeiaMa  darab  daa 
lionotbeiamus;  wie  der  beidniachen  Zuhörerschaft  in  L^stra  ( 1 4, 1 4  fl.] 
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oichU  Auderes  gepredigt  wird ,  uU  die  Bekehrung  ?on  den  Gdlien 
fam  wtlireii  Qoll,  wie  ee  m  Attien  die  EDlrMung  ftber  ih  noUg 
MmtilMo9  ist,  wetehe  dem  PMui  Aberhaupt  deh  Moftd  dflki«t 
(17,  16),  «0  fasst  sieh  niicli  dis  Ergfbni««  spi'nftr  kleinaüialiM  hen 
Wirksamkeit  bedeutungsvoll  in  einer Scene  zuf^ammen,  die  denscbia« 
gendtlen  Beweit  dafür  liefert,  weklwii  Abbracb  Paniiit,  der  toq  den 
jddenebrieOielken  filferem  des  AMalls  tani  Heidemlrain  beaetmldigle 

Aposlcl  (s.  Baitr  Paulus  S.  2t8  ff.)  dem  Pui^theismus  pelhan  hat. 
Wie  sich  aus  dem  gleit  heii  Interesse  die  iingeschtrhtlirhe Schilderung 
((es  Heidaaapostels  alt  einet  getetzeafrommen  luden  eritlftrt,  brauebt 
tiBin  angedeutet  tn  werden.  Niebt  ändert  werden  wir  aber  mmIi 
über  den  tief  eingreifenden  Zug  urtheilen  können,  dass  Paulus  nach 
dem  ausnahmslosen  Pragmatismus  unserer  Schrift  nur  geiwungen 
der  Hetdenpredigt  «ob  ifuwendel,  dat  Pirineip  der  Heidenbebebnmg 
dagegen  sitertt  dem  Wlmt  getlTenbart  «nd  dnrcb  flm  ff«r  thattlob- 
liehen  Anerkennung  gebracht  worden  ist,  Petrus  zum  eigentlichen 
Heidenapostel  gemacht  wird.  Zwar  wollen  Schräder  *)  und  ÖFateKn^) 
den  leUteren  Zog  tielmebr  aOt  d^m  entipaoNnisehen  Interette  er« 
kttren,  die  Eüre  derHeldenbekebrwng  aal  Petrnt  iil  fibertragen,  ond 
den  Pniiliis  in  dieser  Beziehune  von  ihm  und  den  Uraposleln  abhän- 
gig zu  machen.  Ist  es  aber  zum  Voraus  unglaublich,  dass  unser 
tentt  io  patriinitcb  denlieoder  VerCatter  eine  Kraahlnng  ?on  dieser 
Tendens  nicbC  blot  sniflgenommen ,  sondern  sogar  telbtC  lomponfrt 
halte,  so  waren  auch  die  Leser,  für  die  er  sehrieb,  schwerlich  von 
der  Art,  dasS  in  ihren  Augen  die  paulini$(  hc  Heidenpredigt  etwa« 
tftrendot,  tud  niobt  viefmebr  ein  der  Bntachaldtgwng  bedüriligea 
Wtgnitt  geweaen  wire.  SonnAnnm  tnefnt,  «nsero  Rralhhing  sei  auf 
Heidenchristen  berechnet,  denen  der  Judenapostel  Petrus  empfohlen 
werden  solle.  Aber  sie  selbst  lässt  nachScHNKCKEMBUHGEH^  richtiger 
•  Bemterkttng  eine  gani  andere  Absiebt,  alt  ihren  letilen  Zwocit,  htt- 
Yoitreton,  'wenn  aie  ibr  leistet  Brgebniss  Kap.  11,  18  in  dem  aner* 
kennenden  Ausruf  der  jerosalemitischen  Judenchristen  zusanimenfässt: 

Dürfen  wir  mit  Reebt  voraossetaen,  dase  die  Wirkung,  üi  der  ossere 


1)  Paulus  V,  555.  s.  dagegen  Schkechbbbvbgeb  S.  177* 
t)  Die  heil.  Sage  I,  417* 
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fiu&hJung  selbst  aUcUliesst,  auch  überhaupt  ihr  ieUter  Zvei^k  sei, 
M  ImIma  wir  in  diaien  Worten  deoilicbe  Erkllmg,  dut  es  bei 
Uir  eben  nar  dereirf  abgesehen  iA  den  Grnndttti  derReidanmiieton 

fur  Anerkennunjf  lu  bringen,  das»  sie  mithin  eine  Apologie  des  pia- 
üniichcn  UniYersaiisiDus  gegen  judenchrisUiche  Engherxigkeii  «ein 
iwW.  {üvr  hieClr  frftM  die  ineinaiiderfreitadeii  Viiionen,  Beweiie 
'de»  Miftdr&eUielMeil  ^tüdien  Befehle,  notbwendig;  nur  daxli  dient 
die  wiederhoUc  breite  Erzählun^r  dieser  Visionen;  nur  für  diesen 
jCweck  wird  der  Vorgang  mit  Kornelius  Kap.  15, 7  ff.  benutzt.  Es  ban> 
<dell  iifcb  Iiier  dvchaiM  nicbt  um  das  Verdienst  des  Petrus,  a^ndera 
iMi  die'  Znllssigi^elt  der  Beidenbelebrung ,  nicht  um  ein«  Person, 
sondern  um  einen  Grundsatz,  iNoi  h  weniger  lässt  sich  diese  Tendenz 
in  der  ungeschicbtiichen  Schilderung  von  dem  Verfahren  des  Paulos 
gegen  luden  and  Haidien  vefkennen.  Welchen  andern  Zweeh  hdnale 
diese  den» haben;  als  den,  die  dam  JadaisaMis  anstdsslge  Seite  in 
der  Thätigkcit  des  Aposteln  zu  viTdecken,  seine  Heidenmission  nicht 
als  das  Werk  freier  Wahl,  sondern  als  Sache  der  Nothwendigkeit, 
als  heffheigeüihri  datch  den  Unglauhea  der  Juden,  durch  diin  he* 
'stlmmtesten  Auftrag  Jesu ,  durch  die  aogenschehriiehiten  götlliehett 
Führungen  erscheinen  zu  lassen,  und  sie  ebendamit  zu  rechtfer- 
tigen. Wie  trefflich  auch  die  Erzählungen  von  den  Visionen  des 
Pauhis  auf  der  olnan,  des  Petrps  und  sainar  Geoeoien  Jinf  der 
-andom  Seite  dem  apologetlsehefi  Zwoch  dienen,  die  Apostelwörde 
des  Paulus  zu  vertbeidigen,  wie  liachdrikklich  un»er  Verfasser 
oben  dessbalb  hervorbei^,  dass  er  von  Jesus  persönlich  berufen 
woffdo».  und  dass  auch  er  vom  Seibsterlshv^nen  aeago,  haben  wir 
nach  allem  frdher  BrMerlen  nicht  nö|hlg  weiter  ausfufOhron,  und 
ebenso  ist  augensüheinlich ,  welches  günstige  Licht  sein  freundli- 
ches VerliäJiiiiss  zur  Urgemeinde  in  den  Augen,  von  Judenchrisian 
auf  den  Ueidenapoalel  wor|en  nmsste.  Wenn  endlich  dio  ürge* 
moMide  Kap.  15  den  :V«n  Paulus  und  Barnabas  gewonnenen  Bei* 
denchristen  einen  förmlichen  Freibrief  ausstellt,  so  scheint  sich 
auch  diess  in  den  vorausgesettten  apologetUcben  Zwecii  unseres 
Buchs  aufs  Schönsto  eimfögem  '  . 

Indessen  findet  sieh  doch  mehr  als  Bhi  Zug,  der  uns  Torbletel, 
hti  dieser  Zwecitbestimroung  stehen  zu  bleiben.  Wir  haben  früher 
schon  nachgewiesen,  dus  der  Paulus  unwejr  Sich^ft  nicbi  .der  ge< 
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MMifeiie  ^ahif ,  der  Endpunkt,  den  «r  InLelHre  widlfftiMlIungs- 

weise  vertritt,  nicht  der  reine  unverfälsciile  Paullnisiiius  ist  ,  dass  sie 
'ihren  Helden  den  MUteipunkt  »eines  ganzen  Denkens  iiixi  Kümpfens, 
die  Aufheboog  det  Gesetzet  durch's  BTiDgelium ,  nicht  aiiein  ver- 
fehwaigeo,  londetti  dtircbiMg  mü  Werl  und  Thal  mllagiieii,  4k9 
Grandlehren  aefaier  Dogmatlk  ten  der  Sftnde,  der  ErI5siiiig»  der 
Rechtfertigung  tbeilt  gar  nieht,  thefli  iMir  gern  leite  bertthren,  in 
Lehre  und  Verhalten  sich  dem  Vorbild  und  den  Forderungen  der 
Judenapostel  anbequemen  lasst,  dass  «»ie  selbst  sein  cigenlhüniüchstes 
Verdienst,  den  Grundsatz  der  Ueideobekebrung  und  die  praktisclie 
VelWirliitbatlg  dtetei  GrundtaUet,  twt  grdtMreo  HfiiAo  anf  PctMi 
ubertrigl..  Won  dtote  BnttleUang  det  getchkhUichen  Thetheitandetg 
i^iiD'iif'deiiR'Veriiftefp  «m  nlehlf  weiter,  aN  rnn  Me  Recblfeftignbf 
-  det  Heidenaposlels  zu  thun  war?  Hütte  nirht  eine  gelreue  Darstel- 
lung seines  (:ii:ir^klers.  setner  Gruniiäälze  und  Leistungen  die  beste 
Apologie  tur  ihn  sein  müssen?  Man  könnte  auf  diese  Fragen  nur 
Bioee  von  beiden  «nlworten:  entweder  datt  der  Ver fatter  telbel  diese 
ilnpaalhii^ehe  Vortlefinng  von  Paulas  gehabi  hebe,  eder  dees  er  sei* 
nen  apologeltschen  Zweck  bei  seinen  Lesern  nicht  so  eneiehen 
gisobte.  wenn  er  ihm  nicht  den  wahren  Charakter  und  die  reine  Lelire 
des  Apostels  zum  Opfer  brachte.  Das  Erstere  isl  jedoch  im  höchsten 
Grad  unwahrscheinlich,  ob  er  nun  der  Begleiter  des  Apostels  war, 
Ijlr  den  er  sich  ausgiebl,  eder  ob  er  et  niclM  war;  im  erslern  Fall 
nttssle  er  keinen  Lehrer,  rnn  den  er  iahre  Itng  gewenn  wer,  und  die 
erleblig^Aed  Briebnisse  desselben  aolh wendig  besser  lennen,  Im  en* 
dem  Ist  es  kaum  denkbar,  dass  ihm  von  den  heMgen  Parlbelltnipfen, 
deren  immer  noch  olFetie  Wunde  er  selbst  mit  seiner  Darstellung 
will  schliessen  helfen,  nichts  Genaueres  bekannt  gewesen  sein  sollte, 
dass  ihm  nicht  wenigstens  die  Briefe  des  Apostels ,  deren  Spuren 
dilliiliii-Ulrtiyiijhe  hil^eiüütttliii;  so  weit  sie  MnaoAreidH,  den 
^•Ireii'GhertfMer  desselben  enthMt  Mtleii.  WM  man  es  sieh  aber 
eheb  gefallen  lasken,  dass  anser  VorlSssser'  selbst  die  Lehre  und  di« 
'  Grundsätze  seines  ApüsteU  nicht  rein  und  scharf  gefasst  halle,  so 
^reicht  doch  diese  Annahme  entfernt  nii  hl  aus  ,  um  eine  so  durchge- 
lOhrle  und  kunstreiche  einem  und  demselben  Interesse  dienende  Um- 
vbildttng  ider  Geschtehte  zu  erkllten,  wie  #ir  sie  hier  lM*ea.  Wenn 
cinMhiillstfafrRrsibfaHifefrtendevaii^  verdoffeMiHM  mMf* 


Digitized  by  Google 


d«i  Piiilai  MMh  J»rai«l4|ni,  wm«  er  «ItbeUnaU  Oins«,  irie  dm  «or 
f ioebMiicl^eii  Streit,  dberffebt .  ttm  unbedeutetidere  an  ihre  Stolle  ni 

Selzen,  wenn  er  nicht  hlos  einzelne  Reden,  sondern  oaiize  Verhand- 
lungen in  einer  hestimnilen  Hichiung  frei  componirl,  wie  die  des 
loten  und  23slen  Kapitels;  wenn  seine  ganze  Darstellung  ?on  iol'^ 
cheo  Freibeile«  wimmeü,  euch  »cJiqii  io  der  dnr^bdacbleii  Aa*^ 
Ordnung,  ibres  SloBii  ibre  Plamniiflgkeit  verrülb:  fo  lasil  sifb  dieic 
■iobl  mebr  tef  einer  vorgefaitteii  Meinuiig  über  den  Chaieliler  dev 
handelnden  Pt  räun};n,  äondern  äciiicchtcrdings  nur  aus  einer  absieht« 
liehen  LnibiJdung  der  Geschichte  nach  einem  be&timnUcn  Gesichts- 
puoiit  eri^lären,  und  ob  der  Schriltsleller  «aU»«^  sich  der  (ingescbicht* 
KcW^eÜ  leioea  Veilabreiii  volibommea  bewuset  wer  oder  nicbl» 
eine  für  die  gegenwftrUge  Untoriocbiing  sehr  Mnteigeor(|Qele.;Fr9fe( 
Im  fineii  wie  im  andere  Vall  baben  «rr  in  der  Apoe(elgescbicbtie  fWUt 
Tendenzschrift,  welche  nicht  hlos  einfach  darauf  ausgeht,  den  Apo?^ 
siel  Pauius,  seine  Lelire  und  seine  liiatigkeit  zu  rcthlferligen ,  son- 
dern zugleich  darauf,  ein  wesentlich  veräQ4crU«  i^il^  von  d^emsciben 
an  die  Stelle  dee  geecbi«iiüicb  wahren  f  u  aetien.  Woeu  wäre  dieie 

Inher  •5(big  .  wenn  ihrem- Verfeiier  der  Schle  PaHlm  upd  der  reine;, 
Pefifiniimita  gmwgte?  wenn  es  ilim  ^w  ^m  eine  Apologie,  von  diet» 
•an,  niehl  tun  einen  Vertrag  reit  dem  entgegcnsCebenden  Standpunlit 
zu  UiUQ  wäre?  Sagt  man  aber,  fiten  licr  apologeli&che  Zweclt  selbst, 
die  Rücksicht  auf  anlipauiiniüche«  oder  doch  uopauünische L^ser  habe 
dieae  ZugeelÄndnieae  gefordert,  so  beUei  daa  mit  andern  Worten  die 
Beeehrintog  mieree  Scbrüt  e«t  einen  bloi  apologelifeben  2weeh. 
aufgebeii.  Denn  wapiim  enden  hoonie  <Aer  Verliiieer  eo  wceentiiohe: 
{  Z%e.  jm  Bilde  dea  Apoatela  laHeo  tuaen,  ria  weil  sie  ihm  aelbat  eben. 
\  nicht  als  wesentlich  erscheinen,  d.h.  weil  er  vom  reinen  Paulinismus 
^  abgekomroen  war,  oder  doch  die  Uotloung  auf  seine  Durchiubrbar- 
Uul  aufgegeben  halle  ?  Wer  an  diesem  feetfileU»  der  würde  nun  und 
■fmmmmbr  die  pailinieeli»  Predigt  in  eine  pelrinieehe  umgewendellfi 
dmiPeaiiii.icilbel  tum  geaeirealirominen  Iireelilen  geatempeU,  .mdt . 
die  Ahwbaifong  der  Deaehneidang  und  dea  Oeaeltea  fär  die  Jndenr^^ 
chrilten  ymichlel  hnben.    Wenn  ein  Pauliner  der  Ucgenparlhei 
aoicbc  Einräumungen  machte,  so  heifst  das:  um  dasjenige  zu  retten; 

fM  ikm  aikjeiaem  P»tiüiuiai)ift dei  WoienUifibHie  ial,.giebi  er 
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ihre  GowpMilUB  uwA  Ihr  GliMrafcUr.  Mf 


m»  w  mä  Ittr  tlell  gteichiilli  hiflM  WMtiges ,  preis ,  ttito«  Bchriil' 

ist  ein  auf  gegenseitige  Zugeständnisse  gegründeter  FriedensTOrschlag 
an  die  Gegeoparthei.  Und  diess  blielie  sie ,  wenn  man  auch  sagea 
«ine»  4u  leiflA  Ziel  «kf  Verlemii  «ei  dacb  iwr  im  allgeiMuiA 
AneilMiiiHig  •«!!••  Äf09id»t  Ze^efiMwMe  in  Benebniig 

auf  Lehre  und  V^erhftlten  desselben  seien  ihm  blosses  Mille{  für  die-« 
tUiZweck;  auch  in  diesem  Fall  wäre  ein  ilie;!  der  paiilifiischen  Leh« 
m  «nd  Grandiilse,  mnd  eben  imttA  eiae  Beüie  wemtlicJMr  Zügtt 
vifild  dM  Apostels  gMpferl,  ttm  das,  woran  dem  Vaiimcr  bei  aa^ 
Q<;ai  Paulimsmus  am  Meisteü  läge,  die  apostolische  Auktoriläl  des 
Plttiiii,  sur  Gellung  zu  bringen.  Indessen  haben  wir  sdion  gesehen» 
«ia  wenig  aieh  ubeihanpt  die  perseniialie  Frage  vnn  4eff  aeeldidMn 
Inanan  Iftaa^;  nnd  daaa  diew  aoeh  In  ui^erer  Schrift  aiejhl  der  Fall 

ist,  können  wir  leicht  nachweisen. 

Sieht  man  nämlich  näher  lU»  wie  weil  dieselbe  in  ihren  Zuge* 
iMniaaen  gelit,  wie  viei  aie  dagegto  Pealuueehea  ftilhail,  an  leigea 
nihtwei  ang  enannMnenhingende  PwiAU,  wnkhe  ein.  nie  eiif  den 
Augen  verliert,  vielmehr  mit  so  unverkennbarem  Nachdruck  geltend 
vmki,  das«  vjrir  sie  unbcdenküch  im  Sinn  des  Verfassers  als  die 
ianerite  GrcMe  aeinea  BotgegenlionMMDa»  ala  dai  intale  Wnriaei« 
aüfiraliniannM  bnseiehnen  Itünnen:  ehierfeiU  aHerdinga  die  peraftn*  | 
liehe  Anerkennung  den  Paulus  als  gleichberechtigt  mit  den  fibrigen  j 
Aposlelo,  andrerseits  etwas  Sachliche«,  das  nicht  aufgegeiun  werden  ^ 
kaonle.  ohne  den  Bednn  dea  PanlimaiMta  ubeahanpl  in  ferieaaan»  > 
dfff  panliniadbe  ObivnMelianina.  Wie  angelegentHih  aneere  Scittift 
tnf  die  Anerkennung  des  Paulus  dringt,  und  wie  die  ganze  historische 
Parallek:  «wischen  ihm  und  den  üraposieUi  eiien  hierauf  abzielt,  ist 
Mhon  IrulMr,  wcli  SamomMrnnMti  geaeigt  worden;  aoeh  4ei 
mile  PMI  het  nl»er  IQt  «e  heine  geffingevelledentnng.  IMeb  ihit 
Aafaogsscene  nimmt  ganz  unverkennbar  diese  Richtung:  die  Junger 
fragen  vor  der  Uimmeliahrt  (1,  6.)  nach  der  Wiederherstellung  des  . 
Bsiishs  lirafi,  dnr  Herr  eher  mrweiat  sie  «if  die  Verkündigung  des 
Xnageliwna  sr  a#  'Jt^vwtthtft^  umi  er  numfi  iif  -  Ve^dsuV 
fiftayr/«  ttm  tiag  iax^^ov  t^s  Y*i^'  Pur  diesen  2weck  wer- 
den sie  sofort  am  Füngsltage  omI  den  Sprachen  aller  Volker  in  der 
Weil  (2,  5.)  attsgerüatet,  und  es  wird  eben  damit  ein  neuer,  deut- 
iMiiker  Piogerteig  über  die .  tiniverselle  BeaUmomni  dea  neuen  Olao-» 
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h&Bi  g^fdbM ^Mm  mkh  FtirM  sofort  witrfcAanl^  Mmaßtlm- 
«iner  AMpffäefce  aa  dti  tefiaiwMlU  V«lk  «Itr  A»IAii4i§mg  i«» 
MtiMMiMliMi  Veili  Ittr  die  Itraaliteii  bedf «Uam  beKQgt  (2,  39.)  : 

^fidfy  —  so  dass  alio  schon  diese  erste  evangelische  Vcrkündiguog 
atfs  4t«  Mmmit  ^et  judenchriiUicben  Apoitelfursteii'  den  PartUkila'' 
riMBM  4ei-  jüiliffliia^  Metiiafgla«fcani  in  den  UnlverMliMiiua  •iMr 
AtmM  lOadbarleilfi,  wakhe  den  Sutritt  aam  tiMSüiaiiiiefceii  fieü 
rMiI  von  der  NalloMttlM.  »ondern  aofseMieaifich  von  lier  g^Hdldwii 
Berufunu  abhängig  mach!  (wie  Paulus  Rom.  9,  8.  16.  u.  ö.).  Nach- 
dem Fiilrus  sofort  in  seiner  zweiten  Rede  3,  26.  bereits  auf  den 
mögliolieo  Uebergang  de#  Heils  von  den  wiglaabife«  Juden  ni  deiif 
Heiden  swar  leise,  aber  unverkennbar,  btngewleien  (!•  o.)»  tind  de^ 
aalbe  4«  19.  vor  dam  Synadtiuni  bvieiigl  bal^  daaa  nur  Im  Nameii 
leMi  (also  nii'bl  Ubi  Geteta  alS'Salobem)  daa  Heil  au  linden  sei ,  stelll 
Stüplumis  Iv'jp.  7.  die  GDadc  Gölte«  und  die  Verstocktheit  des  Volks 
in  schneidender  Parallele  sich  gegentiber,  und  verkündigt  mit  dein 
JEAda  des  Tcropefdienstes  auch  das  des  judischen  ParlUittlamaMia 
(a.  onaem  U  Art.  &  79.).  UnvMlelbar  ari  diese  Weissagung  aebttaaal 
akdi  d»r  AnDuig  üirer  BrfSllang  an»  ait  welebet  aie  aelbat  daa  fliM 
wild;  die  Vevfolgeng  nach  dem  Tode  des  Stepbanus  gfebt  den  An^ 
lass  zur  Ausbreitung  des  Christcnlhuuii>  nach  Samarien  (Kap.  8.); 
von  den  drei  Stationen,  weiche  ihm  der  Herr  in  seinem  Schiussauf- 
trag  bezeicimet  bat,  sebraüet  es  über  die  erste  (/t^oviF»lr,f*  nm 
VavMsi)  biMoa  inr  aw^Hen  (JSafia^wX  und  afdion  bereitet  aleli 
Hör  Vbitgang  nr  drillen  (lexmi^  tiSüi  ftif)  v#r:  auf  die  viNfblld^ 
ttehe^Belebraog  dea  Aelbioplera  .dOTahMIKppn«  Kap.  8.  folgt  dl« 
erste  wirkliche  Heidenlaufe,  von  Petrus  au  Kornelius  volizogeii,  und 
mit  ihr  die  unwidersprechlichste  göttliche  Offenbarung,  die  form» 
lichste  apostolische  Anerkennung  der  Grundsätze  des  Universalisnius 
(Kap»  40 1),  iwisobcu  beide  aber  «atelll  imaar  Verfbaser  die  Braib^ 
Img  Vm  der  Bekebmng  daa  MMlgen  greaien  Heldenapealels.  Wid 
tM'Ihni  daran  Hegt,  jetit  aebon  vor  de«  Beginn  der  eigeiilflelMia 
Heidenmtssion  das  Recht  und  die  göttliche  Vorbereitung  derseU>en 

i>  Man  v|U  biaadber  aueh  Unsem  t.  Art  1849^     4$  t 
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ikre  OoMpofli*ie«  «tti  liir  Cbtraliter.  MI 

leim  LtMiD  eimiiiMifni,  «Um  stigl  «Ich  Mkam  In  nSmuä  BtMl 

über  die  Bekehrung  des  Paulas,  wenn  dieser  nach  der  einen  Darstel- 
lung schon  bei  der  damascenischen  Erscheinung,  nach  der  andern 
lei  einer  ipilarn  Cbristopbanie  ausdrücUieh  tu  den  fleMen  geiandt 
wird  (96,  17j  rmp  i^mw  ttgS^pS^w  mwwwdlUtf.  SS,  St.:  ifm 

iis  ii^wri  fiangdv  iianoGstXtS  ü€),  und  Kap.  9,15.  Jesus  dem 
Aoanias  über  Um  ofienbarl:  bei  entuog  ixkoyrii  fiol  iattv  ovtoq 

BMi  aniinente  Irifl  aber  dieeea  Inürone  In  der  BraWnng  toh 

der  Bekehrung  des  Kornelius  hervor.  Dieses  Faktum  nebst  den  ibin 
vorangegangenen  Vorföllen  ist  die  glänzendste  Rechtfertigung  für  die 
HaHteonufänn  ainm  Panlna.  Gott  aallMl  nffenbart  dnreli  seine  Boten 
den  Beidan  Komaltoti  daai  er  d«n  Petma  besdMen  lölle,  Chriatna 
idbft  erklärt  diesem,  dass  der  Untersdiied  von  Reinem  und  Uoreih 
oem,  Heiden  -  und  Judenthum  vor  Gott  aufgehoben  sei,  die  Geistes- 
iN^giaiiui^  und  GloaMkdie  iai  die  laterficbe  thataicliiicbe  BeaüU* 
mr  dlea«  BfUirmgen,  Patrua  bereift  (10,  34.),  datt  jeder  Qot- 
IcAchltge.  ohne  Unterschied  der  Nationalität,  Zutritt  imn  Eall  bat, 
imd  ertheilt  den  geisterfülitcn  Heiden  die  Taufe ,  die  Bedenken  der 
Jeriualeniten  werden  durch  den  Berklit  dei  Petme  aiegreicli  wider- 
iQgl,  und  Allee  terelnigl  rieh  In  der  Itadigen  Anerkenanng:  « 
jm?  totg  &{^pt9iw  6  0fog  t^jv  /uercrWetr  JSmni¥  9ig  {fuiff. 
Konute  es  eine  glänzendere  und  nachdrücklichere  Rechtfertigung  der 
paaüttiaehen  Heidenmisiion  geben,  Inr  aokbe  wenigsten«,  denen  ein 
Pelnu  die  bftcbaU  AnUoritil,  eine  Oienbarong  ihr  Maler  Bewela- 
fvond  war?  Jetzt  erst  wagt  es  daher  der  Verfasser,  Ton  der  Qfin* 
tiung  der  ersten  heidenthriatlicbcn  Gemeinde  zu  erzählen,  und  den 
Paulus  in  sein  ArbeiUfeld  einsnübren  (11,  11^  ff.)*  ^^^^  ^'^ 
Man  alleai  Bisherigen  noch  nicht  genng  «im,  snoss  auch  aelneni 
Wctk  noch  die  ausdrückliche  Genehmigung  der  örgemelnde  ertbeill 
aerdeni  und  die  förailiche  Anerkennung  des  Heidenchristenlhums  in 
lenialeni  erfolgen  (Kap.  15.),  so  wenig  es  der  Verfasser  auch  schon 
iai  Vorangehenden,  bei  der  ersten  Mlaajonafeiae  des  Paaina  «nd  Bar- 
nabas, unterlassen  hat,  wiederholt  tu  bemeften»  wie  sie  mr  anf  be- 
sonderen gölUichen  Befehl,  unter  den  Segenswünschen  ihrer  Mit- 
Christen  an  dieaem  Werii  anssogen  (IS»  2.  4.  47.  14,  26.),  welchen 
IhMtdigenBbdnidi  sein  giMKcher  BiMf  bisl  den  Nenbobabne«  ba^ 
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^Sflftelite  (13,  48.  S9.),  «rf  wie  M      lilNdtet  CMül  mHnI 

war,  welcher  diese  dem  Chriilenglaubea  zuführte  (13,  48.).  Wenn 
endlich  die  direkte  Verlheidigung  der  HeidcnbeiLehning  vom  löten 
Ktpitei  Ml  tacicMU»  m  madetMt  tioli  Mär  die  aadirelLle  ml 
to  grösserer  Ragtlmiitigleil,  welclie  d»fin  Nagt,  dm  die  Bemoi» 
hSrtigkeit  der  Juden  die  Verkündiger  des  Evangeliums  zu  den  Heiden 
bißUberdrangt;  und  daniit  wir  über  die  Bedeulttug  dieses  Zugei 
wkh%  Im  DanMn  mm  h&nam,  funiiiell  der  VerfMter  teJM  dea  Rin- 
4niefc  sehier  gansen  DmCellMg  Aber  diellMiltmtUliglell  des  PM- 
lus  Kap.  28,  28.  in  der  abschlie*seiiden  Erklärung:  yvvnaxop  ovf 

mini  mmi  ««eMrevroi.  IHacä  dieaen  gelMlen»  darcb  «aaeie  gam 
Mfift  lieh  bindarcbeiehfliidM  AiiteidiMi  kam  es  Uim  MM 

mehr  unlürliegen,  worin  ihr  principielies  Interesse  liegt,  und  was  der 
Verfasser  als  das  WeieiiÜiche  seines  Paulinismus  festhält:  die  nui' 
ireieeMe  fieatimmDg  dea  CivlalaalhiiBM,  daa  Aechi  aeinea  geaelaae- 
•freien  Heideiiehrtafeathems  neben  dta  Jodencbnatenthuan.  Dm  die- 
ses durciizuselzen ,  versteht  er  sich  zu  allen  jenen  Zn^eslandnisseo 
an  den  Judaismus ,  die  wir  bereits  kennen,  setzt  er  die  Uauptstöcke 
der  jmüoif  ohen  Lahre  bei  Seile,  lasat  den  Jadencbriaten  UeaeU  end 
BeiehniMnf  ,  mebl  den  Pantaa  aaibal  anm  eiftigen  Oeaeteeedieact, 
lässi  ihn  sogar  \n  seine  eigenthumlichste  ThatigkeiL,  die  lleidenmts- 
eion,  nur  gezwungen,  und  nur  unter  dem  Schul/  des  Petrus,  mil  der 
Brlanbniaa  der  leruaalemilen  eintreten.  Daa  eiao  ist  der  iiaiiplaweck 
deiVerfeaaera,  aeine  Leaer  ven  dem  Recbt  dee  Heidencbriatentboflu 
zu  überzeugen,  und  diess  setzt  hinwiederum  voraus,  (Uss  diese  Leser 
jenes  Recht  bestritten,  d.  h.  einem  judatstischen  Partikuiarismus  bol- 
diglen.  Unaer  Buch  erscheint  daher  nach  dieaer  Seile  hin  ala  lii 
!  Veraocb,  die  Anerkannung  dea  BeidenabrielenlhaaM  in  eeiner  Selb- 
;  standtgkcit  und  seiner  Freiheit  vom  Gesetz  durch  Zugesländnisse  an 
1  die  judaistische  Partei  zu  erreiaben. 

Dieaen  ihren  2week  hat  unaere  Scbiifl  lelbat  in  beine«  enden 
Ahachnkt  miverhililer  aoagesprochen,  ala  im  lilen  Kapitel.  Ja  weni- 
ger der  Bericht  dieses  Kapitels  von  dem  sog.  Apostelconcil  der  ge- 
schichtlichen Wahrheit  entspricht,  um  so  klarer  üegt  darin  ^ie  Ab- 
aieht  einer  Einwirkeikg  auf  die  Seit  dea  Veitoidre  an  Tage;  je  grdi- 
aer  andererieila  die  Bedeolang  itl,  welcle  dieaer  aelbal  jener  Ve^ 
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liandluog  darcb  ibre  autfilhrUche  Omtellwig,  darcb  ibre  SteUnag  '» 
dor  MiUe  des  Gauen,  omnitieibar  vov  der  groiten  Bekehronf  irdif 
des  Paiiloa,  durch  die  Räekwetauiifeii  Kap.  16,  A,  21,  25  beilegt 
Olli  80  deatlieber  i^en  wir,  wie  fiel  ihm  darao  lag,  dai«  licb  das 

Verhäilniss  der  christlichen  Parteien  nach  den  hier  vorgezeichneten 
Bestimmungen  gestalte.    Welches  sind  nun  diese  BesUnimuagen? 
Von  judenchristlicher  Seile  wird  verlangt  (V.  5),  dasi  auch  die  Bei* 
deacbrialen  xur  BeicbneidiiDg  und  Beobachtung  dea  Geae^es  aoge- 
^altep:  werden  aollen,  die  Apoatel  dagegen  und  die  veraaininelle  Ge- 
meinde entscheiden:  die  Jttdencbritten  aollen  iwar  nach  wie  ?or 
dem  Gesetz  unterworfen  bleiben      die  Ileidenehrislen  dagegen  da- 
von frei  und  nur  an  die  V.  20.  29  aufge/j^hllen  Enlfialtungen  ge- 
bunden sein.  Uebersctzen  wir  diese  Beschlüsse  aus  der  Yecgaageo- 
heil,  in  weiche  aie  der  Verläuer  veriegi  hat,  in  die  Gegenwart,  ao 
wellepiaie  beaageo:  die  Vereinigong  der  Heiden-  tmd  JitdencfaiiateD 
und  die  Aneriennoog  der  Brateren  durch  die  Letaleren  iat  mOglicb, 
wenn  sich  jeder  der  beiden  Theile  mit  seinen  Forderungen  auf  sich 
selbst  beschränkt,  und  nur  von  heidenchristlicher  Seite  die  Rucksichl 
beobachtet  wird,  sich  wie  die  «ogenannlen  Frosel/ten  dea.  Ihors  de^ 
lur  Juden  und  Judenchriaten  anatöaaigaten  Gewolmbeiteo  au  enthal- 
iten*  Wenn  also  von  atreng  paoliniaeber  Seite  die  gindiebe  Aufbt* 
i)ung  dea  Geaetaea,  von  atreng  judaiitbcber  aeino  Auadehonng  auf 
alle  Messlasglüubigen  verlangt  wurde,  so  will  unser  Verfasser  den 
Streit  durch  eine  Gebietsiheilung  schlichten,  die  Forderung  des  ei- 
nen Iheils  für  die  Ueideo-,  die  des  andern  iür  die  Judenchriaten  2u- 
^ben,  und  durch  dieae  gegenaeitigeMäaugung  den  Brieden  awiadieP 
.beiden  Theilen  beritellen.  Die  Kfn^iequena  dea  ynuijffiipmivwii!^ 
der  praktiacben  Durchfiihrnng  aeineaJ^ivjB^faiiMi^»  ,4grJ4«e  ^d^ 
KathoUcitat,  zum  Opfer  gebracht  ,    t  ,  ^ 

; , ,  ».fCach  allem  diesem  werden  wir  keinen  Anstand  nehmen  dürten, 
die  Tendenz  der  Aposteigeschichle  al«  eine  uauciiiatorische,  sie>elbii 
Ipda  einen  Vermittiungavertucb  awifeben  Judaiaten  und  PaoliiierB  air 
beseicbnen.  Dieta  freilieb  nicht  in  dem  Sinn,  ala  ob  derVeilMfcr  lur 
aeioePeraon  anaaerbalb  der  beiden  Parteien  atebend,  ^hffoAniprdelie 

als  unbetheiligter  üritlpr  gegep^inandef  abwögte.  I^ieiR,  ^  8elj9#(  Itt 

_____ —  ^  ■         ,  ^  , 

I)     hierüber  Jabr^^  I949i  3, 
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j^MÜDor,  sein  interMit  iif  dei  Paslioiimiiti  tdii  8ach  kmn  iaio^ 
ftm  bmnetlilQ  alt  eiae  Sdiiitsiclirift  fSr  den  Hantempoitel  und  det- 
•ea  Sache  betraditot  werden.  Aber  indem  et  mebt  der  Slandpnnll 

dei  reinen  Paolinismuf  ist,  auf  welchem  er  sich  befindet,  oder  wel< 
chcn  er  wenig»5tons  durchzuführen  sich  getraut,  indem  er  den  Paulus 
lelbst  nur  dadurch  zu  rechtfertigen  weiss ,  dass  er  ihn  zum  Petriner 
maebt ,  and  den  Jadenapoateln  aogar  binsicbllieb  aeioei  unbestreit- 
banten  Verdfenalet,  der  Heidenbekehmng,  nnterordnel,  den  Paott* 
nlamoi  aar  dadnreb,  dasi  er  aKeaSebroffa  ond  Ar  dleJudencbriaten 
Veileteende  an  Ihm  irertiütlt,  seine  polemische  Richtung  gegen  daa 
Gesetz  geradezu  läugnet,  von  allen  seinen  Grundsitzen  nur  das  Eine 
Princip  des  Untwersalismus  festhält,  so  variiert  seine  Schrift  den 
Charakter  der  einfachen  Apologie,  und  wird  zu  einem  auf  gegensei- 
liigo  ZngeilindniaM  gegiindelen  Vergleiebavoraeblag.  8le  iat-  det 
Bntworf  einea  Priedenavarliaga  von  paidaiiaeher  Seite  den  Jndaiaten 
vorgelegt  Der  Verfisier  wiN  diese  mit  dem  PanflnianHtt  TersÖbnen, 
indem  er  ihnen  in  der  Urgeschichte  der  beiden  Parteien,  in  dem  Vcr- 
bältntss  und  den  Schicksalen  ihrer  Häupter,  die  wesentliche  Gleich* 
beit  ihrer  Berechtigung  und  ihrer  Grandaltie»  ihr  ursprönglicb  gutes 
Voioehmen  und  die  Bedingimgen  dteaea  guten  Vemebmena  voibUt. 
BlMea  setzt  abor  auf  der  andern  Seil»  voraoa,  daia  er  auch  auf 
aeine  eigene  Partei  im  Sinn  dieaer  Verstindigung  einwirken  wolHe; 
denn  was  half  es  ihm ,  den  Gegnern  Friedensvorschläge  zu  machen, 
wenn  seine  Freunde  diese  Vorschläge  nicht  anerkannten?  wie  konnte 
er  hoffen,  mit  seiner  Darstellung  des  Paulus  und  dea  Paulinismus 
etwaa  anatiiriditen,  wenn  die  herrachende  Voratelivng  aehier  Partei- 
geooaaen  von  ihrein  Apoatel,  ond  mit  deraelben  Ihre  Aoflauang  dea 
GhriiCenthania  Qberbaapt  enie  ganz  andere  war?  Nor  dann  wire 
dieae  Bestimmung  unserer  Schrift  für  die  eigene  Partei  des  Vcrfas- 
/  lers  unwahrschcinlrch,  wenn  seine  Auffassung  des  Paulinisrous  bei 
dieaer  in  jener  Zeit  schon  atigemein  gewesen  wäre.  Wie  wenig  diese 
aber  en.  ganses  Mrhnndefl  nach  dem  Tode  dea  ApoMda  der  Fatt 
w^;  dieva  aoigt  nicht  adehi  der  eitreme  Paaliniamna  der  Onoatikor, 
«eiehein  nnter  Jener  Voraniaetzung  alle  geschichtlichen  Brklärungs- 
'  grSttde  fehlen  würden,  sondern  überhaupt  die  Thatsache  des  fort- 
dauernden Parleikampfes  in  der  chriatUcben  Kirche.  Wäre  man  auf 
panliniachei  ßeite  daröber  ohlig  geweaen,  den  Jndenchrlstea  Qeaolt 
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niid Beschoeidung  zu  belassen,  hätte  die  Üeberlieferung  der  Partei 
eben  diefeo  Gcund«at2  auch  ihrem  Stifter  be^elegt,  so  Hesse  lich 
üeier  maiiilftichlwlie  Bau  der  fibioi^Uo  .g«f  eD  den  Zentdrer  d«t 
Geietces»  die  ganze  IMtigkeil  ihm  Widerapnpcfaa  gegeH  dM  ptiili* 
niiche  Christenlham ,  das  Bedfirfniss  von  Schutzschriflcn,  wie  die 
■oirige,  nicht  begreifen.  Die  blosse  Eifersucht  auf  die  Ueidenchri- 
il«n  snd  ihreZoltfittng  «iim  meitianiiehenlleil  bietol  offenbar  keine 
gcoSgende  BrUlmng,  falls  sieb  niehl  die  Jadenchriatonr  von  der  Ge- 
genseite her  in  ihren  eigenen  Interessen  und  üeberzeugungen  ge- 
kränkt fanden.  Aber  jener  Uasa  gegen  den  Heidenapoatel »  den 
i^^^V  av^fmnpg,  begOfiMl  mt  Ja  aiicb  ooeh  i«  eiOierZett,  in 
welebef  nan  ebioniUaclier  Seilt  an!  die  BeaehneidaBg  der  Helden- 
chrislen  langst  Terzichlet  hatte,  norh  in  den Klementinen  und  weiter 
iierab.  lind  man  aebe  auch  nur,  wie  sich  noch  Denkmale,  die  keinen- 
fUIi  iiier  ala  nniere  Schrill  aind,  >.  B.  der  Bamibaabrief  and  der 
Brief  an  DIegnet»  Ober  Judenlbam  ood  Beaebneldwig  auaaprechenl 
Ja,  die  gesanimle  kirLhIiche  Praxis  seit  der  Mitte  des  «weiten  Jahr- 
koaderts  ist  in  den  Zugeständnissen  an  den  Judaismus  lange  nicht 
IS  weil  gegangen»  als  mser  Verfasser  will,  denn  die  Bescbneidoog 
der  Abk5mmlinge  von  getollten  luden  bl  gefaUen.  Diess  wir«  gaii« 
undenkbar»  wenn  jene  Zugeständnisse  in  irgend  einem  Zeitpunkt 
adbit  von  paulinisciier  Seite  allgemein  gemacht  worden  wären.  Wa- 
ren sie  diess  aber  niehl,  stand  die  Mehrsabi  oder  auch  nur  ehi  bo* 
lemender  Theil  der  Panünor  dem  iadenehristenlhiim  schroffer  ge- 
genüber als  unser  Verfasser,  so  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
dieser  mit  seinen  Friedeosvorschlagen  oicht  blos  auf  die  gegenüber-  \ 
Hsheode.  sondern  aocii  auf  die  eigene  Partei  wirken  wollte.  Und  ' 
«iridich  finden  sich  manehe  Zdge,  woleho  diese  Absicbl  niehi  illeia 
blassen,  sondern  auch  nur  aus  ihr  sich  vollstlndig  erklären.  Dahin 
jeiiört  Aiies,  was  dem  freundlichen  Verhältniss  des  Paulus  lur  Ur- 
gsnehide  als  Beleg  dient  Hat  diese  Darsteilung  aUerdings  auch 
«hon  dam  ihren  guten  Sinn,  woiin  et  sieh  nnr  daruin  bandslte,  die 
Jodaisten  gunstiger  gegen  den  Heidenaposlel  tu  slinimen,  so  wird 
sie  doch  ungleich  bedeutungsvoller,  wenn  sich  hiemit  die  Absicht  ; 
vsibindel»  den  Pauiinem  am  Boispiel  ihres  Hauptes  su  aeigen»  wel-  i 
chss  Teihallen  sie  der  Gegenseite  schuldig  seien.  Ebenso  dieoop 
umgekehrt  die  universalistischen  Attsspröcbe  einos  Potrai  md  In- 
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kobus »  die  Erzfthlungen  yom  Apostelconcil  and  von  der  Bekehrung 
des  Kornelias  nicht  nur  dem  Hauptzweck,  die  paulinische  Heiden- 
predigt vor  denJudaisten  zu  rechlfertigen,  sondern  auch  dem  weite- 
ren, die  M&nner  der  Urgemeinde  den  Paolinern  in  einem  freundll« 
eber^n  lieht  ersebeinen  lo  letien.  Dae  tiefe  Slilliebveigen  femer, 
womit  alle  Peindaeligkeiten  der  Ittdaiaten  gegen  den  Heidenape«tel 
Qbergaiigen,  die  ungläubigen  Juden  ca  seinen  einzigen  Gegnern  ge- 
macht werden,  ist  wohl  nirht  blos  darauf  berechnet,  die  Anlasse  jener 
Feindseligkeit  von  Seiten  des  Paulus  bei  den  Judenchristen,  sondern 
noch  weil  mehr  darauf,  die  Feindseligkeit  seibat  bei  den  PaiiUnern 
In  Vergeaaenhett  lo  bringen.  DaaBntachddendale  iat  aber  aueh  hier, 
waa  nbeir  den  Banptatreitpunkt  der  beiden  Parteien,  daa  VerhUtniat 
der  Christen  zum  Jadenthum,  zam  Gesetz,  gesagt  wird.  Wenn  un- 
sere Schrift  wiederholt  hervorhebt,  dass  die  den  Heidenchrisfen  zu- 
gestandene Befreiung  von  Gesetz  und  Besuhneidung  eben  nur  für  sie 
gelte,  die  Verpflichtung  der  Jadenchristen  dagegen  nicht  im  Blinde- 
aten  dadurch  alterirt  werde  (15,  Sl.  21,  20  If.),  wenn  ate  anf  Jede 
Veiae  dem  Verdacht  entgegentritt,  ala  obPaohta  auch  die  Juden  von 
dem  Gesetz  der  Viter  hStte  abwendig  machen  wollen  (s.  o.).  hat  der 
Verfasser  dabei  wohl  nur  die  Absicht,  den  Vorurlheilen  dt^r  Gecner 
gegen  Paulus  vorzubeugen,  und  nicht  auch  die  andere,  dem  Pauli- 
niamus  seihe  gegen  daa  Judenthum  gekehrte  Spitze  abaustumplen, 
aeinen  Partelgenoaaea  m  aagen,  wie  viel  von  ihren  Ansprachen  aie 
aufgeben  mSiaen,  wenn  ehi  friedfich'ei  VerfaSltniaa  lur  andern  Partei 
möglieh  sein  aolle?  Wenn  Paulus '  nicht  btos  für  seine  Person ,  als 
geborner  Jude,  das  Gesetz  und  mehr  als  das  Gesetz  (18,18.  21,26) 
beobachtet,  sondern  auch  dem  Halbjuden  Timotheus  die  Beschnei- 
dimg  ertheilt  dsa  rovg  'lovdaiovg  (16,  4),  iat  es  nicht,  als  aoille 
aeinen  Verehrern  an  atinem  Beispiel  recht  anachaulich  gemacht  wer- 
den ,  welehe  Opfer  aie  dem  Frieden  lu  bringen  haben?  Für  wen 
endlich  diese  nachdrückliche  EinschSrfung  der  sogenannten  noachi- 
schen  Gebote,  wenn  nicht  eben  für  diejenigen,  von  denen  ihre  Be- 
obachtung verlangt  wird?  Die  vier  Stücke,  deren  sich  auch  die  Hei- 
denchristen  enthalten  sollen,  werden  luerst  15,  20  von  laiLobna 
anfgeaSblt;  die  gleiche  Aufeiblong  wird  fai  dem  apoafolfochen  Sendt- 
aehrdben  15,  28  mit  einem  doppelten,  die  UnerKaiKcbkeit  dleeiar 
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Fuoite  eiiucbärfenden  ZutaU 'j  wiederholt;  es  wird  sofort  16,  4 
voa  Ptoiiii  «Ml  SUn  bflriehlet,  dui  ite  den  IfhftootHlMa  taMw^ 
den  die  Beab«i9lil«iig  der  attoiieiiicbep  BeadUüNe  angegeben  be- 
ben, welche  sieb  «enigtteiit  bei  den  heitoichristlicben  unter  denael- 
hm  nur  auf  die  noachiscben  Gebote  beziehen  konnte;  niehtsdeato- 
Mniger  werden  %i,  2d  diete  Gebole  aAeb  eiMMl  von  lakobm 
i^edfictH.  Wer  balle  dieie  driegeode  BiBechidlng  jener  Beattai* 
Riungen  Mtbtf  f  Dfe  jodeBchrMieben  Leier,  um  niebt  «t  Tergessen, 
dasi  sie  sich  mit  ihren  Anforderungen  an  die  Hei  Jene  hrisien  aui  die 
•egegebeoen  Slödie  zu  beafibreoken  beben?  Aber  dieae  enlbeken 
ja  idcM  eine  BeechrMuMg  der  j«daialMien  Atai|Nriicbe,  aendem 
fklniebr  «mgekebrl  der  halABAcbflillieben  Preibeiten,  sie  besagen 
nicht,  über  was  jene,  sondern  über  was  diese  niclit  hinausgehen 
därfloo.  Odef  bedurften  derselben  die  gleichen  lieaer,  im  aieii  an 
fibermgent  deaa  dureli  dea  A|inataldebrel  die  AaifHklie  dea  Gk- 
lelzaa  an  die  Heidenebrialen  ▼eUkenNnen  gevaliH  telen?  Anab  dazu 
war  es  nicht  nöthig,  in  dieser  Weise  auf  die  Laerlässlichkeit  jener 
Ciekioia  au  dringen;  und  überhaupt  sollte  nMn  glanben«  den  Juden» 
ditlilen  habe  niabt  sovebl  dH  bevkaen  werden  milaien»  daaa  dii 
lerasaleinilen,  sondern  deia  Paelui  und  die  beide nchrtsUichen  Qe^ 
meinden  ihren  Rechten  nicbtl  vergeben  haben;  wenn  es  am  Platze 
nar,  die  Befreiung  der  Ueidenchristea  vnm  Geieta  ihnen  docali  I»- 
kebua  and  die  lemMlenillea  verbOndlgen  an  Jaeeen»  ao  Ufte  lliMi 
dagegen  die  ünterwerlong  deraelben  onler  die  neeeMieben  Gebele 
in  den  Erklärungen  und  dem  Verhalten  des  Paulus  und  der  Seinigen 
aacbgewieaen  werden  müssen.  Um  so  nötbiger  mochte  es  dem  Ver- 
beier  lebeinen, '  der  penliniscben  Partei  jene  Voricbivfliii  en'a  Bm 
an  legen.  Wir  wiesen,  wie  wenig  Peulna  aeibet  aal  üire  Beebaehtung 
gedrungen  bat,  wir  treffen  in  der  Apokalypse  eine,  wie  es  scheint 
Qicht  unbedeutende  Partei,  die  von  dem  Judenchrisliichen  Proplielen 
leideniebiJllieb  gabaailt  bame  anderen  Merbmaln  bei,  da  dea  ^ 
fM  «/doOn^urfli  ««2  mi/mvuw,  wir  linden  neeb  bmga  bei.  Vielen 
eiaen  heftigen  Widerspruch  gegen  jene  Anforderungen^);  wenn  wir 
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nun  io  eben  dieser  Zelt  einer  Darstellung  begegnen,  welche  zwar  in 
fMoliiehtlidier  Bmm^  aber  auf  eine  offenbar  ungeacbicbUicbe  Art| 
ibie  NoIhweiidigMt  auf«  Ntebdriltbllclitta  «iuebirft;  wtt  anden 
können  wir  glauben,  als  ^Ut  diasa  Darst^ong  eben  darauf  baredi* 
Bet  sei,  jenem  Widerstand  entgegenzutreten?  Und  wenn  sich  uns  auch 
m»  in  diaaam  Mitm  FsnUe  die  Ricbtung  uasecar  Scbrifl  gegen  den 
aefcroffan  Fa«lWaoMia  onabwelibar  anfdringt,  waraa»  aaUten  wir  oai 
weigern,  eben  dlaaa  fticbteng  aniA  bei  anderen  Ptenilaa  ancoertea* 
nen,  diezwar  för  sich  genommen  auch  noch  anderer  Auslegung  fabig 
waren,  aber  doch  durch  diese  am  Besten  erklärt  werden?  ßoUto  aber 
taf  ira^Bebe  Poakl  an  nnbedeolend  sebainen,.  nm  «na  über  die 
I  ganxe  tendeni  onaeraa  Boebea  AnÜMibna  tu  geben,  so  würde  maa 
übersehen,  welche  Wichtigkeil  er  für  dieses  selbst  hat.  Unser  Ver- 
]  fasser  stellt  einmal  die  noachischen  Gebote  als  die  eine  weaentlieba 
fielle  der  jemaaiainitiachen  Yertlraga  ai||scben  Inden-  und  Heidea« 
ebriatantfinm  bin;  die  ielNimig  der  DädenehrMen  Ton  Geaetr  nnd 
:  Beschneidung  ist  von  ihrer  Seite  durch  die  Beobachtung  jener  6e- 
i  bete  bediagi,  und  eben  um  diese  Wichtigkeit  derselben  nahe  n 
iageoi  werden  «e  niebl  weniger  ate  dreimal  Tofitltodig  an^gedblL 
tte  ballen  aber  ancb  wirUieb  f&r  jene  Zeil  eine  reiche  WichUgkeit, 
so  unwesentlich  sie  uns  auch  jetzt  scheinen  mögen,  und  wir  werden 
nna  daröber  nicht  wandern  küonen,  wenn  wir  bedenken,  daaa  der 
Harn  der  Mensaben  aneb.  im  Rellgi6fen  eine  Abweicbnng  in  dea 
f  ioaaeren  Oewobnheilen  noeb  weil  anatMger  zn  sein  pflegt,  sIs 
^  eine  Abweichung  in  den  Grundsätzen;  in  Korinth  wenigstens  muis 
die  Frage  über  die  iidtoio&vva  grosse  Bawegmigen  erregt  haben» 
annat  wMn  aie  FMia  acbwerlicb  ao  aoffübrllcb  (1  Kor.  8 — 1^) 
«nd  mit  ao  fleler  Behotaamkeit  bebaiideln;  dem  ApokalypUker  muss 
an  seinen  Nikolaiten  das  Götzenopferfleischessen  und  die  Uebertre- 
long  der  moiaiielian  Bbegeietfe,  welebe  er  nofuim  nennt,  noch 
Irgediaber  geweaan  aeln,  alt  Ihre  ihm  leiiiiiaeh  eraefaainende  Gooib^ 
4enn'}eiiea  atod  Are  itehenden  Meitmale  (Kap.  2,  14.  20,  6),  dfeie 
wird  nur  einmal  (2,  24)  im  Vorübergehen  berührt.  Auch  Justin  *} 
erklärt,  ein  gläubiger  Heide  werd«^  sich  lieber  an  Tode  ioUern  lassen, 
«be  er  G^tienopl^rflaiaeb  eise,  und  namil  din  Behaoplm«»  daN  der 

i)  Trypbo  Kap.  34.  Sehl.  Kap.  35. 
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Cbritt  iHmg  obim  Schaden  tlivn  I^Snne,  «ine  Tenfttltlefcre,  and  die 

Klementinen  stellen  unsere  noachischen  Gebole  aut  gleicheLinie  mit 
den  wesentlichsten  ReligionspUichlen.  ^)  Die  Uebertretung  dieser  | 
Gebote  erschien  den  Judenchristen  als  baares  Heidenthimi ,  alt  ei»  ; 
fUfJLufißmpM  t^tati'Cns  Satfiopup;  wie  hälla  et  derjenige,  wel*  ' 
dier  den  Frieden  awiichan  Ihnen  und  den  Panünem  YeraiilteJn  • 
wollte,  antertaaten  Idnnen,  bei  dieaen  anf  Hfaiwtgfimnttng  jenes  An-  < 
stosses  hinzuwirken? 

Nach  allem  diesen  werden  wir  über  die  Absicht  utisers  Schrift- 
ateliera  nicht  länger  Im  Zwetfel  sein  können.  Waa  er  geben  will,  Ist 
eine  aokhe  Daratellwig  dea  Apoatela  Paulna  in  seinem  Veriiättnisa 
zur  l^gemeinde  and  den  jadenehrialiicben  Apoateln,  dinrich  welche 
nicht  bTea  die  Perion  des  Apostela  gegen  die  Anklagen  rnid  Vomr- 
theile  der  Judaisten  gerechtfertigt,  sondern  auch  in  BelrefT  des  pau-  ^ 
Unischeo  Gbristenthums  eine  Verständigung  mit  diesen  angebahnt  * 
wurde;  für  diesen  Zweck  soll  aber  nicht  nur  Paulus  und  seine  Sache 
den  Indenchriafen  empfohlen,  aondeni  ea  toU  aoob  anf  paolhilicher 
Seite  eine  Anffaisnng  dea.  Cbrlstenthnlna  ond  eine  VorateHung  vom  < 
Charakter  und  der  Lehre  des  Paulos  verbreitet  werden ,  welche  den 
Panlinismiis  durrh  Beseitigung  oder  Vcrhrillung  scinrr  auslössigsten 
Seiten  zu  der  vom  Verfasser  angestrebten  Verbindung  mit  dem  Ju- 
deochristentbum  geeignet  machte.  Unsere  Schrift  ist  der  Friedeof> 
toracliiag  etnea  Paulinera,  weleher  die  Anerkennung  dea  Heidenciiri- 
alenlbnnia  von  Seite  der  ludenchriafen  durch  Zugeatlndniaae  aelner 
Partei  an  den  ludatsmua  erkaufen  und  in  dieaem  Sinn  anf  beidn 
Parteien  wirken  will.  ^) 


1)  Horn.  VII,  8:  V  ^«  t>7r'  avrov  6(fio&i7aa  &Qi^Q%eia  taüv  ai'trjt 
.  fo./iorür  avroy  nißtiVy  nal        r^e  dkrj^uas  fiopoj  TCiortcttv 

fttmrm^t  ^9$mJi»wwv,  alf»mw9  u»  a*  w«  Wettarea  %,  Im!  Bkvm 
Pavlni  8*  140. .  . 
1)  Nor  in  der  Kdrae  mag  hier  tsarSidMichtigt  werden,  >vaiBt  Warn 
GomnL  S.  3  muiaehst  gegen  Seavaannvaeaa  ciowendet,  was 
aber  m  der  Hauptsache  auch  gegeo  die  oImo  ausgeführte  An-  ' 
•ichl  gelten  milssle.  Es  werde  hier,  wird  gesagt,  den  dendichcn 
Worten  das  VeHhaieni  ana  TroU  galingnet»  daaa  die  Apostel« 
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t.  Dtt  Beiielmag  der  Apogttlgescbielttt  auf  Ai«  rfmitoht 

Geneinda 

Die  Veradlmiiiif  4er  jadenebriillkbeii  nni  psuJiniiebea  Partei 

Ut  als  der  aJlgemeioe  und  weienUiche  Zweck  der  Aposteigeiciiicbte 


getcbichte  d«r  zweite  Thcil  dns  Evangellonit  mL  Hifraaf  ivsrde 
•cbon  frubtr  geantwortet  Ferner:  es  »ei  unpassend,  dass  eine 
für  Judaisten  gctchriebeae  Apologie  einem  Hedenchrialea«  wie 
Tbeopbiliis,  gewidmet  werde»  Dieser  Anstoss  würde  nun  zwar 
bei  unserer  Ansicht  insofern  ^^egfallen,  als  die  Apostelgesrbicble 
nach  derselben  nicht  blos  für  Jiulaisten  bestimmt  ist,  aber  er 
ist  auch  überhaupt  nicht  gegründet:  wem  anders  konnte  eine 
Erxählung  von  den  Thaten  des  HeidenaposteU  passender  gewid- 
met werden,  als  einem  liefdencliristen ,  eine  Geschichte  des 
Apostels  der  Römer  passender,  als  einem  Römer  ^  dieser  war 
damit  noch  durchaus  nicht  nls  Gegner  der  Judaisten  Ite/.cichnet, 
es  ^ab  au(  Ii  judaistisrho  TTeidenchristen ,  H.  in  Galatien  und 
in  llniu  SL'Hist  (lli)iii.  1.  I  i,  ^t^l.  mit  7,  1  ff.).  Zudem  wnr  die 
V^idiBunf;  dir  Ipostelgesr hichte  \on  der  des  Evangeliums  ab- 
hän;^Ig.  1  ndluli  fiadtt  t>K  Wefte,  Er/.rdil ungen  ^on  allgemeine- 
rer Bedeutung,  vMe  H<lp.  1  —  fi.  12,  werden  in  de«  apologctisc  fien 
Plan  nur  hineingezwängt,  Audercj»,  was  nicht  hineinpasse,  ^vic 

17,  16-34.   18,  24-28.   14,  1—7.  20—28.    16,  5-8.  14  f. 

18,  23.  19,  22.  20,  1  —  6.  15- U.  21,  1-3  mit  Stillschweigen 
übergangen,  Aii(Ui*cm,  nie  19,  23-40.  20,  7—12  ein  eutfeml 
liegender  oder  uiii»ic herer  Zweck  geliehen,  die  Auslassungen 
eudiicb,  wie  das  Schweigen  von  manchen  Leiden  des  Paulus, 
von  der  Stiftung  der  galatischcn  Gemeinden  u.  A.  auf  eine  höchst 
tmwabncbeinllebe  ^Art  erklart  Allein  ob  jene  Erklärungen 
wirfcfieb  so  geswungcu  sind,  diesa  wird  sieb  nur  aus  der  Unten> 
sucbung  des  Eiecelnen  abnehroen  lassen,  un4  in  dieser  ist  auf 

.  die  meisten  der  vorstebenden  Anklagen  geantwortet;  es  ist  a.  B. 
geseigt  worden,  wie  gut  die  atbedsebe  Rede  an  der  gaaaenDar* 
atailung  des  Faiiina  in  unserer  Sebrift  passt,  wie  voHlommen 
ErsSblangen,  wte  die  Kap.  14«  1^7.  19  mit  ihrem  Pragma- 
tismus alieretnstimmen«  wie  deutKcb  die  Gesebiebce  der  Urge- 
mende  dnreh  die  Verdreifaebmig  der  peirialscbcn  Verfolgung 
ibre  Absicbtlicbkait  verrStb.  Dass  aber  aocb  alles  ESeadlste  aas 
dieser  Zwecbbeatimmung  eriiliit  werde,  iü  nirbl  au  rarlangen; 
auth  wer  diese  bebauplet^  nimmt  ja  nicbt  an,  dasa  der  Veribs* 
ser  seine  ganae  Ersiblung  aus  dieser  bereusgesponnen,  soodera 
nur,  dass  er  gegfliene  Stoffs  nacb  einem  praltttscbJogmatiacbeB 
^eaiclitiponiit  cosaiikaieBgeslellt  und  aaagabildai  haWi  ^Ar  ua- 
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to  betrachten.  Dies  schliesst  jedoch  nicht  aus,  dass  sich  dieser  Zweck 
nach  dem  Standpunkt  einer  bestimmten  Gemeinde  oder  Gegend  nS- 

her  modificire;  wie  wir  uns  vielmehr  die  urchristlfchc  Schriftstellerel 
überhaupt  ursprünglich  als  eine  lokale,  hervorgerufen  durch  örlliche 
Verbäitnisse  und  Bedürfnisse,  zu  denken  haben,  so  werden  wir  auch 
bei  Werken  von  allgemeinerer  Bedeutung  aum  Voraus  vermutheii 
müssen,  dass  sich  die  Spuren  ihrer  nächsten  Bestimmung  nicht  gänz- 
lich daraus  verloren  häben,  uad  es  verlohnt  sich  der  iMuhc,  zur  nä- 
heren Brkenntniss  ihrer  BnUtehung,  diesen  Spuren  nachzugehen. 

Einen  vorläufigen  Fingerzeig  hieför  geben  einige  Ziige,  welche 
wir  bisher  noih  mchl  i:j"s  Auj^e  gefasst  haben.  Wir  finden  Kap.  16. 
20  bei  der  Verhandlung  in  Philippi.  in  einem  geschichtlich  höi:hst 
unsicbero  Zusammenhang  (s.  o.)»  die  Klage  gegen  Paulus  und  Silas: 

nagadt'x^a &ai^  ouSi  noif'tv  * PoifJiotlotQ  oioi  —  also  mit  Einem 
Wort,  eine  Klage  wegen  Proselytenmacherei,  wegen  Verbreitung  ei- 
ner reliffio  ilUdta  et  perenrina.  Wirklich  werden  die 'Angeschul- 
digten auf  diesen  Grund  hin,  ohne  ordenlliches  Gerichtsverfahren, 
gezüchtigt;  es  zeigt  sich  jedoch,  dass  man  es  nicht  mit  Juden,  son- 
dern mit  Römern  zu  thun  gehabt  hat,  und  ihre  Richter  sehen  sich 
zu  einer  besehSmenden  Ehrenerklärung  genothigt  Die  gleiche  Klage, 
politisch  gewendet,  wiederholt  sich  in  Thessalonich,  17,  fit  ot  r^¥ 
aUovniwn^  dpcKTiatüiaapiig  oCtoi  nal  iv&uöf  ixagnaiv  auI 
oStOk  nßpug  inhnm  toi»  Soyfiitrmv  Kaha^oi  n^axiovai,, 
ßaisiU«  Kf/opng  irtpop  iha$,  'Jijoovp»  Auch  hier  scheint  sie 
jedoch  keinen  Erfolg  m  haben.  Noch  bestimmter  wird  die  An- 
schuldigung gegen  Paulus,  Sit  na^ja  top  vÖliov  oucog  avanfldtt, 
tovg  äpd^novg  GißiG^ttt  top  &i6p  (iS,  13),  von  Gailio  in  Ko- 
rinth  mit  der  Erkllrung  zurückgewiesen:  das  sei  ein  fjjri^fca  nt^l 
Xoyov  Hai  opofiävaiP  xal  pofiov  tov  «»tf  vftSg,  eine  rein  reK- 


erlässHche  Mittelglieder  der  Gesrhichtserzahlnog  vollends,  wie 
Kap.  16,  5  —  8  liann  man  keine  INat  hu  eisung  eines  speciellen 
Zwecks  verlangen,  und  doih  haben  wir  selbst  hier  gesehen,  dass 
die  Hürie,  mit  welcher  der  Verfasset  über  diesen  Theil  der 
Heideamission  hinweggeht,  schwerlich  ohne  Absicht  ist. 
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giöie,  inoerjftdtoc^e  Slreitirige,  welche  die  b&rgerUehe  ObrIgkciiI 
nkhU  ingebe.  Aebnlicfa  Suitert  lich  auf  du  Get chrei  der  epbeii- 
nitchen  Tntniilliishten  Ober  BeeintrScbtigung  de«  dffentHcbeii  OoU 

tesdienstes  (die  desolatia  temphrnm  bei  Plik.  cp.  96)  der  städlU 
»che  Schreiber  19,  37:  die  Christen  haben  sich  weder  des  TempeN 
raabei  noch  der  GoUeilistdrong  «ebuldig  gemacht»  man  niöga  ai« 
^  vor  den  ordentlichen  Gerichten  belangen.  Nachdem  endlich  Paulas 
in  röroliche  Hall  geratheo  iil ,  erilirt  saerat  der  Tribun  Lyf iaa  in 
aefaiem  Bericht  an  Felix  (23,  39):  tt(fWß  iptttXovfifvop  ittpi 

iyxli],ua  ex^vra.  Dieselbe  Ueberzeugung  verrälh  IroU  der  politt- 
sehen  Wendung,  welche  die  Juden  24,  5  ihrer  Anschuldigung  geben» 
Folhc  24,  22  ff.  deutlich,  genug  durch  cein  Benehmen,  and  achlieaa- 
lich  apricht  es  Peatua  aoa  (25,  1 8  f.),  daaa  ea  aleh  bei  der  Klage  ge- 
gen Paulus  um  Mn  Verbrechen ,  sondern  nur  um  einige  judiacha 
Sireilfragen  gehandelt  habe,  was  denn  auch,  die  Unschuld  des  Apo- 
stels betreffend,  Agrippa  hestäligt  (V.  31  f.).  Diese  Züge  scheinen 
nun  vielleicht  beim  ersten  Anblick  ganz  absichtslos.  Es  lag  in  der 
Natvr  der  Sache,  und  erhellt  auch  aus  2  Kor.  11,  2$,  dasa  Paulua 
iiftera  vor  Gericht  geaogen  wurde ;  warum  hStto  da  nicht  auch  die 
Auffassung  der  cbristliehen  Sache  Baum  finden  aollen ,  welcher  wir 
hier  begegnen,  die  Betrachtung  derselben  als  einer  bürgerlich  gleich- 
gültigen Privatangelegenheit  der  Juden,  zumal  das  Christentbum  da- 
mals  noch  keine  aolche  Bedeutung  gewonnen  hatte,  daaa  ea  politiache 
Beaorgniaae  herToraumfen  geeignet  war?  AUein  aua  eben  jener 
SteUe  erhellt  aach,  daaa  ea  Paulua  leineawega  nur  mit  ao  billigen 
faeidniicben  Obrigkeiten  au  thun  hatte,  als  nnaere  Schrift  uns  kennen 
lehrt;  warum  erzählt  nun  diese  Immer  nur  solche  Begegnungen  mit 
nichljudischen  Behörden,  die  mit  einer  Ehrenerklärung  für  den  Apo- 
•tel  endigten?  Weiter  können  wir  una  aber  aus  unaerer  ganzen  bia* 
hörigen  Uoteriuchnng  öberseugt  haben»  dasa  unaere  Daratellang 
ilbefhaapt  nicht  rem  geaebichtlicher  Art  iat,  und  dasi  ein  Zog,  der 
aich  hl  Ihr  mit  aoleher  Regelroässigkeit  wiederholt,  wie  der  obenan* 
geführte,  immer  auf  eine  besondere  Tendenz  hinweist.  Eben  diese 
wird  endlich  im  vorliegenden  Fall  ausser  Zweifel  gestellt,  wenn  wir 
bfmerken ,  dass  jene,  d,em  Paulus  und  dem  Christenthum  überhaupt 
gfloatigen  BrUirangen  durchaua  nicht  immer  auf  hiatoriachem  Wege 
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gewonnen  werden.  Wie  anwahttcheiniich  der  Anfiritt  tn  PbQippi 
itt,  beben  wfr  friiber  gesehen. Bbenio  wurde' bemerkt^  dau  die 

Klage  der  thessaiuaicensisLhea  Juden  die  Farbe  einer  spätem  Zeit 
trägt.*)  Die  Entscheidung  Kap.  18,  13  wird  zwar  dem  geschichtlich 
bekannten  Bruder  Seneca's  in  den  Mund  gelegt,  aber  doch  muss 
eoffallen,  data  der  r&mitcbe  Prokonsol  eine  KJage^anf  ein  geseUltcb 
▼erpÖnCes  Vergeben,  die  Aaibreilnug  einer  religh  Uüdia*),  vor 
aller  UnCerraebong  als  j&discben  WorUlreit  abweist  Was  endlich 
die  Erklärungen  zu  Gunsten  des  Paulus  während  seiner  Haft  in  Cl- 
sarea  betrillt,  so  muss  mui  sich  billig  wundern,  woher  der  Verfasser 
von  dein  Brief  ,  des  L^sias  ao  Felix  und  den  Unterredungen  zwischen 
Featas  und  Agrippa  diese  genaue  Konde  bat,  und  nach  allen  Ergeb- 
nissen unserer  früheren  Untersuchung  wird  man  es  Niemand  wehren 
können,  auch  diese  Aeusserungen  mehr  dem  Schriftsteller,  als  den 
handelnden  Personen  auf  Rechnung  zu  bringen.  Nimmt  man  hintu» 
dass  sieb  in  unsererSchrift  gerade  dieV'orwörfc  gegen  das  Christen- 
thum  berücksichtigt  finden ,  weiche  dieses  als  eine  staatsgefährlicbe 
und  gesetswidrige  Neuerung  erscheinen  lassen .  die  Klage  auf  Ein* 
lührung  eines  Torbotenen  Kultus,  auf  Beeinträchtigung  der  Staats* 
religion,  auf  revolutionäre  Tendeosen  (die  ChrhHofd  Aot fe«  Clae- 
$arum),  so  hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit  fttr  sich,  dass  es  dem 
Verfasser  mit  seinen  gehäuften  Erzählungen  von  der  Zurückweisung 
Jener  Anklagen  durch  die  heidnischen  Obrigkeiten  eben  darum  tn 
Uran  war,  die  politische  Verdächtigung  des  Christentbums  zu  wider* 
legen,  lind  eben  dabhi  werden  wir  auch  aus  dem  ersten  Theil  unse* 
rer  Schrift  eine  Thatsache  su  sieben  haben,  die  wir  bereits  aus  an* 
dem  Grönden  f9r  ungeschichtllcb  erktSren  mussten ,  den  berfihmten  ' 
Ausspruch  üamahels  5,  38;  denn  die  Foiitiii  des  Zuwailens  und  üe- 


I)  Jahrg.  1849,  1*  540  f. 
1)  Ebd.  &  54S. 

$)  Darauf  mflsste  sieh  nämlich  die  Klage,  wenn  sie  gesebichtllch 
ist»  besogeo  haben,  denn  för  so  onerfabven  in  ihren  Rechten  wer- 
den wir  die  Vorstebenehaft  der  Juden  in  einer  Stadt,  wie  Ro- 
rinth ,  nicht  halten  dirfen,  dass  sie  vor  einem  Börner  wegen 
Ab&U  vom  moiaischen  Glauben  geklagt  hStle.  Unser  Veribsier 
freilich  erUIrt  das  va^fd  zip  woftw  des  ISten  Verses  V«  15  s 
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wahrenlafieoi,  wdcbe  dieser  aaraih,  ichlieiti  Alle»  in  stdi»  was  die 

christlichen  Apologeten  auch  vom  römischen  Staat  verlangen. 

ht  aber  dieser  Zug  absichtlich,  so  weisl  er,  wie  man  ihn  auch 
auslege,  jedenfalls  auf  die  Verhältnisse  einer  Zeit  und  eines  Ortes, 
wo  das  Cbristentbum  bereits  mit  der  römischen  Staatsgewalt  lo 
Spannung  geralhen  war.  Die  nächstliegende  Vermathang  wird  is 
diesem  Fall  immer  die  sein,  dass  der  Verfasser  die  Anschuldigungen 
heidnischer  Gegner  zurückweisen  wolle,  und  man  wird  nicht  sagen 
können,  dass  diese  Absicht  seinen  christlichen  Lesern  gegenüber 
undenkbar  sei,  denn  theils  konnte  es  ihm  zweckmässig  scheinen,'  las- 
sen eine  Antwort  auf  heitlnischti  Anklagen  an  die  Hand  zu  geben, 
theils  ist  auch  nicht  no(hwendig,  dass  unser  Verfasser  bei  seinem 
Buche  nar  an  christliche  Leser  gedacht  hat,  wie  ja  überhaupt  in  je* 
ner  Zeit  der  vielfachsten  bürgerlichen  und  geselligen  Beziehiingea 
zwisclicn  Christen  und  Heiden  die  beiderseitigen  Leserkreise  nicht 
schlechthin  getrennt  gewesen  sein  können.    Nicht  unwahrscheinlich 
ist  aber  allerdings  Sgbhrckbnburckr's  Vermutbung  (S.  244  il.),  dass 
die  absichtliche  politische  Reinigung  des  Paulas  mit  dem  flaopt- 
zweck  unserer  Schrift  in  engerem  Zusammenhang  stehe,  und  gleich- 
falls auf  JuJenchristen  bereclinel  sei.    W  ar  es  auch  zunächst  pacti- 
kularistiscber  Stolz  und  Selbsterhaltungstrieb ,  was  diese  der  durch 
Paulus  bewirkten  massenhaften  Heidenbekehrung  abgeneigt  mächtig 
sor  kuniUe  doch  auch  noch  das  weitere  Interesse  hinzukommen,  dasi 
sie  eben  durch  diese  Ausbreitung  des  Messiasglaubens  im  heidni- 
schen Religionsgebiet  mit  den  tiesetzen  gegen  Proselytenmacherd 
in  Konflikt  geriethen  ;  und  so  wenig  es  i^un  auch  das  eifrigere  ludea- 
thum  selbst  mit  diesen  Gesetzen  genau  nahm  (Malli).  23,  15  u.  A.), 
so  gerne  mochte  man  gegen  Paulus  die  durch  ihn  herbeigeführten 
Gefahren  für  das  Cbristentbum  geltend  machen ,  ja  es  mochten  lei- 
denschaftlichere Ittdenchristen  alle  gegen  das  Christ enlhum  über- 
haupt erhobenen  V^orwürfe  ausschliesslich  auf  die  Pauliner,  als  die- 
jenigen abwälzen,  weiche  allein  über  den  gesetzlichen  Besitzsland 
des  Judentbumt  in  das  Eigenthum  der  Staatsreligion  übergreifen 
und  durch  ihre  nicht  auf  die  Synagoge  beechrankten  VortrSge  eine 
Agitation  im  Volk  hervorrufen.  *)  Seit  der  neronischen  Cbristenver' 

,i)  Aebnlicb  machen  es  ja  die  Kirchenväter»  wenn  sie  die  beidni* 
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Ml^n^ beMtei  nooliCe  ticb  da,  wo  ikeait  gtwüttietbaUa,  valer 

den  messiasgiäüliigen  Juden  der  Gedanke  regen,  jeden  weiteren  An« 
lass  zu  Verfoiguuigen  dadurch  abzuschneiden,  dass  sie  sich  von  de- 
Ml  loMehäilen,  auf  weiche  die  Slaatsreligioo  Ansprach  macJm 
tonnte,  und  welche  ihrerseits  ja  doch  eigentlich,  wie  sie  meinteii, 
kein  Anrecht  aufs  messianische  Heil  hatten.  Der  Umstand,  dass  es 
vorzugsweise  Juden  siad,  denen  die  polilischcn  Anklagen  gegen  Pau- 
tat  in  den  Mund  gelegt  werden  (17,  5.  18.  12.  23,  27  S.  24,  5.), 
wogegen  die  heidnischen  Obrigkeiten  sieh  desselben  ani^hnien, 
macht  eine  solche  Beziehung  unserer  Darstellung  auf  Judeachristen 
sehr  wahrscheinlich.  Jedcnlalls  aber  führt  uns  die  unverkennbare  ^ 
Abaichlticbkeil  derselben  in  die  Verhältnisse  einer  Gemeinde,  die  j 
•ehon  iNHi  polilischer  Verfolgung  za  leiden  <  gehabi  bat  Und  awar 
würden  wir  diese  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  im  Westen 
des  rümischcu  Reichs  suchen,  da  gerade  hier,  in  der  eigentlich  rö- 
aiisehen  Welt,  die  von  unserer  Schrill  her? orgehohenen  politischeki 
Anacfanldigungen  gegen  das  Christenthum  voriugsweise  imSehwnnge 
waren,  wogegen  m  den  östlicheren  Ländern  der  Religionsslreit  sieh 
mehr  um  die  Üieoieiischen  Fragen  der  religiösen  Vorstellung  be- 
wegte. Indessen  werden  wir  sogleich  deuUtchere  Sparen  dea  Orts 
treffen,  fOr  den  unsere  Schrift  bestimmt  ist,  Spuren,  die  hier  nicht 
zum  erstenmal  bemerkt  werden.  ') 

Kap.  Id,  21  wird  berichtet:  nach  längerer  Wirksamkeit,  in 
£|ihesus  habe  aicb  Psulus  eine  Reise  nach  Jerusalem  vorgenomaen, 
iinmp,  ois  fisr«  to  fiphOut  fti  inci  M  fu  nml  *PwftiiP  M», 
Was  er  hier  als  seinen  eigenen  Vorsatz  ausspricht,  das  erweist  sich 
in  der  Folge  aui:b  als  der  Wilic  Gottes:  23,  11  sagt  ihm  Jesus: 
lüg  d^fw(ftv^  r«  ni^  *fi0S  iig  'Ji^wernHj^t  ovtw  «s  du  nut 
dg  *Pm(inv  iut^t9^n^fah  und  aqf  der  gefihrlieheh  Seereise  erinn* 
thigt  ihn  27,  24  ein  Engel  mit  den  Worten:  f*K  (poßou,  Iluiflr 
KaiouQi  oi  det  Tra^iaor^va«.  Ja  schon  in  den  Worten  Jesu  über 
Paulus  9,  Id:  CKiCog  inkoy^g  fioi  tQnv  ovrog  rou  ßuütdaak 


sehen  Auscbuldigangcn  gegen  die  Cbristen  den  Gnostikern  au-^ 
schieben;  vgl.  Jost.  L  Apol.  Kap*  )5«  < 
1)  Vgl  Seavaeuaavaeta  S.  it%  ff* 
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ioonte  ßaaiitvg,  hier  in  der  Verbindung  mit  t^pfj  heidnische  F&r- 
tten  beidcbaMid»  tut  den  Kaiser,  de»  eimigen,  dessen  unsere  Scbritt 
erwibnl,  bkiir«isea;  Diesen  BrUlrangen  enlipncbt  aaeb  die  Thtt 
Psulttt  selbii  weist  alle  Abmahnmigeii  von  der  jerosalemitiicbe« 
Heise  zurück  (20,  22  ff.  21.  10  ff),  die  fÄr  ihn  dvfch  Mhere  F&«> 
gung  das  Mittel  werden  sollle,  nach  Rom  zu  gelangen,  und  bewirkt 
durch  seine  Appellation  an  den  Kaiser  (25,  10  ff.},  welche  für  ihn 
ielbst  nach  26,  32  ger  nicht  nöthig  gewesen  wäre,  seine  Abluhruog 
nteb  Rom;  und  andererielti  stehen  mit  jHien  Offeobarangen  so 
engeniobeinfiehe  Beweiie  der  fiber  ibn  irelteoden  Vonebung'in  Ver* 
biodung,  dess  sieh  nieht  betwelfeln  ilist,  es  war  die  Hand  Gollee 
seiii^l,  die  ihn  imdi  Horn  geführt  hat:  unmittelbar  auf  das  Na^htge- 
sicht  23,  1  i  folgt  die  Erzählung  von  der  Reitung  des  Apostels  aus 
einer  bedeutenden  Lebensgefahr,  welche  wir  in  diesem  Zu^anuuen- 
bang  nar  als  einen  tbatsicblieben  Beleg  dalbr  aneeben  dürfen»  data 
Paultta  getfoit  sein  kenn,  dass  die  Abalcbt  Gottes,  die  bucb  aeiaio 
eigene  ist,  das  fiugtv^riffmt  tig  'Pwfitjv,  tfoli  aller  Hindernisse  In 
Erfüllung  gehen  wird.  Bei  der  zHcitcn  Offenbarung  27,  24  sagt  q6 
der  l'^ngel  selbst,  dass  Paulus  und  seine  Ueisegesellschail  desshalb 
gerettet  a^erden  soll,  weil  er  bestimmt  ist,  wer  dem  Throne  des  Kat- 
ion III  erscbeinen.  £s  verdient  aUe.Beaebfiing»  unter  weleben  Ge- 
sichtspunkt die  römiscbo  Gefangensebaft  des  Apostels  btorgeiMlit 
wird.  Sie  ist  ideht  ein  Unglück,  das  ihm  widetUhrt,  nicht  ebi  för  ibn 
unerwartetes,  seine  Plane  durchkreuzendes  Kreigniss,  soiulera  nur 
die  Ausführung  seines  eigenen,  frei  gefassten  Entschlusses,  nur  das 
Mittel  zur  Erreichung  des  Ziels,  weiches  ihm  von  Gott  gesteckt  ist; 
weit  entfernt  daher,  dais  er  Ibr  auswiche,  geht  er  ihr  ilelmebr  mit 
der  freuten  BotfeUoeaenbeit  «ntgegeo ,  ond  tbot  von  sieb  ans  den 
Mritt,  der  sie  berbdlQbrt;  ebenso  geacbiebt  aber  von  Seiten  Goü* 
tes  Alles,  um  ihn  dahin  zu  bringen,  wohin  ihm  zu  kommen  bestimmt 
ist,  und  weder  die  mörderische  Arglist  seiner  Feinde,  noch  die 
Wttth  der  Elemente  kann  ihn  daran  verhindern.  Der  Aufenthalt  des 
Aposteis  in  Rom  erscbeiot  so  als  die  eigentliche  SpiSae,  der  seki 
ganies  Leben  ansteuert,  nach  der  er  selbst  binstrebt,  vnd  zu  der  er 
von  der  Vorsebong  bingelenkl  wird.  Fragen  wir  aber,  welches  die 
Bestimmung  de^  Apostel»  in  Rom  so  verweiist  unsere  Schrift 
picht  auf  die  Begebenheit,  an  die  wir  hiebet  xunüc^it  denken  würden, 
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iirf,  iaiiimi  Mirt|mlM  —     Ga^^BlM,  inm  diMim  aüpwfligl  aK 
ü»  wenig  m  ihr  «itcfi  naoh  Kap.  20,  24  1  tmbdninit  gewesen  leiB 
kann  ^) — ,  sondern  auf  seine  Wirksamkeit  zur  Ausbreitung  dca 
Chri Stent!) ums  in  Rom.   Nur  an  diese  wird  mit  dem  ^aQTvg^aa& 
fiq'Pm^riv  23,  11  erinnert,  wenn  aacb  imAiudmck  das  Marlyriani 
lodei  darcbsnUingen  leheint;  gans  beilimmt  aM  eiMIt  am 
dem  ScMuit  noeerer  Sebrtft,  dau  aie  es  iat,  wekber  die  gaofe  Sr^ 
üUaag  to»  Panlos  svatrebt  Paolos  kommt  als  Gefangener ;  mrftev  i 
der  schwersten  Anklage,  nach  Rom.  Was  konnte  ilen  Leser  mehr  \ 
foteressiren ,  als  zutuichst  von  dem  Schicks;il  zu  erfahren,  das  ihu  \ 
btec  traft  Aber  davon  kein  Wort.   Nar  so  viel  wird  berichtet,  dast  I 
ilt  awel  labre  da  war,  .ohne  im  Veikebr  mH  Andero  gehindert  an  \ 
mk^r  4am  er  das  BTangellvm  TerkAodigte,  ongebemliit,  mü  äBeni  \ 
FMiilb.  Vsiteii  wir  diesen  Sebloss  des  Bachs  idü  der  verbeige- 
heoden  {Erstellung  zusammen ,  welchen  andern  Bindraek  fcdnnen 
wir  erhalten,  als  den,  dastf  es  eben  diese  Vcikiifjdigung  des  Evange-  / 
liuros  in  Rom  war,  welcher  Paulus  durch  alle  seine  Erlebnisse  seit  \ 
•einer  Abmtse  ven  Ephesns  togefährt  werden  sollte,  welche  er  von  ' 
Anftagete  als  semeBeatimdMm^  (Mp§wii'I'm^n»Mtt,  idvüi)i 
•to  dto.Voileadiing  seiner  a|iosColische*  LaaMm')  erkamil  bafte.^t 
Biesen  itadrook  aber  werdeie  wir  omr  so  weniger  alt  ebi  absicblisM 
ses  Ergebniss  der  geschtchtlichen  Darstellung  betrachteti  können, 
je  ofTener  wir  uns  auch  hier  gesteben  müssen,  dass  er  keineswegs 
anf  raiA  geschicbtlii^iii  Weg  erreicht  wird.  Schoo  im  Allgemeinen 
Hesse  sieb  dieses  hei  dem  dortibgteA^niiiendenacharekter  oosMi 
WMti  vmasselaen.  Min  find^tf  vir  aber  Bbe^dieis^  ^Mi  dte.efsle 
Ifinweisong  aof  die  rMsehe  Gemefaide,  19,  21 ,  id  einem  Shisiraai 
menhang,  den^wir  nicht  für  duixiiaus  historisch  lialLen  konnten,  weil 
Faulus  den  Bntscliiuss,  nach  Jeroka^em  so  geben,  seinen  Briefen  zu» 

^  i)  t.  '6iDBaicflaNMiant  S*  1S5*  der'nlll'Beebt  bsmsril,  aiieb  dib 
"   '."  ivIsIeD '  wameadeo  YorfaefaSloligen  Ais  nmvftm.i».  a.  O.  bltHtl 

;  .  ksiqe  rechte  Sobipklicbkeil,  w^  ^  wkh  vm  auf  eine  taii^> 
^        vire  Gefangenschaft  besogen.  , 

3^  TsiU#(i»aa*  tov  Sfiöuoi'  fiov  naX  tt)v  Stanoviav  yv  tXaßov  iraQa 

rov  &e(>v,  20,  21. 
S)  Mao  v|U  die  treflUicbe  AiufiUinitigj9cstmmaeaefta*s.B*  IM* 

ThaaL  Mwb.  US«.  (»•  M.)  I,  H,  S5 
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lo%a  In  Bt^um  muk  tUbX  mü  MkherBailii— ai«8<ipi»e|iMi 
Inbeii  kmB.  *)  Wem  ferner  die  iwei  TliioDea  Ka|i.  SS,  If .  97,  9i 

fiir  sich  genommen  nicht  undenkbar  wären,  so  ist  doch  das  doppelte 
Vorkommen  solcher  psychologischer  Erscheinungen  in  unmiltelbarcr 
Verbindung  mit  Lebeosrettuofeii,  die  ihnen  rar  fiesUUigutig  dienen, 
tu  uQWikneiMhdioii,  alt  den  et  eidi  aadere ,  all  Yom  6taiid|iaalA 
das  Woadeigltuiiate,  IMiaMaa  liaaia  —  in  oiiaefei'ScIiiill  waaigw 
lUnit»  deiao  geaeUcIrtlidbaZttveii&sgigkeilvoft  aanil  her  viel  n  ataik 
anebüUert  ist,  um  einer  derartigen  Unwahrscheinltcbkeit  die  Gegen* 
gewicht  halten.  Ganz  klar  ist  endlich,  dass  das  Schweigen  vom 
\  Tod  des  Paulus  nur  absicbtlicb  sein  kann,  denn  dass  er  dem  Yer- 
^  faiser  belanat  war,  baban  wir  acbon  g eeahan,  tmd  dasa  er  iba  nicbl 
baitlbrie,  wail  ar  ibn  bai  aabiaii  Laaam.ab  babaaot  TanmatelM 
lamrta,  tat  daaihaiia  ODglaobilcb;  da  hlÜB  «r  aiteb  fon  dad  ialab^ 
rang  des  Apoftab  wnd  hundert  andere  IMngen  sebwelgeo'niddMi; 
aber  warum  soüta  ei  selbst  für  römische  Zeitgenossen  kein  Interesse 
gehabt  haben,  einen  genauen  Bericht  über  die  leisten  Worte  und 
Scbicktale  ihres  Apostelt  lo  baeitien?  Ee  liegt  also  unserer  Dar« 
ataHang  attardinga  aiae  baaHianlä  Abrialit  m  €fiiiida:  dia  Wiifcaaaa- 
I  kail  daa  Mai  in  )Ra»  iit;  dar  *  Zlaf^ookt  amaatar  «aaaan  Mrill» 
\  dam'^baii  daiibalb  aweb-dar  Apostel  saAat  aieli  Ulaiii  doreft  aaman 
eigenen  standhaften  Bntschfuss,  sondern  Duuh  durch  die  unverkenn* 
j  barsten  gäulithen  Fügungen  zugeführt  wird. 
•  la  denselben  Zusammenhang  fögt  sich  die  Verhandlung  des 
Faiite  mit  den  rtnbebao  Maa  ain«  daran  daaobkMiabfcail  wir 
aaboo  Itöbar  (I84S,  4.  S71  ff.)  nacbSAim^Tariaiig  (Padua  SCSfll) 
iii  Anspraab  nabman  mutiCen,  daaaiiBadaalniif  ^  lMaem¥arlbiief 
aber  eben  damit  nur  uui  io  stärker  hervortriU.  hl  es  auch  die 
stehende  Gewohnheit  desselben ,  den  Paulus  immer  zuerst  bei  den 
luden  einen  Bekehrungs versuch  machen  zu  lassen ,  ehe  er  si«b  an 
dia  Uaidan  «andal;,  ia  aelgtxlai*  «aban  dia  Ami&brlialiMt  Jinfaraa 
laiiabu,  diaiMab  «o  tiaian  SMaban  Aolliftlah  gar^Alaftit  mabr 
SMhig  gewaaab  #8^a,  wie  viel  dam  l^arfasser^araii  lag,  dieiaa  Var- 
lehren  gerade  in  Rom  besonders  hervorzuheben.  Alles  ist  aber  hier 
nach  SciWBCKsiiBuaGBA'a  treffender  Bemerkung    Ö5  nicht  nur  aus- 


l>  6.  Jabfg.        4,  54g  & 
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iUi^^r»  sondmrn  inck  viiiTtrteHeff  gehalten,  als  bei  der  Betcbreh 
buog  desselben  Hergaogs  in  früheren  Auftritten.   Es  wird  den  An^ 
wwaadftn  aichl  nur  ihre  perianUche,  V.erttocktbeil  ge^a  das  Braut 
seltMm  Y^rgehaUeiir,  loadertt  der  Prophet  Jeii^  mala  dm  ApotUi 
b«seagen,  daet  dieies  das  allgemeine  Veflalten  des  jüdischen  Yolket 
sei;  iiic  Unernfifäiiglichkeit  der  Juden  und  das  Recht  der  Heidenpre- 
digl  wird  aus  der  Zufälligkeit  des  einzelnen  Falls  heranji^boheii,  bei* 
des  trilt  slüb  ia  aUgaiiMiiier  Weise  ;als  allgamiaea  Geseix  gegen&ber« 
and  erlittt  doreb  die  Woüle  des  Prepfaeten  seine  höhere  Bestätigung. 
»Diese  letzte  römische  Scene  ist  gleichsam  der  Schluss  einer  empi- 
rischen Induktion  für  die  von  Uotl  gegebei^e  BesUmmuog  zu  den 
tteideo»**^  Wie  kemmt  es  ona  aber,  dus  der  Verlsasec  difisei^.8ehliiss 
erst  jeltC  macht,  den  Paulos  eine  tmd  dieselbe  BrfahntDg  Jahrzehende 
lang  wiederholen  muss,  um  erst  am  Ende  seiner  Laufbahn  sich  seines 
Heohls  2iu  fijf{opsoi*}  ^^g  dxgoßyaiias  in  dieser  grundsützUch.qp 
Weise  bftWiMit.iu  iferdeiit  J^wai^ujr  weil  seine  Ges^biclite  jelst  <i| 
Bode  ist,  und  der  Verfasser  beine  Gelegenheit  mebrhat,  den  gliche« 
Hergang  auch  noch  von  weiteren  Siadten  zu  erzählen?   Oder  zeigt 
i^cht  Sjci^on  der  bedeutsame  Abschluss  unserer  Schrift  mit  eben  di^  . 
tec  SAaifk,  mit,  dem  Gegensati  7^isdien,40r  inienUHjgen,  In  Mk<mp 
aUgemeinen  Nolbirendigleit  dargestellten  VersleGUlieit  der  Joden  und  ! 
der  ungehemmten  Heidenpredigl  des  Apostels,  dass  eben  dieses  der  | 
k^t^.  Eindruck  ist,  den  der  Leser  aus  seiner  DarUellung  mit  sich  < 
naiipifii  soU;.?.»!!!!!«,  4fiicbgö(Ui6heBabn||igttach:Bmn  ge^ucbH  . 
abeff.auflb  hier  von  semen  Voilsgenossen  T^sclunlbti  ? erbfiadet  dea  > 
Heiden  der  Weltstadt  das  Evnngeliuui.    Weist  nicht  auf  eben  diese  * 
Absicht  das  auffallende  Schweigen  von  der  römischen  Christenge-r  } 
metade? .  Wekfa^  Be^alnag  dies^  Gemeiivie  wbon  var^der  Aaluiall 
Apastels  batte^  erbellt  aas  dem  ganzen  Bömerbtief  noch  anwif  . 
jierspreehlicher,  als  selbst  aus  der  be&limnUen  Aussage  Rom.  1,8  fr., 
denn  nur  (\m^  eigenibümliciie  Wichtigkeit  derselben  konnte  FsiaUäs 
feranlaasen,  seine  peifaöalidie  Anitnolt,  bei  ihr  dufcb  ein  sa  bsideor 
tendea  wid  sargsam  aosgeffibrCes,  alle  Frflebte  seines  reichen  Getff es 
In  sich  vereinigendes  Sendschreiben  vorzubcreilen.    Schon  desshalb 
lasst  sich  nicht  denken,  dass  unser  Verfasser  ^  wer  er  auch  war, 
«ad  «eUber.jCeit/er.aageiiafte  ^  die  litibe  Bxisleni  det  itoischen 

l)  Vgl.  auvb  ScHHECHcaBVAGia  S.  .    .       .  , 


Sy#  Die  Apostelgesehichte, 

Gemeinde,  diese  weltbekannte  (RÖm.  1,  8.)  fhatsache,  nicht  gekannt 
balle.  Nichts  doito  weniger  bei  der  Erzäbluog  von  der  Ankunft  des 
Pauliie  kein  Wort  von  diefer  Gemenide,  ntir  28,  15.  die  fludifige 
Notfc,  dass  ihm  die  Brüder  aoa  Rom  eine  Streeke  weit  entgegenge- 
kommen seien.  Ist  es  nicht  klar,  dass  er  nur  desshalb  nicht  mehr 
sagt,  weil  er  nicht  mehr  sagen  will?  Aber  warum  will  er  nicht! 
SdiwerÜGii  deaifaalb,  weil  die  Berfibrung  deePaoIot  mit,  den  R6meni 
eine  zu  onfireundKcbeilrar»  am  von  ihm  enrlbnt  itf  werden  (Senn* 
üKEifBüROFR  a.  a.  0.);  denn  was  bindcrlc  ihn  in  diesem  Fall,  an  die 
Steile  der  unfreundlichen  Begegnung  eine  freundlichere  zu  setzen, 
wie  er  dioe#  im  Vferbältnisa  defPauloi  an  den  Jerbnlemlten  tfnd  den 
ludenehriiten  AbiBrhaupt  thiit?  Es  echeint  vielmehr,  die  rtoiithe 
Christengemeinde  werde  vor  der  Ankunft  des  Paulus  desshalb  zurück- 
gestellt, um  diesen  als  ihren  eigentlichen  Stifter  erscheinen  zu  lassen, 
and  ebenso  amgeiielift  der  grandsätitichei  Broch  mit  dem  Judenlbimi 
deiahalb  nach  Rom  veriegt,  um  ihn  hfier  erat  Iti  aeine  ongebonmle 

Wirksamkeit  als  Heidenapostel  einzuführen  Rom  ist  so  das  letzte 
Ziel,  au  dem  der  ganze  Lauf  des  Paulus  hinsteuert  Gefahren  und 
Rettongen,  Rindemiaae  und  Verfolgongen  mfisien  ihn  hieber  fahren« 
damit  \dr  onter  den  Heiden  did  romiache  Gemeinde  gründen  hann*' 

Auch  was  vom  Burgerrecht  des  Paulus  erzahlt  wird,  achehA 
eine  besondere  Beziehung  auf  die  Römer  zu  haben.  Zwar  mflcbta 
leb  nicht  mit  SomuscKieiwumOBn  (5.  ÜS.)  aagen,  ea  werde  bei  den 
toem  liei  Buehi  ehieKömitniaa  von  den  Privilegien  frömlaclier  B^^ 
ger  voraüi^eiettt;  welche  wob!  am  Ehesten  bei  römischen  laden* 
Christen  erwartet  werden  konnte;  denn  das  war  wohl  im  ganzen  rdmi- 
acben  Reiche  bekannt,  waa  die  Eroberer  in  dieser  Hlniicht  vor  dea 
Besiegten  Yomoa  hatten.  Um  so  weniger  adieint  ahetr  die  swohnafigi 
BrwShoung  jenes  Bürgerrechta  s^st  absiehtslos  zu  seht  Wh  es  sich 
auch  mit  seiner  Geschichtlichkeit  verhalten  mag  jedenfalls  wird 
von  ihm  Kap.  16,  37  ff.  eine  sehr  unwahracheinitche  Anwendung  ge* 
vaeht  (s.  1849, 4,  5391).  Wenn  voDenda  eliiendaaelbat  nehon  Pao- 

,  i)  Zu  Zweitetn  an  derselben  könnte  Ihcils  die  damalige  ScUeobcit 
dieses  Vorziigs  bei  Juden,  Iheils  die  Unsicherheit  fies  geschicht- 
lichen Zusammenhangs  c.  16,  22  ff.  und  selbst  c.  2, 55  ff.  (s.  o.), 
theils  das  T^)^  igi^aßdlo^f/v  2  Kor.  11,  25.  Aniasa  gabeD»  wr 
wäre  dann  nicht  erlUärti,  ^ewhalb  Paulos  von  Gasarea 
Rom  g^chieltt  woidat 


ihre  Gompositton  und  ihr  Cliaraiiter. 

Ipif  aiieli  8ttas  alt  H^oiiielmr  Bftrger  ertofieiiit,  90  ist  ^lut  tefar  auf- 
feilend. „Josephus  und  Philo,"  bemerkt  Schneckenhl  rger  (S.  243), 
die  sorgfältig  alle  ihrem  Volk  und  Einzelnen  ihres  Yollts  ?on  Seileo 
4er  Homer  erwiesenen  Gunstbezeugungen  aufzählen,  die  gleielifiUf 
alle  in  den  eiDsehien  Stidten  dea  Eeiflbi  ihren  Volkagenoaaen  sn- 
Mebendea  lachte  gerne  ciüren»  führen  keine  andere  Bdipiele  to» 
GenoM  der  rftmlacben  dviCit  durch  Joden  an,  ala  den  Antipater,  den 
Stammvater  der  Herodetfamilie  (Jos.  Antt.  14,  15.),  den  Jüsephus 
selbst  'vita  p.  10  3  l.\  und  die  zu  Rom  lebenden,  von  Kriegsgefange- 
nen abstammenden  Juden  (Philo  leg.  ad  Coj.  ed.  Francf.  1014.). 
Wenn  Josephaa  aichtbar  aeine  Aufnabne  aJi  eine  anffattende.£brei|- 
Jieaiaiigiing  adiüdert,  da  er  am  leniaalem  gebürtig  und  gar  noob  ein 
Prieater  aei:  ao  lie^t  darin  webl  i^direlt  die  Anieige  von  der  Selten- 
heit des  Falls,  dass  ein  lüde  zu  der  Ehre-  gelangte,  was  auch  bei  der 
bekannten  Stimmung  gegen  die  Juden  zum  V'oraus  wahrscheinlich 
sein  muss.**  Wie  merkwürdig  dann  aber,  dass  die  zwei  Heidenapostel 
«lle  beide  rumische  Burger  sein  sollen!   Ist  es  nicht,  als  ob  damit 
die  thata&ohliehe  Antwort  aof  die  Anaebuldigttng  V.  20  gegeben 
4ireiden  aoKte:  o^ro#  oi  tti^^mt  c «rof aeeov<rsv  nt^^  noUp 
*l9v9tuoi  vnoiQxovTtQj  Wenn  aber  diese  Aniehnldigiing  aelbat 
nebst  der  glänzenden  Rechtfertigung  der  Apostel  i)a(  h  allem  Frühe- 
ren nicht  dem  geschichtlichen  Vorgang  angehört,  um  so  mehr  aber 
tof  r^niiache  Leser  bereciinet  acheint,  müssen  wir  nicht  eben  dieses 
fmdk  TOD  der  Bedentnng  Yormathen,  in  welcher  daa  Bärgerrecht 
4ea  Paqliw  hier  auftritt«  nachdem  wir  daa  adnea  Gefthrteo  aehr  nni- 
iiflher,  und  den  ganaen  Zaianinienhang  nnaerer  RraiUung,  nament* 
Beb  auch  das  anfängliche  Schweigen  des  Apostels  von  seinen  bur- 
geriicben  Verhältnissen  und   dns  spätere  erfolgreiche  Pochen  auf 
dieselben  durchaus  unglaublich  finden  mussten?  und  macht  es  dann 
nicht  schon  die  Analogie  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Brialilong 
43,  25  ff,  nicht  ohne  |hnliclw|;Miich^ic^eit,i     Man  beachte  rnn; 
Mfr  Aflea  data  dient,  mit  dw  rftmiachen  Bfiiigerrecbt  Wirfaing  in 
ttnn.  Erst  der  Koniraat  awiaehen  dem  HMichenTribMo,  der  es  sich 
nur  mit  vielen  Kosten  erwerben  konnte,  und  dem  Gegangenen,  der 
es  schon  durch  seine  Geburt  besitzt,  dann  die  augenblickliche  Be- 
freiung durch  diesen  Talisman,  endlich  die  Furcht  des  Tribunen,  ao 
welcher  dieaer  In  der  WirUichkeit  gajr  lttinea.4nlaM. hatte,  deoo 
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DU  ApotUlgttcbScIite,  ' 

wdcfce  VefantwoHllelikell  ioante  ihn  trdfeii,  wenn  er  einen  r5mi- 
•eben  Bfii^  biHe  iMteln  lauen»  ehe  ilcb  dieser  «nfiehi- Bürger- 
recht berief?  Für  eine  ganz  einfache  (leschichlserzählunc  kann  man 
diess  nicht  halten.  Hat  sie  aber  eine  Tendenz,  weiche  andere  würde 
'  besser  pasten,  als  die,  den  Apostel  den  Römern  als  einen  geborenen 
\  Römer  m  empfahlen?  und  welchen  Einbfick  in  den  Fragmatiamiik 
unserer  Scbiift  gewinnen  wir  aocb  von  hier  aus!  Paalns  iit  MIk 
der  Eindringling,  für  den  ibn  teine  Gegner  ausgaben  C^m  vgl.  die 
Simonssage  und  die  Apologie  Rom.  15,  20  ff.),  er  gehört  Rom 
schon  durch  seine  Geburt  an,  er  hat  in  den  bedenklichsten  L;>gen 
and  mit  dem  gUnzendsien  £rfolge  von  seinem  römischen  Burger-  , 
reebt'Qebraach  gemacbt,  er  ist  eben  wegen  »einer  Eigeosebaft  alt 
römiscber  Bürger,  unter  dem  aagenseheinHefaitett  Sclmlae  der  gdit* 
lieben  Voraebnng  Ol  naeb  Rom  giioromen,  mid  bat  bier,  ton  denlo* 
den  selbst  dazu  genöthigt,  die  Gemeinde  nnler  den  Heiden  in  unge- 
hemmter Thätigkeil  gegründet  — was  fehlte  noch  zu  dem  Nachweis, 
dass  er  nach  allen  gütiUcben  und  menschlichen  Rechten  als  der 
Apostel  der  römischen  Gemeinde  zu  betrachten  sei,  und  wie  könnten 
whr  in  einer  Darstelinng,  welche  mit  dieser  Wiriinng  abscbKeisI,  Are 
besondere  Zweickbeiiebang  aal  die  römische  Christengemeinde  ter^ 
kennen? 

Za  dem  allgemeinen  Zweck  unserer  Schrift,  dem  der  Friedens- 
stiftung zwischen  Heiden-  und  Judenchrtsten,  verhält  sich  dieser  be- 
sondere nicht  so,  dass  eronabhSngig  von  ihm  nebenberliefe,  sondern 
nur  io,  dass  jener  dnreb  diesen  naher  beslinmit  wird.  Um  die  Vev- 
•Öbnnng  der  Parteien,  nm  die  BupMlung  des  BeMenapottels  «nd 
seiner  Whisiimkeit,  handelt  es  sieh  aneh  hei  dem,  was  sieh  »peelell 
auf  die  römische  Gemeinde  bezieht,  nur  dass  jener  Zweck  hier  niclit 
in  seiner  Allgemeinheit,  sondern  zunächst  eben  in  seiner  Anwendung 
auf  die  römischen  YerhäJtoisse  verfolgt  wird.  Ebendamit  erhalten 
wir  aber  öber  den  Plan  miseres  Bachs  überhaupt  einen  beachtens» 
Wmtiieai  Aufiieblass.  Sebon  an  and  löir  aidi  het  es  telnn  Wafer» 
scbe&licbkeity  dass  eine  Belnifl,  wie  die  ror Hegende,  mir  tob  eftte^ 


1)  Kap.  23,  11  ff.,  27,  21  ff.,  28,  3  ff.,  wo  die  Befleiion  V.4  den 
beal)sicbtigten  Eindruck  des  ovitv  tna^ivj  welcbon  'sie-  dnrch 
te  Kontrast  verstMen  eoH,  devdidh  ansspriebt. 
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ihre  Go«p#kltioii  luid  Ihr  CbmliUiu  M 


hervorgegangen  sein  fftUle;  nie  de  Tidnefar  mmiltelbar  auf  des 


praktische  Verhalten  der  Partelen  zü  wirken  sncht  (man  Tgi.  C.  15), 


so  ist  CS  auch  zum  Voratis  wahrscheinlich ,  dafs  ein  unmittelbarea  \ 


praktiscbea  BedutiuiM,  der  Zustand  einer  bestimmten  Gemeinde« 
Hwi  AbfiMwig  «ttoiebit  Tcraiüaiat  upil-.ihre  Atiiiibr«i  btaMmuft 
iNt  DM  iebi«iit  aalftriicli  iiklii  am,  daaa  dar  VeOmmt  airiM 
Aufgabe  aHgeiMiner  <itiinn  komif«;  aad  da  ann  di»  8tratt|MHilla 

awischen  den  Parteien  wohl  fibeniH  lo  ziemlich  die  gleichen  waren, 
80  miissle  eine  Schrift,  welche  auch  nur  zunächst  auf  Eine  Gemeinde 
in  dem  angegebenen  Sinn  wirken  wollte,  der  Natur  der  Sache  nach, 
m  eiatr  allg eneinen  Tendanzsehrifl  werden.  Aber  docli  ÜMl  aieb 
mrnliii,  daaa  auch  fiiae-Mleba  die  Sfraran  ibrar  nftehaCeo  Baftiqi^ 
AMi^älM  v«iliiigii«n  wifde.  JNaia  baatitiit  mm  aiaali  Augen^ 
acfaein.  Panlos  «od  der  PauHiiifnBva  wird  hier  alierdings  ganz  allge* 
mein  mit  dt'r  Urgemeinde  und  ihrem  Chrislenthuni  jn  eine  für  die 
Friedenszwecke  des  Verfassers  berechnete  Parallele  gestellt,  das, 
was  ihm  am  Paulinismus  die  HanpUache  ist,  der  Universaiismus  der 
BriinnlBBia.  garaehlfBdigt;  aber  mdem  dte  Lanfbahn  daa  Haida»* 
a^öMi  farada  in  Rom  Ibra«  voibeibaatfaMilaa  Afaacfaloia  erraiaHi 
mi  diaaer  ihr  Mpanlt  orit  aiiar  8atgfett  angebahnt  nnd  bamari^ 
Höh  gemacht  wird,  so  biegl  drr  allgemeine  Zweck  von  selbst  in  den 
besonderen  um,  und  wie  das  paulinlsche  Heidenchristenthum  we* 
sentliob  nach  Ran,  als  seiner  eigentlichen  Metropole,  bindringt,  der 
Mdetepastel  als  solobar  janlhwandig  dar  ApoHei  dnr  Rtaar  iü 
<aa<  §u  *A^u|v  Hdtm  o.  a.  w.)«  M  isi  nlngiMii  daa  fialiaabi 
Chrltitellnai  mciaaUfch  PanlbiiiaMi,  rtoiiel»  tefMinde  nbii 
paulmische,  auf  welche  daher  alles  das,  was  der  Verfasser  zur  Boe 
pfehhing  seines  Apostels  und  seines  Standpunkts  gesagt  bat,  seine 
ganz  besondere  Anwendung  findet,  in  welcher  der  Friede  ctiit  den 
Paolinem  keinen  Augenblick  beanstandet  werden  sollte.  Oass  aber 
in  Rom  die  Verbältniaie  wirklich  von  der  Art  waren,  um  eine  Dar» 
MiAinig,  iHe  dfe  vnifige,  tmnUNen  an  fctaMn,  danol  «ird  miBb 
noch  oQier  viertfir  ArtÜLal  surftekkommaa  mOarett.  "  . 

it.  ittf.n  '  f V-  /  . 
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5.  Uic  Composition  der  Apo  stelgeschicli  to  aas  ihrer 
,  Zweckbeslim  m  ung  erklärt 

'  ÜDiere  blibeiise  UataiMeluiDg^tUe  die  Anl§ßk;  aif  anljlb 
•ehern  Wege^  doreh  Sanmlaog  und  Vergleicfaang  der  eimeliieii  Am^ 
zeichen  zn  der  Idee  verradringen,  welche  dem  Oebt  ihre«  Verfn« 

ters  als  Zweck  der  Schrift  ursprünglich  vorschwebte,  und  als  innerer 
EinheiUpunkt  des  Ganzen  ihre  einzelnen  Ibeile  beherrscht.    Ei  ist 
noch  jU»iig,  dass  wir  denselben  Weg  rüdnrIrU  TerloJgeii,  und  syn 
Ihettteb  enlwieltehi»  wie  dMBinsehie  in  ihr  aui  JenM  unpriiiigliehen 
Binhelt  herroiigieiig. 

eio  friedllehei  VerfaUlnif •  awif  eben  den  tlreMenden  Per- 
teien  der  Christenheit,  den  Paolinern  und  Judaistcn,  zunächst  für 
die  römische  Kirche  anzubahnen,  will  der  Verfasser  Paulus  und  den 
PaulioiMMis  in  ihrer  Uebereinstimnnuag  tud  Gleichberechtigung  mit 
dem  tnripröngtteben  Judeaehriitenlboni  nnd  seinen  Apottehi  dar- 
•teilen;  hi  dieser  Absicht  teigt  er ,  wie  das  Chiistentfaoni  der  Urga- 
meinde  wesentBcb  vnTefindert  doreh  Paultis  als  einen  veHbereeb- 
tigten ,  allseitig  beglaabigten  and  anerkannten  Apostel »  mit  Wissen 
und  Willen  der  ürgemeinde ,  unter  der  unverkennbarsten  Leitung 
Gottes,  zu  den  Heidenchristen  und  insbesondere  zu  der  heidenchrist* 
lieben  Gemeinde  in  Ren»  0  übergieng.  Dnrcb  diesen  Grandfedanka« 
meffs  Bache  ist  michsl  der  Inhalt  ood  das  VefhUnisa  seiner 
Baupttbeile  bestnnmt  Den  Aofting  macht  notbweod%  ebw  Sehttv 
derung  der  Urgeasefaide;  das  eigentMehe  Ziel  des  Buchs  Ist  aber  die 
Darstellung  des  Paulus  und  seiner  Wirksamkeit  unter  den  Heiden. 
Jene  bat  der  Verfasser  in  den  fünf  ersten  Kapiteln,  diese  vom  13ten 
Kapitel  an  gegeben;  fwiscben  diese  beiden  Tbetle  stelU  er  aber  ei» 
nen  Abschnill,  welcher  •chon  'darch  die  merkwftrdigd  Veraehiinkmif 
panHnisebisr  md  jemsalemitiseber  Stocke  se^,  dass  er  eben  den 
Mergang  Tom  erateii  tum  steilen  au  büdeo bcitimmllat.^  Aia 


'  l)  Uoter  die  ix/pt^  nämlich  wird  die  pauliniscbe  CbrUtengemeinde 
zu  Rom  (s.  o.)  durch  38)  28  ^gU  mit  V.  30  f>  sichtbar  gestellt» 
Vgl.  Rom,  1,  15.  14. 

3)  -All  i,  8  dukuüpteud ,  liüautc  nian  dieses  Verlidltniss  auch  so 
darstellen :  von  den  drei  Stationca  für  die  Ausbreitung  des 
CbfistCDthun»,  Judia«  SamarieD,  die  Heideoländer,  behandle  der 
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ffndiMlirfiiffwii  diait  dir  Si^irifl  di»  BciiUiii«.  wie  d«i.Hm 
Mlblt»  in  ineiifattiMlittr  HAmc^glerk  leiieMfiid,  Miner  Mifo  ih* 

ren  Weg  von  Jeruialeiii  hh  zum  tax<»r9P  rrjg  yljg,  bit  zum  fernen 
Weslefi,  der  Sassersten  von  einem  Apostel  erreichten  Grenze,  dem 
r^^fi  rfjs  dvaiüjs  (Clem.  1  Kor.)  vorzeicboet.  £«  folgt  sofort  im 
ersiea  TMl  die  DanUttiiiig  der  Ufg«iifiiide;  erü  ihr»  Qlldiiii« 
dmuk  die  Af^MwM  «ad  di«  GeblMMMfieaiaiif«  dien  di«  ScbU« 
dermv  ümdiitiiein  Zmtandt,  MvtrWwider  «od  ihrer TMfoIgungen. 
Wie  aber  schon  das  Pfingstwunder  die  im  dritten  Theil  berichtete 
Ausbreitung  des  Christenthums  unlef  allen  Völkern  symholisch  vor- 
Ikildet^  ^so  sind  auch  In  den  äusiero  Verfolgungen  und  inuern  Stö* 
fodftti;  Mehen  die  fleoeiiide  n  Imiaiem  mit  ihren  Apoattlii 
■wgeietgt  iit,  die  tpMeren  LeMeD  «md  AirfMndiageii  dea  PenhK 
ywfiltetii  -Ski  SaMIderong  idefUnentode  eeilMt  inl  «ymiliiidi 
in  awei  Gruppen  (Kap.  2,  49  — .  4,  31  mid  4.  99  —  5,  4S)  ver- 
tbeilt,  in  deren  jeder  stob  die  drei  oben  bezeichneten  Punkte  in  der 
angegebenen  Ordnung  folgen:  erst  eine  panegjrrische  Darstellung 
^r^f  römmigiieit ,  Eintracht.  Gütergemeinschaft  in  den  wraprQngli« 
elMir  CMstafereiB  (Kap.  8,  49  —  47.  4.  39  87),  denn  je  Bio 
Wo^ider.  S,  1  10  ein  HeüuogiwuQder,  5, 1  II  eio  StrifitMh 
dar,  iriereof  dto  Vertolgungen  S,  1  f  ff.  5»  17 IF.  Bei  eUeo  drei  Pank^ 
tcn  ist  ferner  in  der  zweiten  Gruppe  eine  Steigerung  desson  zu  be- 
merken, was  in  der  ersten  erzählt  ist:  das  eixo^'  ccnavtu  xo^va 
9,  44  wird  4»  *i2  durch  den  negatiTen  Ausdruck  ovdi  tTg  tt  tw» 
inu^fjiiftmu  uv9^f  a$/§t>  id$op  ihm§,  ebenao  dag,  «ea  9, 45  fem 
Terlaof  ood  der  fertheilong  der  Güter  geaegt  ist,  dorcb  die 
eBSgefibttere  ScIiUdemog  4,  34  ff.  nnd  dat  ^#«9  inl  tt  «vve 
2,  44  durch  die  ntt^dlm  nal  xftvxii  i^ia  ^,  32  gesteigert;  von  den 
zwei  Verfolgungen  haben  wir  früher  schon  gesehen,  dass  die  zweite 
hur  eine  verstärkte  Wiederholung  der  ersten  ist;  statt  der  Einen 
)WflWi*^W,  3,  Xß^  bfftpn  wir  Kap»  5  u^ffffi^  dem  ^f^nder 

erste  Tbail  die  erste,  der  andere  die  aweüj^  der  lelate  die  dritte; 
doch  wäre  diois  geographisch  nicht  ganx  genau*  Wenn  wir 
'  IrfilMr»  der  gewöhnUeban  Eintbeilung  folgend«  nur  swei  Tbaiie 
der  Apostelgeschichte  onteficbiaden  haben,  so  goseiiah  diese, 
weil  der  Beweis  für  Ihre  nM^vOnglficbe  Daeitkattnif  erst  |etat 
pl^afesi  wirian  kfmtt^ 
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tti  Die  Apoi'telgetebfeliU« 

in  Amiilai  md  8»|iplilfft  elfte  gans^llaiife  der  ittiieiirMUil«! 
HoihHigswander  (▼.  19.  16).  So  «fltwfckelt  iieli  hier  AUef  nach  <l» 
tiem  eebr  einfachen  PragmatiinKit.  Swhciien  die  Handlange  8indf>atai 
Pfingstfest  und  den  beiden  Verfolgungen  petriniiche  Lehrreden  ein« 
gefiochten. 

Weit  verwickelter  und  kunstreicher  ist  die  Gliederung  des  swei* 
tan  TbaUt.  Dan  Aaing  «aaehl  daa  Braigaiia,  dmeb  irMiea  wiffcHab 
attev  WahraabeiBlielilaH  naeh  die  erste  Verfoeitiing  dea  Chetaten» 
tlmrof  iinfer  Nlch1}iiden»  ond  sqgleioti  die  Meiiniiig' dee  Helde»- 

apostels  indirekt  veranlasst  wufde,  die  Verfolgung  gegen  Stephanus. 
Dieser  Vorfall  ist  aber  mit  sichtbarer  ROcksicht  auf  den  Haoptzweck 
des  Buchs  behandelt.  War  Stephanai  schon  seiner  geschicfaÜialieB 
Peta^aUdilLeit  Müh  eime  SweifU  ein  Venginger  Paaloat  ao  w 
aclielal  er  hier  reebf  eigeallieb  ala  daa  Vorbild  deaaelben  ana  der 
Drgemefnde.  ZunSelnt  ist  ttian  innerhalb  der  leCsleni  ebie  tabr  ana» 
gezeichnete  Stellung  angewiesen:  wie  er  sclion  bei  der  Diakonen- 
wahl 6,  5  unter  den  Vertrauensmännern  derselben  zuerst  mit  aus- 
xeichnendan  Prädikaten  (tivSga  nXriQtj  nistitüg  jc««  nvivfuatf^q 
mfiav)  genannl  ist,  ao  eracbaint  er  6,  S  in  einer  der  apeateMieheii 
aMlognn  WdnderChlliglait'),  bi  aabwm  Proaeaa  iud  aebieai  Tode 
bil  A  Paraieie  aBÜ  dem  ballagtan  md  aleibeiiden  CbriMia  anvw* 
kennbar,  dessen  Terkl9rte  Erscheinung  ihm  in  seiner  Todesstunde  2U 
Tbeil  wird^}i  nach  seiner  Hinrichtung  wird  er,  zum  deutUebenBeweti 


rl^Ave  ir«l  o^f&tta  fttyüik^  iy  tf  laf.  4«  S3:  ftfyaXtf 
9ypül$9%  litrtM^mß  ti,  ftofftv^tw  #c '»irMfaXo»,  j(«f«s  t» 
piydlit  ^  iiA  umptmt  mvnif*  4«  Iis  Jm  Ü  tmp  f«fMr 

a)  Auch  mit  der  ebioaitisehen  Saga  Tom  Tod  Jakobus  des  Gerech- 
ten (Hisit.'  b.  Eos.  H*  6.  II,  33«  6  f*>  hai  nnsere  EnSbhing 
aoflSillcade  AebnKcbkairi  «ria  UerStepbanna  Cbriitnni  surBeeb^ 
ten  Gottes  sitzen  sieht  ^  so  ruft  dort  Jakobus  T  W  fu  hre- 
fmvmt9  mifi  'I^pov  i:ov  tuov  r«v  aivdfWTtov }  mal  mifii 
iui&t^rm4  iv  ovganu  in  St^uSv  t^S  fuyakt^s  Svvdusms  nctl 
ftiXUi  ^fx*^^*^*  vt^tXuly  r««  «vpayov  (offaniMire  Nach» 

bildung  der  Beda  Jesu  Matth.  96»  64);  wie  hier  der  sterl>ende 
Stephanus  Iniieend  für  seeie  MBeder  betet,  7,  60,  ae  dort  7 
Jaböbua:  ^0f)mi  t«  ydim»  Uymt  mi^0»twmr$f  itftt  «m«f 
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seiner  eigenen  üntadcniaftigkeit  vor  dem  Gesetz,  von  gesetzesfroro* 
lYicn  *)  Mannern  I)estatlL(,  unter  denen  man  in  diesem  Zusammen- 
hang, nach  der  Flucht  sämmllichcr  Christen  (V.  1),  nur  Juden  vf  r 
Stehen  kann.  Zugleich  steht  aber  dieser  Heros  der  Urgemdnde  nieht 
<illei]i1i]  sein^ii  Sefcicisiileii,  sonderii  wteh  in'seioer  Lehre  in  elneMk 
VerwenAsebftllsferhlltaist  «o  Paolos,  das  wir  uiis,  so  wie  es  hh/r 
erscheint,  omnöglicb  anders  als  aus  absiciitlicher  Gleicbbildung  bei- 
der erWSrcn  können.  War  Paulus  als  Zerstörer  des  Gesetzes  ver- 
acbrieen,  so  lautet  auch  die  Anklage  gegen  Stephanus  auf  I^laspheniie 
'ddi^  Gesetzes  und  Ankündigung  seiner  AbschaiTung  durch  Jesus,  mt6 
•ireiigsidüi^gegtMi  denTempetkolt  tritt  er  selbst  In  seiner  Rede  stM 
^irag  auf.  ,flat  jener  das  messlanische  Hell  von  den  Joden  tn  ^ 
flek#fcn  blnSberge^Rk^bt,  so  erkifirt  aocb  dieser,  dass  das  fsroentisebe 
Volk  sich  jederzeit  der  tiDiiIichen  Gnade^cr^vt^is^ngen  unwürdig  und 
\Anfiihig  gemacht  habe.  Ul  Paulus  am  Ende  dem  Hass  der  Juden  er- 
legen, so  fielStephanus  noch  augenscheinlicher  demselben  als  Opfer. 
Dass  diese  Parallele  nicht  blos  im  gesehichtlichen  SachTerbaH  liegt, 
•ondem  Tom  Vetfisser  mit  BewusstscHi  ond  Absiebt  verfolgt  wird, 
erfielH  ans  dem  fr&ber  naehgewiesenen  VerhUlnlss  twiseben  der 
Vertheidigungsrede  des  Stephanus  uikI  dem  Vortrag  des  Paulus  zu 
Antiochien,  in  Verbindung  mit  dem  weiteren  Umstand,  dass  auch 
die  Hede  des  Stephanus  nicht  för  ein  historisches  Beferat  gelten 
iann.^  Stephanus  bildet  so  das  eigentttche  Mittelglied  awiscben 
¥«akis  ond  der  ürgemeiode,  er  Ist  in  seinem  Oharakter  ond  seinen 
Sebieksalen  der  jerusalemitfsebe  Typus  de»  fMdenapOitels.''" ' 
"^^J  An  die  Verfolgung  gegen  Stephanus  schliesst  sieb  nun  eine 
^ÄVppefte  Reihe  von  Erzählungen  an,  die  sammtlich  auf  Paulus  und 
sein  Auftreten  Beziehung  haben:  solche,  die  diesen  unmittelbar  und 
persönlicb  betreffen,  und  solche,  die  eine  Vorbereitung  seines  Aof- 
treteas  von  Seite  der  lemsalemiten  enthalten.  Beldeilel  BralMonga^ 
'iHMb  «ittd  Wer  «Igenthanlieh'vereehhingen;  wiewolil  aber  die  M 

yif  90Mif  s4  nwMMf.  (Enk.  23,  34)*  Dieses  ZvimmmMh 
trafliii,  des  wohl  hmm  «ttlUlig  ist,  b^rsisl  |s«eniblls,  wie  adbr 
.  oost^  JErafiblung  aa^  «liipailiscbem  Geschmack  Ut. 
1)  üht^tU  vgl  über  diese  Bedeutni^  des  Worts.  1,  $•  IS, 
Laeliin.  Lolu  9«  95* 
'    il)  V.  a.  UeHBicr  1849,  I,  SB  f.  4,  SSO  f.' 
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xweilen  lÜiife  dem  Umftinge  nach  weit  Überwiegen »  so  zeigt  doch 
nicht  aiJein  ihre  ganze  Beschaffenheit ,  dats  auch  bei  ihnen  Paulai 
'  4ac  eigaaÜicheZie^QBkt  Ui,  loiuiero  dieser  (rill  MKb  iomier  wieder 
«n  io  bedeaCenden  f an|leo  ia  die  Qefehioiite  et»,  daai  rnen  woU 
iiebt,  wie  wenig  ihn  der  Verfoiter  aoeh  in  der  Zwischenzeit  aas  den 
Augen  verloren  hat.  Auf  eine  kurze  Erwähnung  des  Saulus  uad 
aeiaes  Yerfolgungseifers  7,  1.  31  folgt  nicbt,  wie  man  erwaitea 
•olUe»  dai  cbronoiogiseh  atipaehit  liegeiide,  die  Bekebru^g  dciiel- 
beD,  sondern  die  ¥on  Pbilippui  und  Pelroa  in  Samarien  und  an  de« 
Aethiopier  bewirkten  Bekehrungen:  ehe  der  Heidenapostel  berufen 
wird,  muss  der  zweite  Iheil  von  den  Verheissungen  de«  Herrn, 
die  Yerkündigiing  dea  Bf^ngeliuma  in  Samarien»  litffMiaen  babea 
Natt  erst  tritt  Panlna  In  dte  Cbristenverein,  und  cwar,  wie  aeliOB 
früher  gezeigt  wurde,  unter  Umslanden,  welche  ihn  gleich  bei  seinem 
ersten  Auftreten  in  naher  Verbindung  mit  der  Urgemeinde  erschei- 
nen laaiea:  sein  länferitt  der  neaetieifroaune  Ananiaaf  Barnabas 
dar  ISngal  Bewihrte^  fftbrt  ibn  in  lemaalem  ein,  er  aelbet,  weit  ent- 
fernt von  dem  Verhalten,  auf  das  er  Gal.  1,  16  slolz  ist,  beeilt  sich, 

T 

von  Damaskus  aas  nach  Jerusalem  zu  kommen,  lebt  hier  als  Ver- 
.  jkdndjf  er  des  EvaQgaüttBia  in  Jerwalem  and  gani  iodaa  ^8) 
ISa^ere  Seit  mit  den  Zwfilfen,  and  lieft  aleb  nor  unter  Str&oben,  sei 
es  durch  den  Mordanschlag  der  Juden,  sei  es  durch  die  Erscheinung 
Jesu  C22t  17)  zur  üeidenmission  drängen.  Ehe  er  jedoch  wirklich 
in  dieae  eintritt,  mnaa  Hfm  Petnta  deo  Weg  bahnen;  Paubia  begiekt 
aieh  von  Jeraialem  aoa  In  aeine  Heunatb  ,  und  kommt  erat  11,  35 
wieder  zum  Vorschein.  Wer  nur  unsere  Schrift  kennte,  wörde 
nicht  anders  glauben  können,  als  dass  er  in  der  Zwischenzeit  völüg 
atiMgeaeaften  aei,  um  ao  melir»  da  loerit  m  Antiocbien  ebier  beiden- 
ehilftliehen  Gemeinde  Erwibnong  geiehlebt;  bSren  wir  dagegea 
Gal.  1,  21.  16,  so  ist  es  bdebst  unwahrscbeiiriich,  dass  sich  der  feu- 
rige Neubekehrte ,  welcher  von  seiner  Berufung  zum  Heidenapostel 
erfüllt,  nicht  blos  nach  Tartua,  aondem  in  die  nlifiara  r^^  ^u^iaQ 
nmi  njff  iS:Umkiß  giengi  ntebl  in  def  eUrigaten  Tbfttigkell  bewegt 
haben  eoMe.  Ber  Wh»  unaerea  Verfeaaers  jcdoeh  bringt  ea  mit 
sich,  davon  zu  schweigen;  ehe  Paulus  wirken  kann,  muss  der  Vor- 
gang dea  Petrus  (Kap.  10  f.),  welchem  die  Erzählungen  9,  31  if. 
lom  Vonpiel  dienen,  and  die  Bil|igonf..d^  Heidenbekebrong  dorefa 
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die  Jerusalemiten,  Kap.  11,  ihm  die  Herechtigung  zu  diesem  Wirken 
verschaffi  haben.  Jetzt  erst  erfahren  wir  auch  von  der  Stiftung  ei- 
ner Geiaelodd  ao«  UeideDdirifteii  (il,  20)»  obwolil  diese  eftfonele- 
glicb  ichon  tor  die  Bekehning'  des  KorneHut  fu  UJhn  «ehebt,  mid 
Paulus  arbeitet  derselben  (  1 1,25);  aber  noch  ist  er  nicht  selbst- 
•landig  als  Hcidenbekelirer  und  Gemeindestifter  aufgetreten,  nur 
Bemabai  hat  itm  als  Gebuifen  in  eine  schon  bestellende  GemelMle 
eingefttbrt  Bhe  er  uns  In  seiner  nnabbSngigen  apoalollschen  Wirk- 
samkeit gezeigt  wird»  muss  erst  die  (ieschichlc  der  ürgemeinde  zu 
einem  Abschluss  gebracht  sein.  Diess  geschieht  durch  die  Erzählung 
des  iwolften  Kapitels.  Wibrend  die  gegen  Stepbanus  erhobene  Ver* 
fllgung  die  Apostel  persdniieb  nicht  berahrt  hatte,  so  whrd  Jetit  ei- 
ner ron  ihnen  hingerichtet,  ein  anderer  dem  drohenden  Tode  nur 
durch  das  augenscheinlichste  Wunder  entrissen,  und  während  sie 
8»  t  bei  der  allgenieinen  Flucht  m  lerosalero  geblieben  waren, 
scbtleest  jetst  die  Gesehichte  des  Mras  13, 17*  lEM#ttiV  inapiv^ 
dff  it9po¥  rdnev,  Jerusalem,  bisher  der  unverruckte  Mittelpunkt 
der  christlichen  Geschichte,  hört  mit  der  Flucht  des  Apostelfärsten 
auf,  es  su  sein,  ond  nar  die  Reisen  des  Paolos  im  ihr  erinnern  fortsri 
noch  ati  dss  Bestehen  und  die  B^deutong  der  Urgetlsefode«  Um  §0 
weniger  werden  wir  es  f&r  shsichtslos  halten  können,  dass  diese 
Scblusserzäblung  zwischen  eine  Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem 
II,  %7  IT.,  ond  seine  Abreise  von  da  12,  25  ebigerahmt  ist;  wie 
Pelms  Vom  Schaaplalar  abtritt»  ist  aveb  deijenige  tor  8Äul,  dem  er 
mit  seiner  letzten  apostoffschen  thitfgkeft  die  Schranken  drdlfnet 
'  hat,  um  in  seinen  nun  von  allen  Seiten  angebahnten  und  gerechlfer* 
tigten  Beruf  einzutreten.  Die  Geschichte  der  IJrgemeinde  ist  xu 
Bude,  and  die  des  ffeid^Di|»osteis  beginnt'/  der  daher  Jetst  erst  deil 
Namen  erhilt,  ontei^  d'em  er  der  beMenchrlstBeben  Wdll  bekannt 
war  (13,  9). 

Einfacher  erscheint  im  Ganzen  die  Anordnung  des  dritten 
Theas,  welcher  die  Qesdfeicbte  dei  Patihis  mnfssst.  Der  ^ng  de^ 
Brvlhlung  im  Grossen  war  hier  dem  Terfhsser,  der  sich  hl  diesem 
Theil  ohne  Zweifel  mehr  als  in  den  früheren  an  gegebene  Geschichls- 
quellen  gehalten  hat,  durch  die  Ereignisse  selbst  vorgeseichnet.  Erst 
die  kQrsere  Bekehrungsreise  des  Paahis  ond  Barnabas,  bleriof  der 
ApoitelkonTont,  dann  die  grosse  MaAmsreise  des  ftdos  und  BÜss, 
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0A4tt£b  die  lelzU  Heise  nach  Jeruialeoi  und  die  Gefangenschaft 
J^foMh  i^ieit  iii  olia«  ZveilU  die  wirUidif  R«ilieiif9l(|»  d«c  Bt§^ 
bcnlMiteii«   Theilwaiie  wird  dieselbe  tmh  durch  die  Briefe  de^ 
A^itele  verbürgt   80  weift  aeiM&tlieh  dem  fofeneiHileD  Apoilel- 

coDcU  der  GalaUrbritf  2,  1  ilieselbe  Stelle  an,  die      hier  hat»  denn 
nach  1,  21  lässt  sich  nicht  annehmen,  d.«s8  Paolus  vor  demselben 
ichoo  die  Grenzen  Syriens  und  Ciliriens  auf  die  Dauer  iibcrscbriUei| 
bette,  wlbreed  doch  Kap.  2,  7  t  Erfolge  in  der  Oeidetwelt  vereai: 
•cUl,  die  bedeuteed  geoiv  weres,  «m  den  Paalm  ila  Heidenapeatel 
dem  Judeoapoftel  Petrura  si»  Seite  fto  etellta,  und  den  Jeraafle^4Hii| 
die  Anerkennung  seiner  Berechtigung  und  seines  Verfahrens  abzu- 
zwingen; diese  Erfolge  aber  fordern  ibrerseiU  eine  Missionslhälig- 
keit,  wie  die,  woYon  unser  i  'Slcs  und  lites  Kapitel  Beispiele  ^iebt. 
Ueberhaupt  aber  eravheinl  ea  aebr  natj&riicli^  dass  sieb  Paul^ 
:|iral  durch  Verbandittogeo  mit  4en  leruael^aMteii  den  R&e^e|i  eic^eip 
wellte,  die  er  aetoe  iiiit  a^  bedeutendem  Erfolg  begomiette.Uimioii 
ibey  Uefaefien  und  Europa  ausdelinte ,  and  wenn  er  nach  Gel.  %  3 
in  Pofge  einer  Offenbarung  nach  Jerusalem  ging,  so  haben  wir  diese 
wolii  au»  dem  Geiülil  derselben  Nolbwendigiieil  abzuleiten»  über  die 
er  siüb  an  dec  gletchen  Stelle  niit  .klarem  Bewusstsein  äussert 
iM^tm  nlg  ,wot  t^iiis»  ij€äfiaftmf\  Wiewobl  fleh  pbwt  df^ 
jf^fffaiier  hier  imtotfren  geiioaimeo,eo  ,4j(B^,8ntiit|^^  «^^^iftl 
eehicliile  aelbat geholte»  hol,  ae  hat  er  docb^cbt  unterteaaen ,  theü^ 
durch  die  Auswahl  und  Stellung  des  Erzählten.  Ibeils  durch  die  Um* 
bttdttog  und  Erweiterung  des  überlieferten  Stoffs,  theils  durch  niun- 
ciieo  leichlerea  Wink  meinen  PragmalUmus  so  durchzufuhren ,  das^, 
fair  4eo  Pi^ia.^,  eanaen  1^  m  j^ia^Ofi  Xbeü.aeiiiei  Werita  wiedeti 
^mkmip^i  Ai^  4em  gfacbicbtUchei^.  8iö|h,iit  d^eaa  bur^Ua  aacbgi^ 
fipeiett  wor4fii*i  die  AoordiMpg  dea  Genf en  ofxd  die  (HipdeuIrnKgeik, 
>4er  einielnen  Tbeile  auf  den  Gesamnitplan  müssen  wir  noch  auf 
ifiesem  Gesichtspunkt  in  s  Auge  [fassen.    Da  muss  nun  zunächst  in 
Beziehung  auf  die  zwei  iUissionsreiscn,  ausser  der  völligen  Gieicli* 
beit  desaeo^  was  beidemalo  ober  das  yt^i^f^n  dei  P#alae  gegeii  daa 
'^n^lei^hitm  und  der        gi§«  ihn  gf«ag(  iat..  der  Umetand  euflf^ 
>|^l  .^iie.TOttjedfr  ffa  beiden  apc  eine  einiigo  längef e  Lehnredi^ 
(fMlHelitet  wird,  Ton  der  ertte»  eine  tot  jfidiachem,  von  der  iweiten 
T^r  b^idmsfbem  Publikum  gebaUeoe.  Da  an  dieAutheotie  die&a| 
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Reden  dmJi  allem  FruhercD  nicht  i«. denken  Hii  mi  ile  wUk 
abgesebeo  davon,  nicht  annehmen  lässt,  das«  dem  Verfasser  ton  so 
fkien  iMuiMniicbeB  Reden  gerade  wu,4mM  imei  «i^elLoimiie^  leUi 
leflUn^  eer  iit  eüwher»  dm  er  jeder  Hnpt»<tiiiag  iwkMr  Mie? 
demreden  Je  Bin  Hinter  geben  widlte;  woiiei  ei  en  -Mi  gawi 
schicklich  ist,  aber  auch  mit  seinem  speciellen  Pragmatismus  üher- 
eimliaimt,  date  die  VecbandiiiAg  mit  den  Juden  zuerst  atebi;  nicht 
Hea»  «eil  Pädia»  Mt  auf  der  aweiUn  Reiae  in  de»  ge iay§B»,Mjttelt 
peekl  der  aaidettireR  tordrang,  awadeni  eitcb,  weil  er,  ao  wie  ÜMa 

unsere  Schrift  scbilderl,  zunächst  Judenaposlel  iit  und  erst  in  zwei- 
te linie  lieideoapostel ,  lUiier  auch  in  Jener  I hätigkcit  früher  dar: 
mMukmi,  ila'i^.diMr,.  Weiler  verdienl  die.Rune  Be«ibti|ff«i 
ttH  welcher  M  der  fia«il«ii  Mte  Ober  die,WiriMmkeU4eaApoat6le 
▼or  seiner  Ankunft  in  Europj  weggegangen  wird;  schwerlich  woh| 
t}io«  aua  AfiLOgel  aa  QueUea  (16»  i  ff..  f.  werden  doch  lüi^elbeir 
ton  ana  dieeer  Reieei  tm^h  •«•dem  weil.der  Verfaeeei,  nit  eel- 
im  Iiiereae0  4eii  Weaten  gerichtet,  nicht  genug  eilen  %9m^ 
den  Apostel  in  seinem  europäischen  Wirkungskreis  zu  zeigen' — ■  ein 
httaresse,  durch  welches  auch  die  Angalie  yoü  .to  IJQihliiigkfiili  deat* 
idbeii  kl  Voffderkkiimiaien  16,  d  I.,  wewi  aie  an,  ^  mr 
jlaiMiflh  'Man  kenate^i  doeh  onaicher  «w  laeideii  eeheM  Wie 
liab  eben  dieaea  Interesse  uk  der  1  raomerscheinung  16,  9  verliör- 
pert,  wie  16,  ^7  bereits  die  Verbindung  des  Paulus  mH  der  röni^- 
«4ea  Qeaieinfle  TO^bfiieilet  »ird»  wi«  daa  VerkNIiM^  dee  Ayoiteta  s« 
^  und  Hfiden,  die  deifohlamven.  die  Wmder,  ^e  jemualeni^ 
Üaebe  Reiae  und  das  Gelübde  18,  18  dem  Zweck  der  Schrift  dienen, 
wie  dieser  gan^e  Abschnitt  in  der  milcaia^ben  Eede  mit  einer  aua- 
tüMMcB  Af«fQgie  dMi^e^ielc  und  j»  der  Sehloeaaoaen  ^  «d  V: 
nit  dnam  dieae  Apologie  beatitigeiide«  BiaU  ahaddieefl.  iai  Mher 
fai%t  worden.  Sehen  wir  endlich  auf  daa,  waa  zwischen  die  beiden 
MissionsreiscQ  fällt,  den  Appatelitonvent,  so  ist  2war,  von  dem  Mate- 
rielien  a^iner  MN^deirnntfahsaMeni  die  cteep^giadie  ^leUiMi 
d^aelbenoluie  Zweif^llipIqrjiaob;  dabei  darf  .aber  nicht,  dlwraiaheii 
Verden,  wie  der  Verfaaeer  auch  dieaea  Paktmn  an  den  Ort  an  rücken 
bemüht  ist,  wo  es  fär  acinen  .Zweck  am  meisten  wirken  mnsste. 
Nach  Gal.  2,  7  t  mCUaeo  wir  voranaaelien,  daaa  Paniiia  x«r  aeineni 
taansb  ki  JeroialeBi  achen  Unf  ere  Zeil  mü  wlehMRciel|  Ii  der 
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Heidenwelt  gewirkt  hatte,  dass  er  für  sich,  als  den  Heldenapoitet 
xar  tioxTfV,  eine  Anerkennung  verlangen  konnte,  die  der  des  Ju- 
denapoitel«  Petrus  nicht  nachstand.  Nun  frage  man  sich  aber,  ob 
man  aus  unserer  Schrift  einen  solchen  RegrifT  von  seiner  Bedeutung 
in  jenem  Zeitpunkt  erhalten  wurde.  Bis  Kap.  12  erscheint  er  nur 
als  Gehülfe  des  Barnabas  in  Antiochien;  Kap.  13  f.  macht  er  Eine 
Missionsreise  mit  Barnabas,  die  allerdings  von  bedeutenden  Erfolgen 
begleitet  ist,  und  wobei  er  auch  nach  unserer  Darstellung  entschie- 
den die  Hnuplperson  ist,  von  der  man  aber  doch  kaum  begreift,  wie 
sie  allein  ihm,  dem  altern  und  angesehenem  Barnabas  gegenüber, 
die  Stellung  verschaffen  konnte,  in  der  ihn  der  Galaterbrief  zeigt.' 
Aber  diese  Stellung  nimmt  er  auch  in  unserer  Schrift  noch  gar 
nicht  ein;  wo  dieser  Brief  den  Paulus  in  eignem  Namen  handeln 
lässt  (2,  1  ff.  dvfßf]¥  (ufra  tiaopußu,  uvtOf^ir,¥  t6  iuayyt'kiokf 
ntnlatevfiai  x6  iuayytXiOP  rrjg  uxQoivarlug  u.  s.  w.),  da  ist  nach 
der  .Apostelgeschichte  das  Handeln  der  beiden,  Paulus  und  Barnabas, 
ein  durchaus  gemeinsames  (15.4.  12),  beide  kommen  im  Auftrag  der 
antiochenischen  Gemeinde,  beide  stehen  zusammen  in  einem  Ver- 
häitniss  der  Unterordnung  zu  den  Jerusalemilen beide  sind  gleich- 
S^hr  (15,  26)  u¥&Q(anoi  nuQadtdwHottg  tctg  ipt>xaS  avrwp  vni^ 
Tov  opoftarog  '/tiaov,  von  der  ausgezeichneten  Stellung  des  Paulus 
bekommt  man  keinen  Begriff.  Unsere  Schrift  lasst  also  die  Bedeu- 
tung, welche  dieser  schon  vor  dem  sogenannten  Apostelconcil  er- 
rungen halte,  zurücktreten,  sie  hat,  wie  es  scheint,  in  diesem  Inter- 
esse die  mehrjährige  frühere  Missionsthiitigkeit  des  Paulus  in  die 
Eine  Bekehrungsreise  zusammengezogen ,  welche  er  gemeinsam  mit 
Barnabas  macht,  damit  er  im  vollen  Glänze  des  Hcidenapostels  erst 
dann  hervortrete,  nachdem  die  officielie  Erlaubniss  der  Urgemeinde 
lu  dieser  Thätigkeit  erfolgt  ist. 

An  dem  Beriebt  über  die  letzte  Reise  nach  Jerusalem  und  die 
Gefangenschaft  des  Apostels  muss  in  Vergleichung  mit  dem  Bisheri- 
gen die  unverhallnis8m§ssig  grössere  Ausführlichkeit  auffallen.  Man 
wird  diess  theilweise  aus  dem  Umstand  erklären  können,  dass  hier 
(s.  u.)  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Denkschrift  eines  Augen- 
ireugen  benützt  ist.    Indessen  reicht  diese  Erklärung  nicht  aus, 

':>    1)  M.  8.  1849,  3)  433  f.  <  ' 
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Tielmehr  haiwd  wir  tms  schon  früher  Sberteigt,  dasi  der  ganze  Ab* 
tcbniU  von  21,  18  —  26,  32  von  Augenzcugeoschaft  keine  Spuren 
Higt,  md  dm  mmoki  die  Verhandkuig««  mii  Jakobui  über  <l«s 
I>WfWMpfi»r,  aU  die  GtfipbtMceiMO  mi  VerthoMliwiigsiaJ«! 
eleu  «nWitoffiicben  PraginMisraiis  det  Verfaatm  «rfol  au  denlltek 
verrathcn,  um  aus  einer  authenlUchen  Quelle  herstammen  zu  kön- 
Den;  dais  endlich  tudi  ür  die  £iiibioB|;  2ä,  11  ff.  keinerlei 
BöiiK^afl  der  UitaidlKhkeit  YorMegi  Wir  «erden  daher  die  Aae* 
IMifttelileit,  womit  dieae  Partien  behaikMt  irind,  mur  an«  der  Abäicht 
des  Schriftstellers  erklären  können,  gerade  in  Palästina,  den  Haupl- 
fagoern  seines  ApotteU  gegen&ber,  Alka  aussprechen  zu  lassen, 
irti  M  aeiMr  VertlMldig«i§  dienen  kennte,  «nd  dnroli  den  Erlalg 
dieser  VertlMtidigung  seine  fftNIge  UnMslnitd  in'a  hellate  Licht  so 
stellen.  Daher  diese  gehäuften  Apologien  vor  dem  Volk,  dem  Syne- 
driuin,  dem  König  Agrippa  von  jüdischer,  Lysias,  Felix,  Festus  von 
ttaiiedM»  Seile,  Apeiegieni  weiche  den  Paidui  ele  dnrcheua  reidit« 
liinhigee,  geaetalielMbi  Jnden,  ab  ad«ldloi  in  ie4ef  Beiiehnng  er> 
scheinen  lassen,  die  WirkliihkeiL  seiner  höheren  Berufung  ausser 
Zweifel  stellen,  und  mit  Ausnahme  des  Auftritts  vor  dem  Volk  mit 
fliM  AneffkeMUag  seiner  Üntehnid  durch  eUe  Inatenaen  endigen, 
Utfi  es  nun  bei  dieser  Oarstettnng  eonloliat  enf  die  jadaistisehen 
Leser  der  Schrift  abpesehen  ist,  wurde  schon  früher  gezeigt,  uod 
ebenso  ist  bereits  naibgewiesen  worden,  wie  der  Verfasser  sowohl 
iMi  dnr  ielcten  Aeise.  eis  dfr  Gelengensehaft  des  Paulus  seine  Be- 
itlnyMig  ala  A|loet«l  der  Röaer  in  einer  Reibe  bedetttaamer  Z#cf 
für  seine  ersten  Leser  gewiss  verständlich  genug  durcliblicken  lÄsst, 
wie  die  üeberführung  nath  Rom  selbst  durch  das  Ansehen,  welches 
Fnnini  anl  dem  Sehifie  geniesat,  dntch  die  providentielle  Rettung 
MS  dem  BebtVbrwft,  dureb  die  roeiileDaieben  Wunder  mit  aller 
apostolischen  Glorie  umgeben  ist,  wie  endlicb  noeere  Schrift  ia  de? 
ficene  mit  den  römischen  Juden  und  der  ungehemmten  Thäligkelt 
iinsAlMiatBle  anter  den  Heiden  s«  einem  4utchaus  passenden  Schiuise 
fdieiiiftiit. 

Blicken  wir  von  hier  aus  auf  das  Gtnte  der  ferüegenden  Dar^ 
atellong  «uruck,  so  werden  wir  das  Zweckmässige  und  Künstlerische 
J»^  Attiaga  nifilit  i&^en  können,  ¥on  den  ersten  Anfängen  der 
ebHefiifibeaKitvbe  elefat  äeb  Bilj  iMen  ^lureb  det  6a«ie  bipdtr«iii 

Tlie«l.J*bxl».  Ii  So  (IX.  Bd,)  1.  K, 


SM    Die  Apatltlg.,  ibr«  Gomp^  uad  ihr  Qhtr«1ittr, 


«M  i»  4er  WlfkaittilMH  d«t  Padat  lo  Uwm  Min  Siel  sn  efMMmi. 
Der  StUmftnllrag  des  lefaeideiideii.  MeMias.  idi  IfMgeiiiiiii  sa 
iretlttndfftn  bi«  an  die  QreDM»  dar  Brde,  verwMMit  sieb  ij^h 

ichon  im  l'iiügsiwLinder,  thaUächlich  zunächst  in  der  jeruialemiü- 
sehen  Urgemeindp,  die  aber  mit  ihrer  I.phre,  wie  mit  ihreti  Wundern 
und  Schicksalen,  bereiU  den  Heidenapostel  vorbildet.  Die  Verstockt- 
heit de«  judifclien  Voiki,  von  Sle|iiiaiMM  beaeugl»  teeüil  dorcb  die 
biotige  Gewtlttbat,  in  watehe  ile  gegen  ilM  eMMelit,  dai  CMaten« 
thum  IU>er  die  Grenien  ludia'a  Una«;  irttrend  ea  aioh  iofaneiltB 
ausbreitet,  wird  der  heftigste  Christenverfolger  durch  eine  persftiH 
liebe  Erscheinung  (Christi  selbst  zum  Apostel  umgewandelt,  und  ea 
wird  ihm  seine  Bestimmung  unter  den  fernen  Heiden  vorgezeicfanet» 
der  iim  aacli,  troli  aUea  Strteitena»  der  WUIe,GiNdrti  and  die  Wide»» 
aj^netigkeit  der  luden  luiUirt.  H^e  er  jedseh  «irUiBli  In  diem 
ienrf  eintritt ,  moae  erat  dvreb  den  Voigavg  deaPelraa,  inffelg« 
•  der  bestimmtesten  OfTenbantngen ,  unter  Zuttimmong  der  Ürge« 
meinde,  das  Recht  der  Heidenbekchrung  gesichert  sein,  und  die  Ge* 
ichicbte  der  Jerusaleniiten  durch  die  Flucht  des  Petrus  aieh  ab- 
iohlieaaen.  Jetd  iai  der  Uebergang  des  Heils  an  die  Heidenwelt  all* 
eelüg  veilievelfet,  imd  Panitta  itann  aeine  Arbelt  iKginnen»  dnob 
•onftebit  noch  in  der 'adb&taenden  Beglnitiing  dea.Bamebea  mid  auf 
beacbrinirterein  Gebiete;  erat  Mehdem  eine  letcte  Veriiandlong  in 
lerusnfem  das  Recht  und  die  Bedingungen  des  Heidenchristenthums 
abschhessend  festgestellt  hat,  wendet  er  sich  in  voller  Selbstständig- 
keit seinem  Hanptwirkungigeldet  Buropa  in.  Die  Lehre,  welche  er 
mrtöndigt,  iat  nor  die  alte,  urchnilitcbe»  er  aelbat  ein  treuer  ieob*- 
nobter  dea  Geaeliee»  aein«  Wnnder  tim  nlehu  «eringer  ala  die  dir 
Vrepeitel,  sein  Leben  um  niobta  leldenavoiler,  als  dee  tbrige,  sebM 
ganze  Erscheinung  das  getreue  (irgenbild  des  Petrus:  der  Paulinis- 
mus  ist  das  durch  die  augenscheinlichsten  göttlichen  Füfirungcn  zu 
den  Heiden  gebrachte  Urchristenthum.  Sich  vollständig  als  solches 
m  bewlbrei^»  seine  Afologie  vnr  ladenebnetea  SO  S,),Mm 
und  Heiden  erschöpfend  so  fahren,  giebt  die  Jetite  Anweienhtü  de» 
Paidda  in  Fsüilina  reiche  ÖetegenheU;  eben  ^teae^^wird  aber  eocb 
das  MUtel  xur  Verwirklichung  dessen ,  was  schon  langst  nicht  nur 
von  Paulus  als  nothwendig  erkannt,  sondern  auch  im  göttlichen 
Ratiie  iMsehiesten,  ja  aahon  von  Hanse  aus  durch  die  bucgerlieliin 
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Die  Alttettamenllicben  Gi^ate  Juttia'i« 

VirMKiiliiB      Apofttels  vorbereitet  war;  als  Gefangener  nach  Rom 
gebracht,  und  auch  hier  von  seinen  VoÜLigeno&sen  definitiv  zuriicli-  ^ 
gewiesen  wird  Pauliis  der  Apostel  dar  (doyicheD  Heiden.  Uieniit  bal 
leiao  GeaBhlBM  iot  Ziol  oneiolO,  wolehem  aie  der  Verluter  snfab- 
nm  «oRte,  wotttttlk  Htt  bior  ibfcblioiH,  obao  den  Tod  Apoftelt 

XU  berühren. 

Die  vorstehende  Nachweisung  liann  nun  natüiJIch  nicht  so  ver« 
stMidm  wofiloa,  alt  iMKo  der  stnie  Inbatt  onterer  Scbrifl  ant  die* 
im  ibim  RngMlieai«  erUirt  werden;  daia  der  Terfasier  gege* 

lieoe  Ueberlieferungen  beniitzt,  dass  er  die  wirkliche  Geschiiiae  be- 
arbeitet hat,  Hegt  am  Tage;  wie  weit  sich  diese  im  Einzelnen  noch 
lufspörea  tofees,  weidie  iMteren  Bediogaegen  ^erbaupt  aul  die 
laliMbNig  «Meier  Mnift  einwirUeii,  bat  uoier  vierter  Artikel  m 
Hwiudhe».  Aber  am  data  ie  den  Stand  gesetrt  ta  sein,  miiasten 
wir  uns  erst  über  die  Tendenz  der  Schrift  und  den  ZLjsammenhang 
iti  einzelnen  BrzUiiaagen  mit  dieser  itirer  Gesamrotteodenz  orien^ 
tbtair  Macbdem  dle«e  geacbebea  Ist«  werden  wir  jetzt  äol  gesiober- 
Im  Bttdta  weiter  gehen  kAme». 


11* 

Die  AUteetaineiitiicben  Citate  Jagtin's» 

in  Uirer  Bedeutung  für  die  Untersuchung  über  seine  Evangelien. 

Von 

Dr.  Hiigeafel4. 


Die  Untersuc  hung  i'iber  die  von  Justin  benutzten  Rvangeliea 
darf  auch  seine  Citate  aus  dem  A.  T.  nicht  übergehf^n.  Denn  wenn 
es  sieb  fragt,  ob  die  BigeotbawUiahkeiten  der  evaAgeiischen  Citate 
lea  etoer  freieren  AnfUirangfweife  der  kettotiiecben  Bvtngeieii  er- 
Uirt werden  kdnnen,  oder  ob  sie  Tfelmebr  aof  von  dieien  veneiie- 
dene  Quellen  f&hren:  so  scheint  ja  für  das,  was  hier  fraglich  ist,  in 

26* 
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3Sd         f^ic  Aittestamentlic ben  Citate  Justio  s» 

4en  allteslamentlichen  Citaten  ein  sicherer  Maassstab  gegeben  zu 
sein.  Der  neueste  Bearbeiter  der  apostolischen  Denkwürdigkeiten  bei 
Jattin,  Dr.  SflMisoa  %  glaubt  iueh  bi^r  d|t  «rBlIfetligMt»  mit  wchhw 
tOD  der  Kritik  am  dem  Vorkommen  «loseliwr  wikmoaMieo  Go* 
achichts-  oder  Lchrelemente  in  den  Denkwiirdigkeilen  sofort  aaf 
Nicht- Idenliläl  mit  den  Evangelien  der  Kirche  geschlossen  worden 
iat,*  in  das  rechte  Licht  geatelK  zu  haben  (S.  251.).  Br  apnoht  alt 
Resultat  die  Behauptnng  Ms»  ndaw  nfcbf  allein  alle  weeentMei 
Blgenlhumlichkeiten  der  freien  Anfuhrungsweise,  sondern  dsse  lnsbo* 
sondere  fast  aFIe  Besonderheiten  der  Evangeliencitate  Juslin's  in  sei- 
nen Citaten  aus  dem  A.  T.  ihre  vollständigsten  Gegenbiider  haben. 
Sicher  wäre  überhaupt  der  grditeste  Tbeft  der  betreianden  Anstloda 
gegen  Jasttn*s  Bekanntschaft  mit  den  kanoniseben  Bf tngeliesi  nionuls 
erhoben  worden,  halte  man  nicht,  einem  (»linden  Naclisprecben  ver- 
trauend, die  freilich  unerquickliche  Muhe  einer  sorcrfältigen  Verglei- 
cbung  aeiner  alttestameotlichen  Citate  nesebeot«  (8^  399.)  fis  wild 
daher  nicht  unwichtig  sein,  auch  hier  die  Rtchligkeit  d^a  von  Berm 
Sbiosch  gewonnenen  Resultats  durch  Darstellung  des  Sachverhalts 
SU  prüfen,  und  die  umfassende  und  gelehrte  Untersuchung  GaBO- 
hbr's     der  sich  jedenfalls  in  ganx  anderer  Welse,  als  Hr.  Swaamm, 
dieser  »unerqoickli^ien  MAhe*  onterxogen  bat»  wird  ans  dteie  Prfi^ 
fung  sehr  erieichlern     Unsere  Untersuchung  darf  sich  niebt  tot  dss 
Formelle,  die  Anffihningsweise Justins,  beschränken,  dabei  sehr  rie- 
len  Abweichungen  die  Beschafliaiibeit  des  von  Jtiatia  gebraucbtea 
Textes  der  griechischen  Uebersetxung  in  Frage  köitomt.  Sttmtmm  be- 
merkt xwar  S.        nachdem  er  die  Vorannahme,  dass  aueli  die  G* 
täte  aus  dem  A.  T.,  im  Dialog,  wi9  in  der  Apologie,  von  iustinul 

1)  Die  apostolischen  DcnliwünUgltettCn  des  Märt.  Ju«linu$,  zur  Ge- 
schichte und  Aechtlicit  der  kanon,  Evrin^clien,  Hamb.  u.  Gotlia. 
1848.  S  2  39  I(  h  verweise  in  Betreif  dieses  Werkes  auf  raeinc 
Rcccnsion  In  der  (Hdil.)  AUg.  Lit.-Zeit.  1849.  Nr.  105  —  109-,  ia 
welcher  ich  auf  die  alitestameatlicbeo  Citate  noch  nicht  Rück- 
sieht  genommen  habe. 

3)  Beiträge  «ur  Einleitung  in  die  bibl.  Schütften,  Th.  3. 
.  S)  Ich  sehUesso  die  Cokortatio  ad  Graecos  und  das  Fragment  dt 

«  ruurr,,  als  wenigstens  nicht  so  sicher  acht  justiuische  Scbrifteai 
wie  die  grossere  Apologie  und  der  Dialog  mit  Trjphoot  von 
dieser  Untersachang^aas, 
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Allgemeinen  frei  aus  der  Erinnerung  niedergeschrieben  sind," 
durch  einige  Beispiele  hialängUuh  begründet  2U  haben  meint,  die 
UatimelMBig  dWe  ^oh  stforl  Mr  Bmitthiag  de^  Haapteigentbun,* 
jlehtiürt.  iMBien,  iwMw  im  Verbftttaiu  xiini  «lUectamentticheD 
Scbrifttext  duich  die  freie  Erinnerung  erzeugt  sind,  und  es  werde 
kaum  erst  des  langen  RegiMors  der  Steilen  bedürfen,  m  denen  sich 
SeiuUlwM  imd  CiUti  hit  ^  diw  Ma  deckeDriodepi  f  o:  tiel  beltanni 
liieiQlier  lain  lUliapilMil  bestelle.  An  itobl  tbm  ji^  yod  vom  her- 
ein fest,  datf  die  Teitform  des  A.  T.,  welebe  Jaslin  fiir  gewöhnlich 
vor  Augen  gehabt  hat,  mi(  nlleiniger  Ausnahme  der  iiieinen  Prophe- 
ten, welche  durch  ciirUtliishe  Jüand  bereits  eine  Ueberarbeitung  nach 

Aebiiüflbao  0rMren  fiihtben  toheiiieD,  durdigeb^nds  keine 
•AdeiiB»  ei»  die  in  de«  Henleebtiflea  der  tXX  noeh  heute  überlie- 
ferte, mit  allen  ihren  Verwirrungen  und  Entartungen  war  (S.  240.;. 
Atteln  auch  wenn  die  Ireie,  gedächtnissmässige  Anführung  aus  dem 
A.  X.  belJiMtin  wiildieb  ao  überwiegeid  aem  aoUte,  wie  una  Ur.  Dci 
todm  toMfobert;  «wb  wem,  wie  er  S.  873  aagt,  die  fahlreiebeu 
Textabweicbungen  im  Dialog,  trots  häufiger  Genauigtielt,  gerade  die 
alieratärksten  Zeugnisse  sein  &oiiien,  dass  dem  Kirchenvater  das  freie 
Ciüreii  sa^b  der  £>itte  aekier  Z^ii  „gewissermaassen  zur  anderen 
Netttt''  gew^tfidcii  war;  to  kepA  es  doeh  in  keinem  Feile  überfliiia4g 
aebi,  verber  diejenigen  Abveiebangen  luaammeBtoateUen,  welebe 
eben  nicht  gedäcbtnissmässigen  Ursprungs  sind,  sondern  entweder 
auf  einen  eigeothümiichen  Text  zurückweisen,  oder  aber  zwar  als 
Vcffftbeo,  aber  niabt  dea  ^MMlniiae»,  aoodem  des  Abacbreiber% 
•elAA  ea  non  Vebler  dea  Qeaichla  oder  dea  Gehöre  4ider  bleaae 
Schreibfehler,  anzusehen  sind.  Erst  wenn  wir  diese  zusammengestellt 
haben,  können  wir  auch  den  Uaitang  der  freien,  gedäcbtnissmässigen 
Anfuhrung  bei  Justin  sicherer  beurtheUen.  Endlich  greift  unaeje  ün- 
teraueboDg  auch  unmittelbar  in  die  Frage  nach  Juatin*a  Evangelien 
ebi»  Ba^lat  dieaea  dwFell  bei  denjenigen  Citate»,  welche  aieb  aowohl 
bei  Justin,  als  in  den  kanonischen  Evangelien,  namentlich  bei  Mat- 
thäus» finden,  und  zum  Iheii  bei  Beiden  auffallend  übereioatimoien. 


Nacli  Sfmtsch  können  solche  Lesarten  ausserlialb  der  kleinen 
Propheten  ja  nur  handschriftliche  Verwirrungen  und  Entartungen 
sein« 


Digitized  by  Google 


Mi        DU  AUMiMmeallieli««  49lt«l#  jMtln*!. 

Bati«  (tomk  üMe  ItabtMiaiteMiii«  d«itii  ^ypoHMA  vom 
«flt0«taiii6DtKe!ieii  UMfingeiMri  ttti-  eiiMr  Mtwi»,  Ami  linllft  wH 

den  kanonisehen  BvtngMfen  gemtimaaim  Q«eN«  tbgDWIet,  «o  «Ml 

Hr.  SejMiscii  auch  dieser  allteslamenllichen  Urevangeliums  Hypothese 
den  lodteBsebein  aus  und  glaubt  nmh  in  dieser  Hinttcht  die  Tbat- 
Mtibe  miwiderlegUch  festitellen  zu  können,  dafi  iwCinus  namenUtcli 
4u  kmoiilfelM  Bt  angellum  4m  Matlblua  in  iton  iMMian^cbtn  Gite- 
ten  am  de»  A.  T.  aehr  fleiarig  und  Ire«  kamM  baba  (fi*  184.). 

^ 

1)  Vorbemerkttngen. 

Wie  Justin  die  Denkwürdigkeiten  der  Apostel  als  die  QueHa 
seiner  evangelischen  Citate  und  Notizen  aagiebl»  «o  befekboet  er  alt 
die  Qoelle  tainer  altteatameiilliclien  AtMhnmgn  nur  die  gr ieabMw 
VeberaetiiiRg  dar  LXX.  Sie  Hi  naeb  Ap.  I.  e.  Sl,  |u.79  die  attM 
laden  bekannle  Uebenelsnng,  deren  Utapnmg  adf  VeranliMMmg  iaa 
Kdnig  Ptolemäus  hier  näher  beschrieben  wird  (vergl.  auch  Cohort 
c.  13.  p.  16.).  Sie  gilt  dem  Justin  als  durchaus  authentisch  und  fu- 
vertässig,  und  er  warnt  Dial.  c.  68.  p.  294  die  Juden  davor,  ihren 
Lehrern  IQ  glauben,  welche  sich  anterstaben,  zu  babai^plaa,  r^sr 

Mift  Ar  T§oiP  mXfj&tl.  Die  jüdiauben  Leb^er  si^hen  aber  nlebt  n«r 

ihre  eigenen  Auslegungen  denen  der  LXX  vor;  sie  haben  auch,  wor- 
über Justin  siel)  bitter  beklagt,  den  Text  dieser  Ueberseizung  sehr 
hSQ6g  Yerstömmelt,  solche  Stellen,  welche  die  Gottheit  und  Menach- 
belt,  daa  Uiden  Cbriill  auidrücUicii  Toibenrerkindigen,  ganrfeiM 


i)  A.  a.  0.  S.  i26>:  »£s  durAe  gerechter  Grund  zur  Befürchtung 
sein»  dass  diese  Urerangeliumstbeorie  nach  kürzester  Existeos 

das  Schic?5sa!  ihrer  ncutesfamenflichcn  Aelterschwcster  theilen 
wird,  unter  die  glänzenden  Meteore  kritischer  Wunderlichkeit 
gezählt  zu  werdeo.  Oder  vielmehr,  sie  bat  bereits  dns  viel  bär« 
tere  Geschick  erlebt^  dast,  ausser  dem  Ilistoriograpben 
des  modernsten  Urchristenthums  (Sohwigi.fb  IVacbap. 
Zeitalter  I.  S.  253),  bis  zur  Stunde  noch  kein  namhafter  Kriti- 
ker bei  ihr  Taufpatbenstellc  übemommeo  hat.«(  Schweglsb 
kann  ja  nach  Hrn.  Skmisch  nur  bei  tod^eborenea  Ers^Hgoissen 
Taufpalbenstelle  übemehroen! 
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festrichen  Nehmen  wir  zu  diesen  angeblichen  VerfaUcbungen  des 
Textes  durch  die  Juden  noch  die  sonstigen  Varianten,  welobe  Justin 
Mifcai  liei?ofiMi>i.  Goft*  49, 10.  lulvt  JvtUii  Dial.     120.  pag.  34$ 

fUpa  i»t(u,  und  stelR  dmelben  «Is  achte  Uebersetzung  der  LXX 
eine  andere  Lesart  gegenüber;  infiötj  ovx  ovtug,  i^f^ytlaapto  ol 
ißSofi^n^tßTm,  uU''  "Ems  um  4^  dnoMttat*  Jone  Lesirl 

Mfl&  Mk  i*er  in  der  IMmtmU  d«f  HmdicMleii  (liclie  Cmuhr 
6.  M  fO ;  es  gth  &Miaupt  seebt  t«mbMe»e  Ueb«r#etffangea  dee 
ni'Mb.  Nach  Uiiil.  ü.  131.  p.  360  üljeisetzten  die  Juden  ferner  Deut. 
3(2,  B»,  wie  Justin  seibst  die  Stelie  zuerst  anfuhrt,  aaca  a^i^f^ovg 
«IdMr  "/9fm9jL  Aber  die  aetai  oadi  Imüii  uberielffc  babeai 
M«rii  uQt^ßiw  iffüm»  -^ev.  Jutite  sagt ,  er  btbe  die  j&diidbe 
Uebersetzung  iii*iyv^t'9)  nur  dessljalb  vorher  angeführt,  weil  auch 
sie  für  ihn  beweiskräftig  sei.  Die  von  Justin  verworfene  Uebersetzung 
ifl  eb^  gemde  die  lidrtqie,  den  ttebfütcben  likiii  eottpreebende« 
«od  wM  aseb  die  ariprAnglielM  Leitfl  der  UX.  Se  lefO«  die  de» 
mentinischen  Homilien  XVIII,  4.'),  Origenes  fand  diese  Lesart  in 
einigen  Handschritten  und  gab  ihr  den  Vorzug,  ebenso  Hieronymus; 
•e  ftbersetiten  SjauMdiei  und  Tlieedolien,  wenigtteni  iüBiltcii  Aqnila. 
flegewrMrtiy 'findet  iMi  dagegen  Jwfln't  LeMrt  in-aHeo  Handioiiitf* 
Um  der  MX  (s.  Gnmn»  8.  Bbenao  lOiirt  Jvitin  IMaL  e.  194. 
p.  353  anfangs  Ps.  82,  7.  nach  der  jüdischen  Auslegung  an:  ujHfiQ 
di  wg  av^QOiiiQt  dno-^vrionnt,  und  giebt  dann  die  richtige  Ueber« 
eetanng  4er  LXX  an:     4k  &n  ißdofAfiuawm  iSuty^i^m 

f^pj^vM*  V^et;  ä4  tig  Hv^pamoi  «iteMjenm.  leb  nniM  biet 
entschieden  CaEDNEa's  Beliauplung  S.  126.)  verwerfen,  Justin  mache 
nicht  etwa  eine  verschiedene  Lesart  kenntlich ,  von  welcher  ja  jede 
Spar  ^rwiacbt  sei,  eendern  er  welle  nur  nebenbei  auf  eine  ihm  be- 
liebte Dentung  der  grieebiicben  Oebersetfvng  bbiweieen,  teo  wei-»  ' 
eher  er  aus  seiner  Polemik  mit  den  Juden  wusste,  dass  sie  Ton  die- 

1)  Dial.  c.  71.  297-:  xat  o'rt  jioAlde  y(fu(f.ds  tikeov  ntQtkllov 
djto  Tf'iv  ehjyr'^aeojv  nuy  yiysu^  u  h  iov  vtto  twv  naQa  Ilcolf.uaitg 
ytynn]iLho>v  rrQtoßvTtQitiVy  f|  vjv  dicLQ^ij^^v  ovTOS  avTOS  6  atav- 
^tdels  oTi  dios  «al  äv&QOinoi  xai  oravQovftsvoQ  ntvtX  dno&vi^üMOtv 

2)  VgL  auch  Comiaa  s*  d«  St. 


Digitized  by  Google 


IM        Die  AlitetUnifttlllclieM  Oittl«  aiiMi«i*4 


••0  hBMtiim  «nirde.  Bi  tadllt  Mk  nMieii  Mam,  ob  Mtn  te 
d«t  hebiiiMlMtiTeitit,  wileliet  dbLXX  dmdi  109  «PdfMim 
ubersetzten .  ab  Singular  feithift6ii ,  od«r  wf«  die  LXX  ^öKectite 

oder  distributive  fassen  wolle.  Allein  Justin  geht  nirgends,  auch 
nicht  bei  weit  wiebtigeren  und  ganz  enUciiieden  falsch  übersetzten 
Stellen,  auf  den  hebräischen  Teit  forück,  und  hier  ist  der  Plural  ja 
gar  nicht  lireitig.  Bc  ist  dieses  «m  se  eaffaiiender »  de  es  dem  Josliii 
gleiobwobl  avf  die  Beilelniiig  des  WorlfW  mw&^no^  auf  Adei»  e»* 
Ummt,  auf  welelieR  er  des  Awsdmck  neeii  dem  Uiteit-  mmlttebaf 
hätte  beziehen  können.  Da  er  sich  aber  nur  an  die  Uebersetzung  de? 
LXX  hält,  80  muss  er  noch  die  Eva  hinzuziehen,  um  so  eine  Mehr- 
heit zu  erhalten.  Kr  gebraucht  aueh  sonst,  wie  aus  deo  aqgeföbrten 
Stellen  erheUt,  HStffiiü^m,  i^rn*f^  ven  Ueberself ragen,  and  be* 
metfct  hier  «sdruekficb,  fai  der  Uebersetaing  der  U3C  sei  gesagt: 
Haa)  Bin  gMM  Düttenns  betrilR  nnr  das  «Isv  in  oder  ifoSk 
dt,  eine  Abweichung,  die  sehen  an  sieb  nnr  in  einer  Verschiedenheit 
der  Lesart,  nicht  der  blossen  Deutung,  bestellen  kann.  Nach  Dral. 
c.  73.  p.  298  sollen  die  Juden  ferner  Ps.  06,  10.  nach  ißuüUfvofv 
die  Worte:  «ire  voo  ^tliou  gestrichen  beben.  Der  Sachverbalt  ist 
aber  bler  gerade  mngefcebrt;  die  Worte,  welebo  weder  im  bebrit» 
asben  Teil  begfOnded  noeh  In  iigand  ebier  Handsebtüt  eibslleft  sbid. 
sbid  entschieden  ein  Zäsats  ton  chriaHicber  Bend ,  weleber  eine  An« 
deutung  des  Kreuzestodes  enthalten  sollte.  Dial.  c.  137.  p.  367  sagt 
Joilin,  er  habe  Jes.  3,  9.  früher  (c.  17.  p.  235.  c.  133.  p.  362.) 
Mcb  der  Lesart  der  Juden:  Ar^omiitv  tov  ät»aiov  angeführt,  om 
sie  auf  die  Probe  so  steUen,  jetzt  aber  gebe  er  dteUebersetinng  der 
UX  genan  an:  ""A^a^in^  9,  dim.  %  Alle  Bandsebriften  gaben  jetil 
Ai^miit^  aber  os  finden  sieb  in  der  allen  ebrlstilaben  lüerelor 
sichere  Spuren  der  von  lustin  für  ächt  erklSrten  Lesart  (s.  Credker 
S.  191.).  Mit  grossem  Nachdruck  macht  Justin  Jei.  7,  14.  na^&dvo^ 
als  die  iichte  Ueberselzung  der  LXX  gegen  die  Juden  geltend,  we)«be 
auch  bier  darcb  den  Ausdruck  wtavtg  dieses  so  seblagende  Zengnise 


i)  Der  gegenwärtige  Text  des  Dialogs  giebt  schon  c.  136.  p*  366 
die  Lesart  aorrjuBv ;  dieses  so  nahe  vorhergehende  Citat  konnte 
Justin  aehr  wohl  «u  aeiaer  gegenwirtigen  AasoiBAadsraetiiug 
rccliiico. 
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iirdto  Getam'lM  a«i  dit  IngiRM  wIHidll  hOmä  tdün.  Bto 
DM. 43.  p.  8<d  iMite-telia  «rwttnt,  die  ladAi  i«M  iMt  m 
dast  in  der  Propfceli»  im  letajat  gH»ft  fti;        i$  nng^droi  i0 

yus^i  iüi,  solidem  niilBezng  auf  Hiskias  üherselzen  sie:  iSu  »fa- 
y^ff  ii^  yaQjQi  Xt]\>)ttat.  Diese  Uüber&cti^ung  vertheidigt  auch  Try- 
phon  c.  67.  p.2ftl  alt  den  rtchUg(^n  Schrifltext  (ij  y^q^n  an  fx**' 
n  Mfi».  — ,  <rU**  7M  17  MdFMf  jira.);J«ittfii«rwSliMjii 
e.  7 1.  987  MidMcUidl  «it«r  dan  jiMbcliMi  VeilUieInngm.  !Mi 
btben  die  tXX  du  mok»  tielier  dvreli  iv«^».  fttorteUl,  and  dar 
Cod.  Val.  und  Alex,  differiren  nur  darin,  dasa  dieser  (zwischen 
i^tir  und  XnH'f^"^  schwankt  Juslin)  darbietet.  Aquila ,  Theodotion 
und  SjriDinachua  übersetzten  zwar  vfuvig,  aber  sie  weichen  sontt, 
baMndaia  dnreli  Varniaiduiig  des  V^vUtnm  iüvilmftßmM^,  tlnm) 
vMi  der  jidifflbeii  Uebenetitant,  wie  lie  laHle  angMI,  ab*  Avcb 
Uer  mm  ieb  Cmmum  (8.  IM.)  m$t  darin  beittimnMi,  dan  Jtili« 
nicht  die  Uebersetfong  dei  Aqaila  bdAmpft,  aber  nieiit  darin,  daii 
er  ßbcrhaupl  gar  nicht  eine  abweichende  lexleslesarl  der  LXX  be- 
streite. Er  setzt  gewiss  eine  solohe  abweichende  Lesart  voraus, 
welche  älter  sein  niuss,  als  die  Uebefaetxnng  des  Aquila,  und  seiner 
Anklage  liifi  hier  daa  Wahre  nm  flrwide,  da»  die  Men  den  T«A 
der  LXX  iwar  niebt  eigeallieb  Terfllieht,  wobt  aber  naeb  dem  Cr« 
fest  beriebÜgC  ballen.  Peraer  «aebt  Jmlbi  Wal.  c.  79.  p.  998  den 
Juden  den  Vorwurf,  «wel  Stellen  aus  Jeremias  getilgt  zu  haben,  Die 
erstere,  Jer.  11,  19.  findet  sich  ß:t^genwärllp  in  allea  Handsehrifien, 
und  Justin  gesteht  selbst,  dass  sie  noch  in  einigen  Handschriften  jü- 
ditcber  Sjoagogen  erhalten  sei,  erst  aeit  Juirier  Zeit  geftJtichen  sein 
itdnne.  Sie  kann  daber,  «Her  WabncbetaUeldteit  naeb»  rar  ibflUig  in 
einigen  HAndicbrttlen,  welche  losün  kennen  iemle,  geisMt  beben. 
Die  andere  Stelle  dagegen  findet  sich  weder  hn  Urteul,  noch  in  irgend 
einer  Handschrift  der  LXX,  und  ist  nii  Iit  etwa  von  den  Juden  gestri- 
dien,  fondern  Ton  den  Christen  binzugeiügt      Oasselbe  ist  endlich 

1)  Aa)  tsTO  Tfotf  loyotv  tov  avrov  *Isgeutov  ouoifoS  ratra  itiQUM- 
xpäv '  'Ef*»i^o9t}  St  nv(fiO<e  6  &66s  ürrS  'laQatjl  tmv  9iMQWP  avTH 
ttuv  xfnotinjuivwv  iiS  yrjv  x^fiarof,  nai  Kari^itj  Trpoc  at'r«?  «roy- 
ytXtaaa&ai  avro7s  TO  auixrjQtov  avrov.  Nach  Cbedsxr  5.  230 
maebt  skh  der  jüdische  Ursprung  dieses  Zusatzes  dadurch  so- 
fort erkennbar,  dass  dem  kv^mc  6  %^e6f  hier  beigelegt  wird,  was 
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otA  ftb«r  m«  MM  Mdta,  mm  Bm,  «i  Mlliiltii^  «Udi»  ^tüdwn 
M  habm  MiB  «biMiitMllMtr  dteMen  liteoMligC.  Vhn  aodi  denl 

Lactantius  bekannte  Stelle  stellt  den  Erlöier  als  das  wahre  n«<rxm 
dar  *),  und  ist  entschieden  etn  chrrgth'cher  Zusatz.  Bei  den  meisten 
dieser  Stellen  Ut  die  Verschiedenheit  de«  lexles  ohne  Weitere»  er- 
iiohUich  (wie  Gen.  49»  .10»  Oeuk  32,  8.  P«.  tOr  Jei.  3.  9.  ler» 
11,  19.)*  «kI  iebon  4ie  Anelofie  der  ibrigen,  wmen/lfUk  ebriiM- 
eben  SmIIm  ndtbigl  eaeh  de  «i  einer  teMen  AimelMie,  wo  men  ea 
sieb  mit  einer  verichiedenen  Auslegung  dessetbee  Textet  aaskommen 
könntp.  Ks  geht  schon  aus  diesen  Solbstaussagotj  Justin'«  hervor, 
dass  wir  allerdings  auch  ausserhalb  der  kleinen  Propheten  einen  an 
nencben  Stellen  geänderten  Text  der  LXX  Yorawsetzen  dürfen. 

Auch  ent  einer  Beäefatnng  der  AnllUiniiifeweiie  inatin'e  erge- 
ben lieh  QeiiiMif«n|ife,  neeb  denen  wir  die  Abweiehongen  Im  Bbi* 
Minen  m  betretMen  liabdn.  Wie  Inetbi  i^Mbat  die  nnbMewIeaidfteri 
Varianten  (Ps.  82,  7.;  hervorhebt,  so  heri'icksiclitigt  er  sogar  das 
AeusserÜchste  am  Texte,  wie  die  lieber-  nni  Unterschrift  eines 
Psalms.  So  bestreitet  er  Dial.  c.  64.  p.  288.  die  Ueberschrift  von 
n.  7X:  «iV  2Me^a>  and  Uiii  o.  34.  p.  351  eq.  bei  veiitüfidiger 
AnObran;  dieiee  Firiine  aicbl  ebnaei  die  IbKeracbrifl  eoe:  'Wjp- 


die  Cbriilea  nur  fön  Gfarbtoe  geidielen  ütMa«  .DieBe  llaHe 
^  eoD  .daher  der  ittiiie  Beleg  »a  der  aits  jffldipobl  VorilelUmgßii 
bervoifegattgeoen  Lehre  tob  der  Hdllenfabrt  Gbristi  aebi«  Jen» 
Varattaaelsnog  allerg  dasa  »vp.  o  &,  sich  olcbt  auf  Chriatum  be- 
siehe, acheint  mir  mcht  itichbaltig«  Justin  seibat  besieht  s.  B. 
Diel,  et  59.  pag.  tSS  dta  k«^.  6  ^.  rm»  ir«r/f«M^  der  dem 
Meaee  »ech  Ex.  S,  lg.  erscUen»  enf  Cfariitttm  aelMtt  weleber 
aeob  ^flor  nnd  hdaae^  In  der. Stelle  Ex.  g»  l«-t«  aetet 
er  DiaL  e.  13g.  p.  S55  nicbt  blos  ^Uslij^c  ni^,  jitatt  iliL  o  &ti§t 
nm  dte  BesiehttDg  enf  Christum  hervorsuhebeoi  siNsdeni  er  fin- 
det  auch  in  den  Worten:  lym  tiftt  nv^tos,  —  &s6s  «vrwV,  ein 
schlagendes  Zeugniss  f  ir  die  Gottheit  Obnsti.  Warum  soll  also 
nidit  schon  vor  ihm  ein  Christ  mit  diesep  Worten  eine  Anden* 
tnng  der  HöUeRfahrt  Christi,  euOHil  da  die  Vorstellung  eoier 
Höllenfahrt  3ehova*s  doch  gar  su  schwierig  Ist,  hineingetragen 
beben.  Ucbrigens  ist  der  Shisats  eneh  dem  Irsnins  belumm, 
a.  Otto  z.  d.  St 

I)  S.  meine  Abh.  üh.  d.  Pascbaatrsit  n.  d.  Erg.  Job.,  TbeoL  Jsbrb« 
1849«  B;  3.  S.  330.  Anm. 
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IM»  ^  jämßlS,  vM  'ImmmL  Aif  «te«  MMa#ilkm  ¥m 
«Im»  iMitojwdMi  wfcriftaa»  Ten»  Ahm  hHm  «MmM 
IM  MtOmfiifMi  dev  Oltoto,  mll  Vöimvla,  wie  IHtL  ^.  SS.  p.  9S0.: 

«a{  rtt  inayo^ifpa  xat  ic(  iif^ouyovza ,  nach  Anführang  von  P«. 
110,  4.;  der  franze  Psnlm  war  schon  c.  26  vollständig  angefahrt.  So 
bricbi  er  ebendatelbit  c.  42.  p.  260  nach  Angnl^e  eines  Veries  (Jes. 
M/t.)  M»fliaito  Mboii  frölicf  (c  iS^  aoiüliitteh  g«§iitM  Ab» 
«hiilllsildeiiflVmlMi  tb:  mr2  ra  ^j^j^  «f9(^riW  iifaMfy^ 
|iiA«i  )jQdtr  «l  ii^ird'aQtdrflckKch  di*  AwlatMiig  ebm  MbigMa  Ab- 
«chnUtet  in  dem  GUt  bemerkt.  So  geht  er  Dhit.  e.  56.  p.  278  mH 
den  Worten:  nul  ta  i^t]^  öfiotoig  fnxQ^  ^'^'^  von  Gen.  18,  33.  zu 
^9,-10.  über,  und  sodann  von  19,  10.  zu  19,  16.  mit  der  Formel: 
Kttf  Ta  inofUPtL  tov,  Dinl.  c.  64.  p.  28B  loa  Pi.  72,  5.  wk 
V.  19.  mit:  »«^  rcr  Aofi»«  »x^  ^ucb  bier  war  der  gante 
Piafcii  aeboo  c  S4  cMrt.  Oder  endllcb  er  baieichiiet  in  Ibalieber 
Weise  aofdrfiefcNeb  die  uiiinitlelliarB  AofMiiaiKlerfolge  bibliicber 
Worte,  So  «ohliessl  er  Dial.  c.  130.  p.  35  9  den  zweiten  Theil  des 
Verses  Deut  32,  43.  an  den  erstcren  mit  don  Worten  an:  xa*  ra 
ilqfg  tQv  koyov  inttptifiitf  jaota,  gebt  Diai.  c.  136.  pag.  366  von 
Jei*  65,  S*  m  V.  S.  ail  den  Worten  ib^r:  nai  fina  toiho  «n*- 
^^d^*  BearlMndel  dleie  Anfthrangiwelie  nioht  einen  SchrüMeler, 
weitfcer  dem  naebgeeeblagenenTeiteMiilHid  niebl  bioi  die  Angibc 
des  wesentlichen  Inhalts  im  Auge  hat?  Wer  an  seine  Leser  die  fdr* 
dening  stellt,  in  dem  Texte  nachzuschlagen,  muss  «loch  wohl  selbst 
diesen  vor  Augen  gehabt  haben.  Wenn  wir  nun  bei  diesen  Abkür- 
sorgen  keinen  Grund  haben,  sie  dem  Justin  abzusprechen,  so  können 
iegegm  andere  weM  nor  fnn  lebien  Abeebreibern  berrtibren,  welehe 
eiab  niebt  die  HSbe  nabmen,  daa  ganie  Gilet,  wie  er  ea  gegeben 
MIe,  ebauiehreiben.  So  geht  der  gegenwIrUge  Teit  Dial.  e.  SSI 
p.  275  von  Gen.  18,  l — 3.  zu  19,  27  fT  mit  den  Worten  über;  xai 
Ttt  Xoina  ft(Xi^*'  r«*  "Slo^ptüf  Hti,.,  und  Crkdxer  schrpibt  S.  35  f. 
diese  Abköraong  dem  Justin  selbst  zu.  Allein  bald  darauf  (p.  27  8) 
l&fart  Justin  einaelne  Steilen  dee  Wer  abgekSraten  AbKhnÜtea  (IS,  i3 1. 
V.  1«.  V.  SO*~8S0  an,  und  brtebl  die  ielilere  AnMning  ndt  den 
Worten  ab:  o^  yd^  yga^t^p  ndltw  rct  mhd  rtifv  nmvTmw 
m^oytygafifif'vmp  9mm  iMm;  er  will  bier  Mir  dai,  wendt  er  den 
eigeaUichen  Beweis  gegen  Tr^phon  geführt  hat,  hervorbe|>en.  Hier 
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Mlil^ito  tUfinit,  4mP9t  den*  giMMi  AbIcMtt  tentit  abg^hrie^ 

ben  bat»  und  halt  es  nur  desshalb  für  uberflÖtatg,  ihn  noch  einmal 
fbzuschreUieo;  jene  Abkürzung  kann  also»  wie  aucki^To  nrtheilti 
«i«ht  fon  ihm  telbat  JurrAhNib  fibeaio  '  «irdi  gappwiiipHi 
€.  59.  p.  n%  ton  tisMi  liiigei«ii  Abeefanilt.  Biu  SvdUk^^iMMr 
Allfang  und  Sc hUiss ,  mittelst  der  Abkürzung:  nal  rd  Xoind  itixgi 
angeführt;  aber  bei  der  folgendcui  Anwendung  dic&er  Stelle  wird 
geride  die  hief  übeffeDgene  Bncbeiniteg  im  feoifgetfilettriMIt^i» 
eoigeialct  Wahricheiolieb  rttrt  dalier  auch  dieae  AbkireiidglngiAM 
Abfcbreibern  ber.  Brlaubten  aiefa  die*  Abschreiber  d^ntnal  8ol(ii 
Freiheiten,  «o  werden  wir  darauf  achten  müssen,  ob  sie  nicht  zum- 
ien  Bocb  weiter  giengen,  und  Teileaeigeirtli&inUelAeileii  oaab  4m. 
lext  ree.  eoirigiileii.  ' 

2}  TexteseigenthümlichlKeiteii  der  Citale  aos  dem  A.T. 

Ba  liaadeU  aiob  liier  aatörycll  aar  um  die  bedeoteiideraQ  Ab- 
weleiHmgeii,  weklie  wir  mit  ubenriegemier  Wahrtcheiidiehkait  «tf 
efaien  eigentiiftmlieheii  Tett  mfieMlireti  dMen.  Wir  habet  biir 

die  bedeutendsten  FäJle  zusammenzustellen,  in  denen  Justin's  gegen-  | 
Wftcliger  Text  entweder  wirklich  einen  cigenthümiicheii  Text  beor- 
Imadet»  oder  in  denen  ein  abweichender  Ttit  entweder  «i  eenigiiM 

Gen.  32,  24.  bäJt  CnnDSER  das  Wort  ayytkog  für  uv&gmo; 
(Dial.  c.  58.  p.  281)  mit  Recht  für  nichi-justiniacb,  da  Justin  in  der 
Anwendung  4er  Stelle  (<V  idttf  dp^gwnov  avgtf  'lamß  wir 
laiwmg)  miAe.  126.  p.  Bd5  (fuwit  'Im$t,  S^^^miog  iirdUu^^ 
lichtige  Leaart  Terenaaetst.  Auch  e.  32,  80.  nimmt  Cnnma 

Versehen  eines  Abschreibers  an,  wo  der  Text  (a.  a.  O.)  das  sonil 
gar  nicht  bestätigte  ^x^QV  statt  ^(jo'j&t],  wie  Justin  c.  126.  wirklich 
Heil;  darbietet,  und  Otto  •glaubt,  daaa  «Wi^i?  dort  geradeso  bam- 
alelien  iat  a  A9, 10.  tat  tetm.  wie  wbr  aahen,  f  «WnfsM.  Wem 
alcb  nun  dennoch  die  verworfene  Lesart  ra  änöxiiftifu  avrm  zwei- 
mal (Üiai.  c.  52.  p.  271.  c.  120.  p.  348}  bei  ihm  findet,  so  halt 
•chwer,  hier  eine  Accommodation  an  die  j&diacbe  Leaart,  wie  aia  ia- 
alio  aelhat  hei  der  Stelle  loa.  3, 9.  etngeatandi  aaamiehmen.  Dam 
an  leCiief^r  Stelle  fibrt  er  aogielch  lerl,  «m  der  von  Ihm  aueilma 
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tili  Letart  za  argumenliren ,  und  erst  nachher  führt  er  dfe  abwei* 
ebende  Lesart  der  Juden  an.  Wir  haben  also  hier  sehr  wabrschein* 
lieh  im  Correctur  elm  Abi«breiber«.  Ex.  33^  20.  21.  weicht  dai 
Oftal  JaüiB'f  (OM.  e.  7».  pig.  9W)  toa  dm  MrütclMn  Teil  und 
wä  alten  MMiiaehrillMi  der  LXX  «b,  indem  der  AaitpruA  An* 
fmtg  efaier  neuen  Rede  mit  den  Worten:  xai  tlnt  nuQiog  tm  .l/w- 
ou'  JShti  kati}  TovTctj,  beginnt.  Wahrend  Otto  eine  fext-* 
niacfamig  mü  Em.  20,  22.  •mmnint,  to  erUarl  Cairaia  dieMB  Aor* 
tey  aos  d«n  Bflgimi  «Im  momi  Liwtiktet,  mMm  paäMd  die- 
ün  Anflog  erhalten  habe.  Pur  solche  Aenderungen  bietet  aUerdings 
der  Text  des  N.  T.  (z.  B.  Ap.G.  B,  11.)  Parallelen  dar.  Indest  ist 
Ceednbb'9  Meinung  doch  eben  eine  btotM  VarMtbung,  ohne  sichere 
BmI«.  ^elMlialieForaiel*  loannen  1»  dar  Bcodva  ja  MMr  vbr  (8, 1*. 

6.  Ii,  2  d.),  tmd  IviCin  woHte  Wer  wohl  n«r  «Ufker  benror« 
heben,  diiss  der  Ausspruch  bestimmt  an  das  jüdische  Volk  gerichtet 
sei.  Diese  Abänderung,  welche  man  gar  nicht  aus  einem  Irrlbum  dea 
fladiiinnlnaa  abaulaHa»  brattabi»  baliiA  Mr  dai  Aeoaaaittabe  as 
düD  Anaapncli,  die  nnieHanf . 

In  den  Gitaten  von  Num.  21,  8.  9.  scheint  sich  die  höchste 
Willtöf  Jiiatin's  in  seinen  Anfiibrungen  zu  bestätigen  *)•  Wenn  irgend-» 


I)  ttXKt  JCil  iTui  nv^iot  t^oV  Mumm^v*  liohjaop  0tMfrf  ««1 
M  »Mr  itd  aiifuimh  ««i  i9fh       ^rnttfi  oif&t  mp^funtä^t  mm 

Ml)  IWr^Mir  aiWr  «Vi  9ti/ui9Vf  nal  iyivbtot  Sitap  i9an¥%¥  of«f 

,  U¥9^TtOV  JC«2  iTTtf-ill:  tffSP  iltl   top  OtpiV    TOP   x"^"*^^   ""^^  ^V* 

Jus^  Apol.  I,  c.  60.  pag.  93.:  *Jip  y»if  raTs  Mwofmt  ygatfuU 
dwyiyifuntat  «  «at*  iitnvotap  noX  ivl^yitav  t^v  naffa  TOv 
^Mar  yetofihtpf  Xaßtiv  tov  iV.  ;faA««i'  »«}  m»$^om  rinop  «rr«p- 
QOv  nal  xovrov  arSjoat  trti  trj  ayift  omjißfj  utal  tintiv  Tta  lat^' 
'Eav  TT  0  a  ßXlrrt}T  s  tut  tvttc)  rovrnt  nal  tt  i  or«  i'i/r«,  tp 
aviiZ  omdi^aeade.  Kai  ysinuffH  rt'ry  rai  utt'  oifut  d  n  o  ^  a- 
%'tiv  äi'iyQaif^St  toi-  St  kaöv  tutpiyilv  ruy  i/ujarot'  ucuji  t«^- 
^6ujHti.  Dinl.  c.  94.  pag.  322,  wo  Justin  sonst  nicht  wesentlich 
über  das  im  Text  Enthaltene  hinausgeht:  (txijQvooe)  OMTTj^iaP 

T07S   TTlOTtVitOtV    fTT/    T8C0V    TOP    dttt    T»    OI^UitH    THTH  ntX.  Ib, 

C.  91.  pag.  319:  xai  bid  th  Tvnn  9f:  itai  T»  arjutiH  t8  nard  rvtv 
ianovTinv  rcji  ' laoavX  lijti'ji'  i]  äi'alftmS  ffaivtrat  yfyin  u^vt}  iwl 
oojrrjgitf  rt'Tv  ri  t  ar  s  v  o  vr  oj  y  atX,  —  Giurrj^iia  (-rooiitTj^ 
^vgtKo)  foU  MtmiosHPOftivoiS  im  aiwi  Kai  :f(fM^tvyito$  ry'  top 
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texlos  eviüent  zu  sein,  äo  erkennt  Srmisck  S.  250  in  dteiem  CiUt 
vielleicht  das  schtagendsie  Beiipii^l  folcher  Anführungen,  welche  dem 
SttMMflRt  tilMMie  T«itbiMaag«ii,  Zuiite  n.  dti«l.  «teftocblM, 
»Mi«*!  Mttbl  erUMeh«  Irrwif  oder  Vr«Mi  dM  MetanHlr 
t«fi  fein,  wenn  hier  eine  Rede  an  dat  Volk  fingirt  ist,  von  welelMt 
im  A.  T.  durchaus  nichts  zu  lesen  steht.  Mag  s  eben  so  natfirlieh 
aus  dem  Einwirken  der  christlichen  Glaubentanichauang  geacheheo 
Mio,  düt  den  Zeiclieii  dea  Moiei  4m  Kraoi  oMiloiri'iitid  aii  it* 
dingung  de?  GonoMMig  Ar  die  f  e«  Scblaof OoMm  Vtfrwwidateo  dh 
Forderung  des  Glaubens  gestellt  ward.  Aber  höchst  überraschead 
bleibt  es  in  jedem  FaU,  dass  iml  der  s  elbsterfun denen  TbaUache, 
MOMi  Inbe  4m  SdilangBiibild  «of  dM  iwiL;6eMii  goitedtl,  Jutliiiil 
demTdxl  dte  A.T.  aiii|er  mmw  dor  TlieoaopbioPMIo's  oüBeittte  B» 
tr^icbtung  der  Stiftshutte  als  eines  Abbilds  der  Welt  aofgedrangaa 
hat."  An  einen  Schriftsleller,  welcher  S.  378  fragt,  warum  wohl 
ficHWBGLBR  eine  ihm  oicbl  oobekannlo  PeraMtlo  to  de»  Amufmtk 
aber  dai  Seil  wirren,  nacli  Joftlo*!  loHfarn,  füKg.mil  WB* 
zeigen  ubergangen  tiabe,  derf  maii  wolil  die  Vrage  ricblen,  wen- 
halb  er  selbst  die  sehr  wiehlige  Parallele  ;ius  dem  Briefe  des  Barna- 
bas c.  12.,  auf  welche  er  doch  schon  durch  Cr^nui  auiiRerksain 
feoiecirt  Mio  OMieaCe»  völüg  oiil  Stiiiaeliwelf eo  uboigaogfo  lifbei 
«Mff  %  NlOr  Hoden  wir  ja  itei  oinem  iltoffoo  Sctiriftaieüer  oloht  oor 
gleichfalls  eine  Rede  des  Moses  an  das  Volk  ,  &oadern  sogar  noch 
eine  vorhergehende  Bitte  des  Volks  an  Moses.  Das  juslinischc  iCuqp 
aittv^QÜ  Andel  sich  bei  Baroabaa  twar  oieht  bei  dieaer  firtiliioai» 


i)  Die  Stelle  lautet:  Uotit  x«2je«if  Qfw  jcai  ti^tfwtp  ir 

dmf  (die  Haoda^*  »V  9o^t  aber  Vel.  inlcr|ir*:  s»  erucej  jmI 
mtj^vyftaf  wmXäi  w  Imiw  *X96ww99  h»  ht\  to  uiru  i^iovf 

'tiSv.  JShf$^9i         «t«'m  Mvo^'^Ortw^  Hn<*^i  ^^a^ii  *sff  »/»«rr« 
.  Mint  iifl  top  «V«»  r^y  iitl       ^vlu  istiM9if$tPW  ««U  sl««-» 
omrt»  v§ot§voH  f  y  ort  nn^oc       Bvvrai  ^wotoiijs^Uf  ttml 
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Mdmi  M  inr  votliei«alieiite  (St.  17, 18!i)(  mM  alwr  ifciiiptiihl 

hier  (v  donm,  welches  schon  die  alte  Ueberselzung  durch  ttt  eruce 
wiedergegeben  bat,  und  inl  tov  ^vkov.  Selbst  die  Rede  dei  Mose« 
aüiniwt  m  i|ie««itfli6lie»Beitaiidlbeikn  «rfUlMd.ibmki»  in  4m  nk- 
q^ivHtf,  weloh»!  MoiM  teriangl.  Am  9m0^fa9a§,  ter  amrnfia 
(I/XX  Crjp),  welche  er  ▼eräeiMt,  «nd  soHte  et  wakmheinlich  sein,  dau 
das  hier  gehrauchte  iXntadiw ,  welches  äbrfgenK  schon  die  alle 
Uebersetzung  vofandietzt,  ein  Schreibfehler  statt  intßXtyfcliai  (L&X 
iiuftAiyfi¥)  igt,  ro  worde  iiteli  Öti§  Jt^99ßlii$tß*  Joiln'j  bei  Baraar 
baa  aioa  Analofia  babaft.  SoUan  wir  m»  wehwe»,  data  ilraiSebrill- 
steller,  unabhängig  von  einander,  zu  einer  so  ahniichcn  und  übereint 
sünameodeo  Erweiterung  uod  Fortbildung  der  alltestamcnüicben  Br* 
aiUoiig  gakooNMii  aaiaa?  itittbi  kam»  diaaa  BtaMwig  a«ch  oiebl 
ana  denn  Bfiafa  dea  iamabaa  gaaebfipfl  baban;  ar  arwihnt  ja  la  dar 
Apologie  einen  in  dem  gegenwärtigen  Teil  (atid  bai  Banabas)  gar 
nicht  enthaltenen  Zug,  das$  die  Schlangen  gestorben  seien,  als  Schrift- 
bailaiMiUieil  (uvtyQaipf),  und  setzt  auch  daair^ffUt^W,  auf  welchem 
d^r  iröaaaala  Nachdruck  ruhl»  offaabar  äla  Baatandtbail  daa  Teilaa 
vamia.  BntbieN«  wie  wir  aalleB,  der  van  Ibstin  baoolala  Teil  dar 
LXX  sonst  Zusätze  von  christlicher  Hand,  so  werden  wir  auch  hier 
einen  solchen  alteren  Zusatz  annehmea  Dmssen,  durch  weichen  die 
^piacba  BaMabQog  dar  abamafi  Scbianga  auf  dan  IMranogtan  nihea 
iaiesl  waida»  aoUle.  Wenigaleiia  ei»  aabr  Miabtr  Zoaat»  lag  aiNb 
dem  Verfasser  des  Briefs  des  Barnabas  vor  und  auch  der  jobaaMif* 
sehen  Erörterung  (Evai^g-       ^>      "  ^  m^atfuoit^  itg 

uvw  M  mnoXtitm*)  .wm  Grunde,  ^isba«  daa  Buch  der  Weisheit 
be<ri«fa|et  le/d  f.  «a  abana  Scblaage  ala  avi$ßi^^  mf^i^imh 
Aber  man  relebl  hier  mit  der  Annabme  einer  btoaaeo  iüdtacb^chrial* 
liehen  Deutung,  bei  welcher  Crbdnbr  S.  63  stehen  bleibt,  gewisa 
nicht  aus.  —  Die  messianiscbe  Stelle  Num.  2i,  17.  citiit  Justin 
mal.  c.  106.  p.  334.:  mpati/^ii  itfXQov  il  '/amß  xa2  nyoCfifvog 
iS  '/oQatfX  (LXX:  nul  apoßtiiüHm^  M^oe  H  J^Q*)  P»««^ 
Anführung  mussic  als  eine  gedächtaiaaailaaige  gelten,  wammcht  daa 
Xäyi,  welches  die  LXX  Gen.  49,  10.  durch  tigioiv  übersetzen ,  in 

der  ayr.  Veberaetiang  durch  jjLtf  ,  cfl|m^  prmeeß^y  in  den»  Tat- 
gum  von  Jerusalem ,  welches,  wie  Justin  das  D^l  unüberselzt  lissl, 
dnreb  ö**^»?         wiedergegeben  würde»  Es  ist  dabtr  sehr  wahr- 
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scbeinlich,  dass  Justin  hier  einen  nach  dem  Urtext  (wie  Gredker 
S.  64  meint,  durdi  ViSfwiUliiog  des  larguin)  geänderten  lext  der 
UULdaifegt 

Am  69m  DeatefooiMiiiiiai  bi  Aber  83,     berstti  4«e  NdUdge 

bemerkL  Wenn  das  ikiJidvJ}},  welches  JusLin's  Citat  von  32,  15. 
nach  evtnXr^a&tj  darbietei,  genau  dnrCfh  den  samaritanischen  PenU* 
üitcb  beilili§4  wird  *)»  10  wird  mtiv  wiGb  bei  KbMnbar  unbedeuiMh 
itäk  Abweicbottgen  iimiM$  sein  lafiim,  dcrMMtulM-Bypo* 
Ihme  iB  viele  Coneessionen  zu  maeben.' 

Man  hat  es  bereits  auilaliend  gefunden,  dass  die  Citate  auf  den 
PMdmen,  im  Vergleich  nut  de«  übrigen  Buobera  dea  A.  T.  un\ erhall- 
iiiianftfMg  ;iMnlge  ÜKenihilaitfbblMtteft  ierbfeteii,  und  deaafaeib  le* 
denken'  getaeaert,  eb  nlefat  mmentKoh  hier  die  {tiiUniaebeii  Güalt 
von  den  Abschfciberji  corrigirt  sein  sollten^).  An  einer  Stelle  habfn 
die  Ueransgeber  bereite  e^^  soidie  Korrektur  bemerkliub  gemeebt')^ 
Von  Pa«  19,  aiad  MU^syrer  die  Tolla4tedig«ren  AnfüfarttligBa  (A^ 
U  e.  40.  p,  7S.  Pial  e.  64.  381.)  gdni  öberebiatinioiend  uM  de« 
gegenwärtigen  Text:  (og  yiyag  S^aftiip  6i6p.  Gleichwohl  giebt  Ja« 
slin  in  einer  kürzeren  Anführung  Ap.  I.  c.  54.  p.  90  und  ebenso  im 
Dialog  c.  69«  p,  2dö  den  abweidMnden  Tezit.  iax^ifi^  PY^i 
4ifmp9w  Mn,  tfnd.«D  bttde»  Siellao  ist  ea  deaabalb  oniweilolhaft, 
daaa  f^jf.^xmi  Teite  gehört,  nicht  eigene  Bvilirang  Inatln'e  iaC,  wai 
er  gerade  auf  dieses  WoiL  allen  Nachdruck  legt,  die  Dämonen  aul 
Veranlassung  dieser  Prophelie  den  Mytlms  von  dem  \&^uHi^s 
i0X^f^9  ebiföhren  iäast  Er  aagt  in  der  Apologie:  tud  «Ire  efpir 

nQOifvittlag  (er  verweist  hier  also  ausdrucklich  auf  sein  früheres 


1)  S.  ChEu&bh  ä.  70.  Wo,  um  Weitläuiligkeit  zu  vermeiden,  die 
Stellen  der  Citate  bei  Justin  nicht  näher  aogegebea  sind,  sei  eio 
für  allemal  auf  CftSDNEn  \  erwiesen. 

J)  So  bemerkt  Orro  zu         c.  22.  n.7. :  Feie  nihil  a  i'ut- 

gatn  Biblioi'uin  iectione  discrepat,  quamquam  juilla  comprehejuio  tj: 
.  alOs  libris  a  Murtyre  projertur,  in  qua  non  muUcie  compareant 
siimUludincs.  Juni  Verinnius  iu^  putat  in  causa  esse,  <fuod  Psal- 
worum  Uber  vulff  o  non  solum  legi,  sed  etiam  edisci  solebal  /  itOfUe 
Uhram  fttdUus  errores  cnrrigere  f)öteruM,.si  pti  irmk* 

U  8*  MARAses  au  Dial.  c,      p«  ;399«  ,     ,  , 
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CItai  AI  A%  wo  fifli  dM  Wort  jelH  atahl  tMhf  findet).  "Ux^Q09 

S^cififly  oSqv f  TOP  'ßga^lta  la^v^op  Kai  thqivo^ 
at^amvja  ttjv  nSouv  ytji^  etpuaav,  Aftbnlioli  im  Dialog:  ^JSuu¥  H 
t£9  *Hi^mmkia  i9^%VQip  mal  Hintif$wmnümtm  ^»jV  nnanw 

Auch  Dial.  c.  76.  pag.  302  läist  Otto  den  Justin  in  dem  Ausdruck 
&e6»  h'ivQOp  auf  diese  Stelle  Rucksicht  nebnieD.  Ich  glaube  durch 
diaae  Aofätemigeii  fainreicheiid  ao  der  Bebavplimg,  welefaer  G»iini 
S.  IIA  autwetalit,  berechtigt  tm  aein,  daaa  Joalbi  «V^.  witUteb  laa» 
und  dass  dieses  Wort  in  den  beiden  HauptsteHen  durch  die  Abschrei- 
ber getilgt  ist.  Das  zweimal  wiederholte  dno  yaorpog  p».  22»  10. 
ataU  im  $mUme  wklftft  Cmn^  8«  lift  gar  lär  die  «rapriog^liebe 
Leaart  der  tSJL,  da: der  Ueberaetier  der  PaafaMD  1^  ndt  alleiaiget 
AMMdme  ton  Ps.  131,  11.' immer  durch  /aattj^  wiedergegeben 
habe.  P».  68,  18.  setzt  Justin  entschieden  einen  eigenthömlichen 
Text  viMratts:  uptßtj  «<V  v^og,  tij^fiaXoiXivaiy  ali^aktaaia^,  idtuui 
Sofirngm  zah  okS^  tmp  mp§^wtmp  (DiaL  e*  87.  pag.  316),  wo  die 
UEX  geben:  Sld/fe^  äoftmra  ip  dp&(j(un(f  AalMlend  iat  die 
Uebereinstimroung  dieses  Citats  mit  £ph.  4,  8.,  wo  nur  dpaßag  statt 
ttPißtl  steht.  Dass  wir  aber  io  demEpheserbrief  die  Quelle  dieses  Citala 
Alebt  aiichen  dürfen,  achlleaat  CnroiiBn  (S.  1 21)^  mit  Recht  darana, 
daaa  aebon  der  Ghaldier  die  Stelle,  welche  er  auf  Moaea  ala  Geaeta* 
geber  bezieht,  umschreibt:  doeuhti  verba  legis ,  deäiiti  äana 
fiiiii  hominum.  Auch  die  Peschito,  deren  Abhängigkeit  von  dem 
Targvm  antrat  Gbürmiub  erkannt  hat,  übersetzt,  abweichend  von  dem 
IMoit  nad  den  tXX:  Miall  49m  fiiiU  iuntdmm,  Inde»  man  den 
Vera*  anfangt  anf  Motea  bezog,  so  worden  die  Gaben,  welehe  er  nach 
der  Psalmstelle  erhielt,  unmittelbar  za  mitgetheilten  Gaben  (nämlich 

«)  mMettMii  «bweicbandaA  Teit  seut  amsli  die  Stelle  Dial.  c.  S9. 
'  '  pag*  M  veiaiiat  »fi^n  «/«  v^oc,  rixf^Xmupotp  ßigfimlm/mp, 
tiitM»  d^fHUfm  ToU  mv^fmwt^  0iaae  Lesart  ist  hier  gana  feat 

1  im  Zusammenhang  begrSndet,  forhar  gebt:  mHJlMf^ßupovQ* 
iouata  tnaoTof,  uamittelbar  vorliar  tS  ^hm$  ^ftT»  Bopmta,  Dann 
folgt  unmittelbar:      laßovtn  Zv  'ifuilt  dofiata  htX,  Dasselbe 

gilt  Übrigen»»  auch  von  der  oben  angegebenen  Stelle,  wo  vorher- 
geht; äoaar»  —  To7i  tn'  aCiof  mattvtfo^  SiSmo^y. 

Thtel  Jslifb.  iSSa.  (IX.  fid.)  S.H  27 
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GeseU).  Den  Chrii&eo  musste  diete  Deutung  und  die  durch  sie 
veranlasste  Textesänderung  zur  Beziehung  «iif  Cbrittaa,  der  nach  sei- 
Mr  Himmelfebffl  die  Mm  das  aeietoi  d^n  OOnbig««  niltlMMto» 
itlir  wiUlQiMiiMit  ttiii.  —  AeiottderM  6«wiflhC  itgt  Suom  wledtr 
auf  JiittiA*s  AnMraag  veh  Pa.  96. ,  in  welcher  er  das  scblagendato 
Zeugni&ss  für  seine  Hypothese  der  gedächtnissmässigen  Aufzeichnung 
findet  Es  kommen  hier  ausser  iiurzeren  Anfuhrungen  einzelner 
Verse  die  beiden  vollständigen  Citate,  Ap.  I.  c.  41.  p.  80  und^MM. 
e.  79.  p.  aq.  in  Mra«l|L  Vm  dieaaa  giebl  daa  letatm,  ntt  gast 
mediebfiehen  AhwMnmgß^^  geaa«  den  gegenwMgun  Pa^taitest; 
d«ato  freier  aebainl  akar  daa  CUM  in  der  Apologie  ra  sein,  f  Alain 
die  Möhe,  welche  «ich,  nach  Bindbmann's  Vorgang*),  Sehiscr  giebt, 
die  juslinische  Anführung  aus  Ps.  96.  durch  die  Freiheit  der  ge- 
d&chtnissmässlgen  Aufzeichnung  an  erki&ren,  Ist  desshalb  völlig  ver- 
gabUfih,  weil  man  gana  Abaiialwn  bal,  daaa  dar  'i%x%  der  Apolagia 
«i^nahr  In  allem  WaaanQMMi  mil  dar  PacalMatBlla  1  Ghron.  16, 
HS -»31.  ftbareinaUmml,  nnd  wann  wir  nns  an  den  gegemiMgan 
Text  der  lAX  halten,  geradf^/u  als  ein  Citat  üteser  Stelle  anzusehen 
ist.  Es  wird  dieses  aus  folgender  Vergleicbung  erbellen ,  in  welcher 
ich  den  Text  der  beiden  parallelen  Scbriftstellen  zusannnanalatte  imd 
die  ANreleliangan  jadea  dar  Mdan  Citaia  ^awiahna« 


1)  Er  aleUt/S.U5  diesen  P^aim  als  Prcf  ramm  an  dw  Spltsa  sainer 
Belege,  sum  Beweis,  »wie  die  fiime  Erinnerung,  ttuiem  tm  mr- 
herrsefaciid  auf  die  Grundgedeokeii  des  Sebrifitextes  gerichtet 
vrar,  gern  die  rbetoriscbe  Wortfillle  des  Originals  inS  Korav 
zieht,  enthebriiche  Nebengedanlien  imdZige  mit  GIM  aiisalBas^ 
diejenigen  SchrUtworte  swar  toeuliclist  beibehält,  welche  dmn^ 
das  Markirte  ihrer  Form  oder  die  Besiebung  auf  den  Haup^|ia* 
danken  der  Darstellung  die  bestimmtesten  Anhaltspunkte  boteBt 
dagegen  alle  anderen/  deren  Wahl  durch  keine  imiere  Notbwen- 
digkeii  bedingt  sdNeii,  oft  auf  die  seltsamste  Weise  mischt,  ver- 
tauscht, wie  sie' verwandte  Vorstellungen  (es  sei  aus  ParaUeleo 
oder  aus  dem  eigenen  OaduBkenkrets)  mit  den  im  Schrifttext  ge- 
gebenen in  V^erbindung  setzt,  endlwb  aua  dunkelen  Rmteo  den 
ursprünglichen  Besit/sundas  woU  gana  j«aue  Gedaaken  und  Ver- 
koüpfungswetsen  schafft»« 

%)  Theol.  Stnd.  u.  Kril.  1848,  8.  4SI, 
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Pi.  96  aacb  dea  hSüL.     .  i  Chson,  16<^3-<r91. 

V«  i.  "^ivitti  r^T  «t/p/!)»  jfffin  V.  23*  *^aar< 

imwiw,  fetttt  Ttf  nv^it^  naa«  ivftcra  17  /i7<      npuff^Umti  /{ 

^        2-  ^effotrt  rai  xi^p/cj»  a)  «o-  ijfi^^ag  9lg  ijfi«|p«»  b)  9m€$^up 

to  ao)Tf]üiop  avvQv.    3.  ukuy-  iiäat  toiq  laot^;  zd  ^avfidifivt 

yilXatt       ToTg  t^viai  njv  do-  uutou  d).    25-  "Or*^  ftiyai 

T«  d-avfAaaia  ahToi>.    4.  "Or*  ßfQog  t(Triy  fnl  e)  ndvzttQ  thq 

f*fyag  nv^tog  xat  aitfitog  atpo-  ^iovs'  ört^  ndvtig  ot  ^loi  rcoy 

^9t^  tovg  ^eovg.   B-  ort  Tiav-  ^inuy  g)  ooQfiLPWf  inro/jjaf.  27> 

Tfg  Oi  x^fot  Tüjv  i&v(a¥  dai^-  io^u  »ui  enctipogh)  Hctra  ngoa- 

ftoptct,  6      mJgiog  tttg  igu-^  mi^OP  avtS  i),  tax'^S  Kot  xav- 

povg  inolrjw»  6*  cfo/ioAd/j^ffiff.  ^tiHa  iv  T6n^^  mvrSk),  28*  dott 

nal  w(futQTfi9  ipo»nh»  »viov,  tif  xtip/y   «i  natgtal  toSp 

dfim^vpti  kkl  ntyaXonginiHt  ip  i^pßp  l)j  29*  doti  ttp  nv^^ 

Tif  äyitt(Tf*ttr$  tttSrS,   7«  ipfy-  d6ttiv  huI  i^X^P,  äOTt  nvgii^ 

Kttrf  vf  nvgii^  at  ntttgtal  rtSp  do^av  ovoftaitt  auToS  m),  Att- 

i&P99P,ipfptttrfT(oxvpi(x)Sclav  ß(t$  9mga  r\)  n«l  ipfynoiB  o) 

Utti  tiui]Vj  8.  t^tyntnii       x  J^tfu  xara    nQOüumov    avtov,  nai 

ä6iap(i)6v6ftttti' ttVTOv,  agand)  ngoaxvptfOati  xoglut  }>)  uv^ 

f^valag  mal    Hgnogiüta&^    tig  Kuig  dyiatg  uCtu.    30.  q^oßr]- 

rdg  avXdg  avtoü,   9.  ngoanv^  &tjTO}  dno  ngoffwuti  aviu  nuact 

tt}aari  tul  nvgio/ ip  avXj  iH^i^  n       ^ »  Murog&w&^tQi  tj  yn 

miirqSj,^  omXiV&fipto  uno  neoffol^  $tai  fuj  aaltv^ijtw,  ^i,tv^^ap- 

nov  mvtov  ndtrce  ^  y!j.  10.  #4-  ^tltoi  0  ovgapog  nat  dfttX" 

nati  iif  rmg i&pidip'  'O  MVQtog  lidadm  ^  y^,  nat  tindraattP 

ifla^^i^voi •  nmi  ymg  luttd^&maM  ip  xotg  i^P99$  r)  *  Kvff^oQ  ßu9$^ 

oMovfiipiip,  fjri^  QU.  iiaUi^  livm  »)• 

#99<ra#«  n^ti  lawf  ip  iv^if-  Abweidkmiseii  Jttstb*B  in  dar 

nyr».    ii.  9Vffm§ph^m9mp  ol  Apologie: 

ovgavui  nai  dymXk$dti&€9  tj  y^,  a)  natw  dvuyy.,  h)  ^^fn'gttp 

'ouXiv^iftm  e)  17  '0dXunüv  nal  i^'^fttpo^t         vwvijgiop  av- 

TO  nXtjgojfia  avrijg.    12-  Xag^"  toO,  d)  i^tjytia&f  —  avrS  fehlt, 

atiai  rd  nidta  nal  iiäyru  ra  e)  vnfg   f)  tiduiXa  dm ^  o- 

tv  avTolg,  Tore  f)  dya^htdoop-  viojp,  g)  o      x^iog  rüg,  h)  o/- 

vat  ndvta  id  ivXa  tou  ägv/na.  vog ,  i)  xai  lox-,  ^)  «ytaa/wa- 

87* 
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9^7pm  Tf^¥  y^M*  n^^Pii  fijr  Ol-  fmp,  m)  36tt  —  ati'rov  («Ut, 

movft(¥7}p  ip    9inm$09vvfi  %ml  n)  xaQiv,  u)  tigtX&m,  p)  m!^, 

Aaoi/y  i*'  rij  üktiOila  uvtuu.  fehlt,  q)  x«t  vor  xaro^i^.,  r) Statt 

Abweichungen  Justins  Im  Dia-  «Jg[>().  —  sdf.  hat  Justm  fif- 

k>g   (nach  dem  gegenwärtigen  (jpgav^r^rmaap  tv  To7g  t^vmt, 

Text):  a)  umt  id.,   b)  vni^,  s)  6  xvq$09  ißmaiiii/at»  tini 

f)  TQti  feblt,  g)  aW>  b)  7« 

Während  dns  Cital  im  Dialog  ßcgcnwiirlii:  nur  ganz  unbedeu 
tende  Abweichungen  von  Ps.  96  darbietet,  so  stimmt  dagegen  die 
nicht  ganx  lo  wortgetrfiiue  Anf&brung  in  der  Apologie  gerade  in  den; 
wodurch  aich  Fa.  96'  von  I  €bron.  16.  unteracheidet ,  mit  leCilner 
Texlform  überein  Su  könnte  man  meinen ,  Justin  habe  uch 
in  der  Apologie  an  die  Textform  der  Chronik,  im  Dialog  dagegen  an 
die  dea  Paalma  gehalten.  Man  kdnnle  jenea  Citat,  da  auch  die  SteUt 
der  CbronUt  2u  einer  0.avid*a  gehdrt»  ood  da  Juatin  die  Warle 
dort  nor  als  davidiach  bezeichnet,  geradezu  alaCitat  aus  derChienik 
ansehen,  wie  das  des  Dialogs  Gitat  des  Psahns,  und  so  wurde  die 
aiiffaJIende  Nicht -Uebereinstimmung  Juaiin'a  mit  sich  aelhat 
aeln.  Allein  Jaalin  aetet  ««ab  aonal  die  eratere  TeiltDcm  vorauf^  and 
daa  Cttat  im  Dialog  nHiaa  dlardli  Abacbreiber  naeh*dem  gegenWMii« 
Psalmtexl  corrigirt  sein.  Dieselbe  scheinbare  CombinaÜon  aus  bei- 
den Texten  (V.  5.)  findet  sich  auch  Dial.  c.  55.  pag.  274.,  wo  Juiüß 
mit  erläuternden  Erweiterungen  eitirt:  ol  {^tol  rar»  i^pmp  9C/i<(e* 
fupo^  0io(,  iiikaK^t  tu^oplmp  siaip,  «i'U*  oC  0tol%  Die  etgeae 

I)  Aua  diesem  Grande  iat  es  iinrlditig,  wenn  BuintiiAvv  und  8t- 
siicii  eme  Zuiammenaiekung  der  Mise  mi  Anbog  ata  Kaaffii' 
chen  der  freiaDv  g^Sebtnisamlasigen  Cüalion  angeben.  Wb 
lionote  man  fiberaebeo,  dasa  die  enia  Aualaaaiing  ja  gans  dü 
Teit  der  ParaUelsleltc  glabt!  Es  ist  ndiligi  daaa  aaeh  «esiardffi 
noch  Satse  fehlen  (a«  Nr.  d.  m.);  aber  alle  Ausleaauafoi  der 
Parallelstelle  finden  sieb  bei>  Juatin^ .  Eine  Ausnahme  nucM 
eigenlUcb  nur  die  mit  e*  beaeiebneCe,  ilbrigans  gana  unbedeuteo^ 
Abweichung ;  f.  hdnnle  ala  GombbMitibn  von  1  Oiron«  ifit  !<• 
mit  Pa.  96,  5.  angesehen  werden  unf  a.  atlmmf/  abgesehen  voa 
dem  aebon  erwlhnteii  Zusatz,  mit  Ps.  9ti,  lo. 

9)  Die  hürnen  Berfiduichtigungeu  dieses  Verseji  Dial«  c.  79« 
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AmeioftAdecieixiing  Juitio's  Dial.  c.  73  f.  contrastirt  auffaüend 
mit  dem  gf  ganwictigen  Text  ilee  Gitett.  Nacbdem  JaitiA  die  ai^el»^ 
lidie  jfidieche  TextveriMifihtg  V.  10.,  die  Atilaiioiig  von  «W  toC 

fihv  gerügt  hat,  will  er  nachweisen,  dast  der  Psalnf  auch  so  auf 
Chriitum  bezogen  werden  muss.  di  toTg  id^tnac  mgl  ovdeirog 
äiV  xac  KVQtov  iltx^t]  nori  ano  roTir  t5  ff¥ug  vfuS¥  iw" 
^^nm  or$  ifim9iUv99P  n  oVlr  tm  ivrairfat- 

i^9Ü¥  ^i&tg'  Infifu  fag  ttdmXd  iar&  da^fAOpi (ov.  Wenn 

■m  der  gegenir&rtige  Teil  det  GHate  du^t.  niir  d^i^V««  giebt^ 
19  M  ei  augeMcheifilieb.  data  laatin  auch  hlet  denadben  Teit,  wia 

ia  der  Apologie  voraussetzt,  und  dass  dieser  Text  iiier  durch  die 
Abicbreiber  geändert  ist  Nach  Anführung  der  Steile  wendet  Trjr- 
jfbaa  e.  74  eiii,  diaaer  Paalm  beaielie  aich  nichl  aal  den  Gekreaalg* 
laiip  mdero  auf  den  Vater,  der  aowohl  den  Hwiinel  ala  die  Brde  ge« 
iMfe«  habe  (vgl.  Pa.  96,  5.  1  Gfavon.  16.  26.}.  Hierauf  antwortet 
Justin,  nachdem  er  noch  einmaf  den  Anfang,  V.  1 — 3.,  nur  mit  Au^ 
WuDg  dea  Sataaa:  »PixyyeUfurf  —  r/J»  doUtP  uvr3 ,  ang^hrt 
kal:  wg  wiS  nmt^l  rtSa  eA«a>  fdom^mg  uat  ytaJlMnag  tovg 
mmi  nm9wf9  rrig  yrig  ypipwttg  ri  «arr^^a»  r^ro  ftW9i{^p, 
^cjrt  TU  notOog  rS  A(ji(TtS ,  St  ov  tHTug  itatoatp ,  ipdiayoviag 
KikiVH,  irnyt^Qviug,  ort'  nui  atvnog  nul  tpoßf^og  nat  no^tjv^g 
fl  u  vfftLpS  um  w^g  ffig  i  tSto  to  mmwii^p  imi^  tS  ip0^w 


c.  83'  P-  ^00  (de  resurr,  5.  p.  590)  geben  dagegen  den  gr- 
genwärtigen  Psalmteit,  künticn  nber  \>egen  ihrer  Abl<ürz,ur)g 
schwerlich  etwas  beweisen.  Sie  beben  aber  nur  das  Weaeatlicbe 
hervor,  dass  die  heidnischen  Götter  dat/novta  seien. 
I)  Justin  verbindet  also  iv  xoXs  t&y,  nicht  mit  tinaTe ,  sondern  als 
Bcstandtheil  der  Rede  selbst  mit  ißaaUtvotv  das  erste  Beispiel 
för  die  Tliatsache,  dass  in  dem  Texte  Jualin*8  die  Vera-  nad  Satt- 
nbtheilung  fehlte. 

%)  Schon  Marürvs  hat  eriaaen,  der  Zusat«  «iro  r«f  Ivht^  welchen 
Justin  80  bestimmt  voraussetst,  müsse  durch  Correktur  der  Ab* 
'  tchrciber  auageidlea  sein«  Man  kann  hier  jedoch  mit  der  An- 
MdigM'aaaliafflaicn«  daü  Juatia  biar«  wie  aonat  ölter,  auf  den 
Test  der  Jude»  eiagelMB  irül,  tun  auch  durcb  Iba  aeme  Auale- 
guag  SU  begrOndea» 
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Hf/tf  ^itv(ts  noiiiifttg,  top  Kai  ftiru  to  aruvQot&iji'ai  dm^iß^- 

«    tic  »dl  dUt  ÜAium  •ttbldti  MM  d«mA«idrael:  rqi  nux^l 

rnjv  oliav,  dass  Justin  auch  hier  die  aus  der  Apologie  bekannte  Les- 
art t(5  Ttar^l  Tu)p  amvooy  vorauflsetM.  Nun  ist  zwar  Trar.  r.  oiai» 

efai  AttidnioJt,  iler  bei  Ittitia  auch  konit  wiederkehrt  (i.  B,  Ap.l. 
e.  60.  p.  H.  INel.  e.  63.  p.  286.  e.  13$.  p.  368)^  illetai  wenA  umi 

bedenkt,  dass  Justin,  wie  Maranus  gleichfalls  bemerkt ,  den  ersten 
Theil  des  Psalms  auf  den  Vater,  den  zweiten  Iheil  dagegen  (V.  lOf.) 
eul  Chriitani  besog,  lo  Wirde  eine  solche  ichtcfe  Tremuitif  durch 
Jene  Le«ert*(V.  7)  besonder!  «rlekihtert,  und  de  wfr  toben  eia  iidto^ 
Tel  DaCom  geftindto  hebeti ,  to  lit  die  Gorrektur  des  CHats  dttid 
einen  Abschreiber  auch  hier  sehr  wahrscheinlich.  Die  Anführune 
dieses  Psalms  wird  also  wohl  nur  das  beweisen,  dass  der  Psalm  den 
Juiliii  in  einem  eigenthflaüicben,  m  l  Chr.  16.  sicii  asschliessenden, 
ancb  einen  chrisflieben  Zusctt  enthsllenden  Teil  torlag. 

Sehr  zahlreich  sind  die  Citate  aus  Jesajns,  und  ich  hebe  auch 
hier,  mit  Verweisung  auf  CREDNER'ä  Darstellung,  nur  die  bedeuten- 
Üeren  oder  einer  näheren.  Erörterung  bedürftigen  Textemriealen 
bevror.  I«s.  3, 13.  itl  Jmtb't  Citat  (Diah  c,  i33.  p,  362)  ooeb  ^oA 
dem  später  herrschend  gewordenen  Schreibfehler  wodss»  statt  odnp 
frei.  Jes.  5,  25.  citirt  Justin  (Dial.  c.  133.  p.  363)  statt:  ndai^ 
te'rostf  antat Qaipti  i  t^/ioV  «t^^^  (Jehovah),  all'  h&  ^  j^fj^p 
v^n^ijg  entschieden  vom  Urloit  abweichend:  itu&t^^nM  (dit 
luden),  siU'  Ir»  13  X^^Q  wrßv  vtprjlti.  Diesen  Text,  dessen  anti- 
judaistisühe  Tendenz  augenscheinlich  ist,  selzt  er  aueh  in  der  Anwen- 
dung voraus,  indem  er  fortfahrt:  ssf  /a^  aXfj^fug  n  X<«p  vf/imp 


i)  Leider  findet  sich  hier  «ioe  Lücke  io  Jenl  Text|  die  beiden  er- 
^  balleoeo  Handschriften  gdicn  ohne  Sinn  und  Zutaroraeobaagy  ab 
i/väre  nichts  au^efallfii,.  su  dem  Cttat  von  Deut.  Sl,  16  — 18- 
ül>er«  Die  Lücke  kann,  wie  Gallabu  richtig  behauptet  bal| 
nicht  unbedouleiid  sein.  Das  Ausgelassene  muss  den  Schliisi  des 
GesprSchs  am  ersten  Tage  und  den  Anfang  am  felgendOu  Taga 
amibaitan  kabcn*  Die  wveiiagige  Dauer  desOeqiricha  wird  «ach 
sonst  Toiteasgflaenit  (s.  Otto  d.  d,  6t.),  und  niauthe  MNeu  des 
'  awidle«  TMa  wäsen  auf  Mherv^  sdtiieh,  waa  shsb  fetst  in 
Öialog  gar  sieht  mehr  findet. 
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vt^rjkfj.  Hierdurch  giaabt  sich  Crednbb  (S.  194).b6r6«iitigt,  Mtf 
ftblta NaebMtla«^  die  in  die BaodichriftJttitiii^  elngedrangeii  eftfeti, 
«I  fehMieii      SWeimel  (Dlal.  e.  48.  p.  M%  und  c.  6«.  p.  t90) 

fahrt  Justin,  als  Beleg  für  die  jungfräuliche  Gcljurl  Christi,  Jes.  7, 
10 — 17.  mit  meistens  unbedeutenden  Abweichungen  an,  und  an  je- 
der dieser  SMen  icMlei  er  let.  8,  4.  unmittelbar  in  7,  16.  m  fol- 
gedder  Wei«  ein:  npip  19  f9§hm  uvtiw  n\fiuikMu^  n^n^ 
tmi  /dl^Nielhis  (c.  66.:  «VA^ms)  ro  afa&op,  (dtOTi,  nfip  n 
yvMwai  to  naiidiow  xahtf  nuttgu     (utfttiju  Xjji^nui  dovoi/4iv 

»ml  jiarailiN»ihje»rM  i  f^,  ev  vnk^fm^  «ief»f  uni 
irpomire  ttip  iw  ß^totlimm,  Dleielbe  Slellmif  der  eln^eUammer'* 

len  Worte  8,  4.  geht  auch  aus  der  Auseinandersetzung  c.  77.  pag. 
302.  303.  hervor.  Justin  will  hier  die  Beziehung  der  Weissagung  auf 
lMI«fwiderl49eli«ndtcglt«f>«^|i9  fnwtt  npo^^iinfii  tmvtM 
ifiit  ro  ir^e^rsjiMr  fKMe'^«''  n^h  ^  ypmum^  vo  nmMn»  nukuP 
narfpa  rj  ftrirf^a,  k^tp^a^  ^Vftftiir  j^afittüHb  xAt  GHvka  ^a-* 
fiagtlas,  «AAu  ^qvqv  iiQt\KW  »al  ttSerav  viov  (7,  14.)  nal 
i^i^riyA  dvyafiip  ^mft,  x.  ax.  (8,  4-)/  Mptta^i  kiyHv* 

a^Hfk^tlfiuP  0  ^iic  fidkkitP  mvtop  kli^f9e&a§  vuvvm. 


i)  Ssjiiscu  kann  dagegen  S.  352  in  diesem  Citat  ein  Beispiel  daßir 
finden  ^  dass  dem  umgcstallelen  Textlaut  Schlüsse  enllocht  sind, 
die  so  wenig  im  hebräischen,  als  im  griechischen  Text  eine  Be- 
gründung finden.  Fs  bleibt  doch  immer  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  Justin  sich  die  Stelle  erst  seihst  zurecht  gemacht  haben 
•eilte,  um  sie  dana  geged  die  Juden  eaivetideo  su  könaeiu  £a 
•agi  sehr  wenige  wenn  Sbmiscb  gegen  Cbbohsb  einwendet,  voia 
dam  Dasein  einer  solchen  Variante  sei  sonst  nirgends  eine  Spur 
enautrefTen.  Eine  solche  $pur  fehlt  ja  auch  an  vielen  Stelleo, 
ie  welchen  Justin  selbst  eine  abweichende  Lesart  angiebt.  Auf- 
fcüaiMl  iat  hier  auch  die  Umstellung:  U  ftia(o  oU  äongta  odit  2U 
dfffB  Ableitung  sich  die  Hypothese  der  gadächtnissmässigee  Auf* 
aaiebnang  deatbalb  nieht  empfehlee  hiBDi  weil  durch  aia  garldb 
die  Varhindung  und  das  Veratandniia  erachwart  kU  Sollte  mit 
dar  anlijiidaiatiacbaii  Tandaes  diaaer  Taitasindarung  viallaicht 
tacb  die  A^iälMaeeg  der  Worte  in^  tw  Uiv  ddp  Mamiiaa- 
blDg^? 
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l^^tM  Svp.  Jmf^  «•  9m.  Sm^*  Wegea  diAfetZutatiM  tei  es  wh 

welcbem  dieanbitebM  Magier  fobon  alt  Kind  MdlgMo.  Wie  loimlf 

aber  Justin,  der  hier  die  Teitcsworte  sehr  genau  beachtet,  die  frag- 
licben«  aus  dem  folgenden  Kapitel  entnommenen  Worte  wiederholt 
iMiiUelbar  varWiidM,  und  Be«taMdfb«ile  ditaea  Venea  mcbdröddiah 
«la  Zuaati  m  Jea.  7,  14.  beaeiebMO  f  «enn  alft  ki  d«r  im  ge« 
brauchten  Handschrift  doch  nicht  zu  dem  Gespräch  mit  Ahas  (c.  7.), 
aondero  zu  einer  ganz  anderen  £rzähiung  (c.  8v)  gehörten  ?  Naeb 
f^a»m  (S.  195)  war  der  «■■geaabaltele  Vera  uraprfiiiglicb  onr  ai 
den  Rand  eloer  Handacbrill  g6aebri«i>ea,  wm  46r  dtnikelD  Mtbealmh 
miing  zam  Anfiebliiaa  to  dfeoen,  and  trnrdb  denn  doreli  ungeaciblella 
Abschreiber  in  den  Text  selbst  aufgenommen.  Auf  welche  Weise  er 
übrigens  in  diese  Stelle  gekommen  sein  möge,  jedenfalls  laa  ioatia 
wirllieh  ae,  wie  er  cilirt,  vod  die  ged&«fa|niaamM§|e  Anf&famiig,  «ol 
welche  Snaeo«  (S.  833  f.)  attcb  hier  aarAdqgebt»  hat  an  dieaer  Verbbh 
dung  keinen  Antheil.  Hier  findet  si<  h  übrigens  auch  noch  die  Variante:  j 
ü)$kfiQ^S  Oi(fi^  Statt  q>oß^,  wie  die  LXX  das  hebr.  übersetzen, 
twn  welcher  aeasi  jede  Spur  fehlt  Jea.  29, 14.  giebi  dia^eaptateUa 
0iai.  <u78.  «9illctf  alatt  meiiui  uad  m&n^i»  alall  mf»^; 

das  Gitat  Dial.  e.  32.  p.  250  bestätigt  zwar  das  »tpfXw,  giebt  aber 
schon  mit  den  LXX  n^vipu)^  und  nur  an)  Hände  der  Handschrift  steht  . 
a^^ri^ao).  Endlich  stellt  das  CiUt  Diai.  c.  123.  p.  352  eine  TÖilige 
Uebereinatimmniig  mit  dem  Texte  der  LXX  her.  Sollte  ntcbl  dieia  I 
atttfenmSsaige  AnnSherang  an  ^en  lest  rec. ,  t «mal  de  gerade  die  \ 
Hauptßtelle  diesem  am  fernsten  sieht,  auf  Correkturcn  der  Abschrei- 
ber führen?  Jes.  33,  15.  giebt  der  Text  dea  Dialogs  (c.  70.  p.  296} 
die  Aeeuaethre  jzo^avo^aro»^  ImlQÜwtu,  ftwoSvr» ,  ü^mvitSßiißW 
atalf  der  Nomiaatf?e,  eine  Correl'tur,  welche  alcb  aua  einer  ahwei* 
chenden  Satzverbindung,  nämlich  der  Fortsetzung  der  Frage  bis  ani 
^goip,  ergab     Sehr  instruktiv  ist  die  Anführung  von  Jes.  42,  10. 
DiaL  c.  65.  p.  290:  vftvfjaawi  ttf  0s^t  vfivov  utitpov,  ^QXn  mvt» 
dn  «afe  tijg  piq.  Der  Urieit  aagt  hier:  »$uiget  Jehova  ein  neues 


.  i)  Dasa  der  Zusatz  aitnw  so  mqittw .  V«  16  aiobl  suiallig  ist,  weist 
GaiDiaa  S*  307  nach* 
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Ued,  teinem  Rahm  (nnbrjw)  vom  Ende  der  Erde;**  der  text.  rec.  der 
LXX  ubenetiU  Vfiviiamwt  ?cu  Kugla^  v^vow  natvöv,  ri  dgx^  avtS 
ioiuift^  wi  Spoh»  «tiv«  in  ung»  w^s  Oieien  Tpii 
leitet  Cnuat^  (S.  214)  mit  Bed»!  ans  einer  allen  Verwechilmiff 
von  "tribrin  mit  inbnn  (>;  apx'l  «t^*«"«)  ab,  wozu  spatt  r  als  Uebcr- 
leUuog  der  iiohligen  Lesart  die  Worte  öo^.  ro  0¥0fta  aüiti  hinzu- 
linen.  J^n  iwelle  Ueberteti^ing,  welcb«  iuttki  Mvk  lucbt  ieno^ 
wurde  rnnt  über.  die  nrspr0iigU^e  Uebemetfnng  der  LXX  ali  Va- 
rimtegeietfft,  and  so  ist  «f  sn  erklifU^ii,  dtei  sie  in  einigen  Hand- 
ichriflcn  mit  vorgesetztem  avM  in  den  Text  aufgenommen  iit.  Jugtfn 
giebl  also  wahficlieiniicli  noch  dio  ursprüngliche  üeberseUang  der 
UJL  Den  uraprOogUchen  Text  der  grieeiiieoiien  Ueliecaelrang  fiodel 
Ghmm  aveh  In  liiitin%  AAfiUming  van  Jea.  49,  6.  wieder,  w«  dea 
leil.  rec.  / j  didmnd  at  ilg  d^m^iiinriw  yhng,  tig  quSg  i^iuSw 
darbietet,  während  derürteit  nur  enthält  O-'^Ha  nn«b  tpnnj:!.  Justin 
lint  nun  pial*  c»  121.  p.  3&0  gerade  die  dem  Urtext  fremden,  aua 
49,  bier  aingelSgien.  B^atandUieile  aua  und  aagjt  mir  v^imm  0« 
ftS  (pcSg  i^pwp  Aaeh  dai  M,  weicbea  luitin  avalltit ,  felill  im 
Hebräischen,  r^Ofiita  geben  18  Handschriften,  und  auch  Jes.  50,  6. 
giebt  laiUa  ti^naa  statt  (öoiKa  mit  Barnabas  (c.  5),  Tertullian  und 
(^prian. —  Die  4Migiatelle  über  den  leidenden  firlmr  wird  ron . 
Imln,  antaer  kOrieren  Citalen  und  Anappelnngen,  xweimal  in  weitem 
Umfang  (Jes.  52.  10  — 5i.  6.  Dial.  c.  13.  p.  230  sq.,  Jes.  53,  12. 
52.  13—53.  8,  Ap.  I.  c.  50.  p.  85.  Jes.  53,  8—12.  c.  51.  p.  86) 

mgffilbri.  Einen  ao  aualubriicb^fi  Abacbniti,  aagl  Cunrau  S.  217, 
leimte JuatiUt  auebin  der  Apolegle,  nicbt  ledigllcb  aua  demOediebt- 
niü  niederscbreiben.  Abgeaehen  von  mebreren  weniger  bedeutenden 

lezt^sabweicbungen  ^}  kjomrocn  hier  besonders  folgende  Varianten 

•  .  • »  • 

1)  So  ausser  mehreren  Haiulsclu  Ilten  auch  hier  der  Brief  des  Bar- 
nabas e.  14«:  tSor  rtl^tiHri  at  tti  (f.  t%}r.,  die  alte  Ucberselzung 
ohne  iSa:  posui  tv  in  lucem  ntuionum*  Jes.  49, 8'  lässt  Justin  mal 
trtkaod  oa  m\i  dem  Cod.  AI.  und  mehreren  Uandscbriltea  aus, 
wiewolil  diese  \^  orte  zum  Urtext  gehören. 

})  80  weist  GflHDSj^R  nach,  dass  der  Zusatz  t«  k^yr^  52,  10.  nicht 
eufallig,  sondern  eine  erklärende  Glosse  ist,  deren  Spuren  sich 
auch  sonst  oacb weisen  lasten.  Jes.  53 1  2.  bat  Justin  io  der 
Haaptatelle  des  Dialfo^^  wif  die,  hW.ipwrivr^  dagigeA  in  der 
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Hl  Betracht.  Jes.  53,  8.  steht  m  der  Hauptstelle  des  Dtalogf  and  Ap. 
'I.  0.  51  nni$  italt  ix^Vß  dajsegdn  Diil.  o.  48.  p.  261  ^t&fj,  welche 
Leiart  aaeh  durch  die  frltoe  Anapidliing  c.  89.  pag.  917:  Sv»  mni 
ra»v  npofuülp  t5  laS  ax^jn9ita$      ^motop  bestitigt  zu  #er- 
den  scheint.   Freilich  kann  (He  letztere  Stelle  wenii;  beweisen,  weil 
iie  eben  ein«  freiere  Anführung  ist,  und  auch  weil  Jesshnlb  so  leicht 
dii  kntlt  Torhergebende  Verbuln  inl  oi^yn^  ijx^ti  (V:  7)  bier  Us* 
einspielen  konnte.  Die  teaarl  ifim  findet  lieb  in  meNr^ren  Hand- 
schriften, auch  Clem.  Rom.  Rp.  I.  c.  16  ;  gegen  sie  könnte  also  nohl 
nur  eine  Stelle  in  Anschlag  gebracht  werden.  Crsdnbr  löst  S. 
dieaen  Wideraprncb  in  den  juatiniaeben  Citaten  aelbat  dnreh  die  An- 
nahme, daäa  JuaUn  in  den  HaopUteüen  deil  text  aeiner  Handaebiilt 
genau  ,  ausserdem  aber  den  Ihm  gHAoflgen  Vera  mit  efber  anderen 
Tcxteslesarl,  wie  er  ihn  seinem  Gedächtnis«  eingeprägt  hatte,  wieder- 
gab. WiH  man  lieb  an  dieaer  doch  nicht  sehr  nalüriieben  Annabne 
niebi  entacblieaaen,  ao  muaa  man  die  Abweicbuiig  entweder  aua  einer 
Mehrbeit  von  Inalin  benottter  Handacbrlften  oder  wabracbeinKcher 
aus  einer  Correktur  der  Abschieiber  in  dem  kürzeren  Cital  erklären. 
För  dieae  Annahme  scheint  nurh  das  ni  sprechen,  dass  Justin  aicb 
liier  anadrucklicb  auf  aein  fröiierea  Citat  beliebt  («Jp  tud  ngo/i^ 
ygantu^)     Die  Leaaft  fjuH  iif  jedenfaiia  bei  loflin  die  am  aicber- 
sten  bezeugte.  Jea.  53,  9.  folgt  Justin,  mit  welchem  der  erste  Brief 
des  römischen  Clemens  auch  hier  ubereinstimmt,  wie  oft,  dem  Text 
dei  Cod.  AI.  ^di  iv^i^n  ddkos,  im  Dialog  wird  daa  ^di  in  nml  ix 
aofgeldat.  IftirJ^iat.  c.  103.  p.  830  findet  aieb  in  einer  karten  (viel« 


Apologie  iiiid  nial.  c.  4?.  p.  260.  ivomtor ,  und  da  er  hier  da? 
fVdi.T.  auch  in  der  Anwendung  wiederholt,  so  las  er  wahrschein- 
lich so,  und  das  «Vavr.  in  der  Hauptstelle  ist  vielleicht  Correk- 
tur der  Abschreiber.  Wie  Icichr  }u)nnten  übrigens  diese  Wörter 
bei  dem  Abschreiben  verwechselt  werden!  Auch  Dial.  c  i35. 
p.  565  steht  tromtop  atatt  irarrtov  Jes.  65,  12.  Ferner  weiebc 
Justin  to  den  drei  angegebenen  Stellen  beharrlich  ia  der  Stellnag 
apfiyytäkfMv  iv*  uvri  titn^iiiw  ton  dem  text.  reo.  ab;  ao  auch 
Giern.  Rom*  Ep.L  e;  16«  Die  7:weima1ige  Auslassung  der  Nega- 
tioo  Jes.  Sil  6.  entspricht  dem  Hebräischen  und  sidit  naeh  Cjaao- 
ink  den  orapAngÜcfaeo  Text  der  LXX  dar. 
I)  IMbrigcnä  kann  Man  auch  bier  einr  HIaeinspiden  des  V.  7 
*    bi  tee  kfirah«  AnfSbirnng  ionebtiOb.  ' 
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leicht  nachjustihischen  Glosse?)  die  andere  Lesart:  udi  dökov  tu) 
i^tofiut*.  Eigenthumlich  ist  Justins  Tdit  Jet.  5^,  5.:  oci  Hvpios 
inoitiM  699gtu  iuvtif  tUtt  o  nom9  nvgtftg  £»pmm^  ovonä 
«t^q».  CwMA  ^tt^tUU  Mifh.  4.  4.  Mal.  I»  10.  11..  wo  M 
n^M^^  (LXX:  nmn9itQäToi(j)  bei  Jiiitin  IheiN  iindefi  C^vft,  tw» 
Supdftiwv') ,  theils  gar  nicht  ühr^rselzl  ist;  die  Aii^Inssung  von  JFflf 
ßauji>  scheine  eine  Folge  von  Scnippln  gewesen  zu  sciiK  Justin  wird 
wohl  wirklich  so  gelesen  haben,  wie  er  citirt,  und  die  Texte^änderting 
hatte  lebwerKch  «inen  anderen  Grund,  aU  den  Worten  eine  aoadräcii* 
liclbe  BeüehQng  auf  Clirisittm  tu  geben.  —  Von  der  Dlal.  o«  14! 
fi.  S8lk  abgftrftlirten  Stelle  let.  55, 8—13  wird  der  Anfang  (V.  5) 
auch  c.  12.  p.  239  freier  citirt.  Dieses  freiere  Citat  enthStl  einige 
Abweichungen  vnn  (irm  ausfrifirlicliereii ,  und  wird  dessliaib  von  Se- 
«laCH  S.  240. unter  den  Belegen  angeführt,  das«  Justin  sich  nicht 
einmal  in  einer  und  derselben  Schrift  gleich  bleibe.  Gleichwohl  febll 
an  beiden  Stellen  ip  ufo^wt  nach  tn^nvk  (V.  3}  mid  »i^/«  vor 
T£f  M  (V.  5.).  Dagegen  hat  das  entere,  genauere  Citat  V.  'i  nichl 
die  freie  ÜnMcbreibnng  des  anderen :  in4auti  ftb  rirp  lofeg,  son- 
dern mit  den  LXX  iioanüaaii  uov,  V.  i  nicht,  wie  hier,  uauji  od 
ävTov,  sondern  ebenfalls  genauer  ^aQtvQiow  uvtov,  endlich  nicht  die 
Worte:  Six^rtu-l^¥tü$9,  welche  hier  fehlen,  auigelassen.  Die  Ab* 
wdebungeti  beider  Cllate  von  einander  tedticiren  sieh  alao  auf  dett 
irdn  Sittioi  «0  weMg  beachteten  Unteriehied  einer  genaneten  und 
einer  freieren  Anföhrong.  Ton  den  gfolehnigssigen  Abwelehangea 
aber  ist  es  wahrschctnHch,  dass  Justin  sie  in  seiner  Han  lsrhrin  vor- 
fand; die  Worte  aya&oJs  sind  nberdiess  dem  Hebräischen  fremd 
und  fehlten  nach  Crkdnrr  ursprönglich  in  der  Uebersetiung  der  LXX, 
kvjfi»  fdilt  auch  im  Cod.  AI.  und  in  anderen  Handachriflen.  Auch  die  Aua* 
laiiung  von  9mg  6d»g  oo  (V.  1 1 )  beruht  auf  gleichem  Grande,  wie  Cm* 
nn  S.  834  leigt.  da  diete  Worte  und  rcr  iwulftarm  /i«,  wie  Jnilfai 
angiebt,  wieder  nur  cm  doppelter  Ausdrih  k  für  lid«  zu  sein 

scheinen,  les.  58,  8.  hnden  wir  auch  bei  Jii.'^tin  (Oial.  c.  15.  p.  232.) 
einen  sehr  alten  Schreibfehler,  l^dt^a  statt  laftata.  Diese  Lesart 
hiotet  achon  der  Brief  dea  Barnahaa  dar  (c.  3.:  ve$ti$nmta  tua  €it0 
in'hmiwr\  und  dem  Teftattian  wurde  ea  uor  durch  diese  Letart  mdg* 
liehf  44  teaorr.  e.  37  den  Tora 'auf  db  Auferitehong  dea  Fieiaebea 
'  m  beziehen.  Jes.  63,  i.  liest  Justin  (Dial.  c.  26.  pag.  243.):  ovro$ 
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mpmi99  ip  moXfi,  avußalvmp  ßlqt  ftira  hxvog.  Das  tip»ß. 
fehlt  in  dem  lext.  rec.  der  LXX,  in  welchem  also  "i'i:,  d.  b.  mit  in- 
rückgebogenem  Halse,  stotz  einhergehend,  nur  durch  ß/tf  übersetzt 
wird.  Dagegen  giebl  cod.  198  äiußalvm»  lUU  ßlif  ftetd  /<r;i^., jmd 
Co4.  Chii«  HI.  bemerkt  al«  Teil  der  Hexapla:  ß$^9m¥  ßl^,  lutu 
i9%v9Q.  Dieiei  ß^uivw  will  nun  Curau  nicbt  als  ScbreiMbhIer  för 
flttipw  anteben;  die  LXX  loNen  onprikogncb  dieiea  migewdhiiliebe 
Wort  gesetzt  haben ,  woraus  später  als  Correkturen  ßlff  und  Jastin's 
dwaßaiinuv  entstanden.  Sollte  aber  nicht  ßalvatv  ßiq.  die  ursprüng- 
liche, nicht  unpassende  üeberselzung  sein,  welcher  .loslin's  Citat  no(A 
aebr  nabe  kömmlt  Bine  auffallende  Brachetnung  bielel  V.  %  dar, 
weldier  in  den  Text  Jiialio*!  begiiml;  nli^  mmtumv9Tiifuini9 
Itfwüw  inttTfjffa  ftoptoratog,  wofOr  der  text.  rec.  nur  nX,  sMrranv« 
hat.  Kaanlc  Juslia  sonst,  ^vic  wir  salien,  doppelte  Uebersctzungen 
noch  nicht,  welche  spRter  in  dpn  Text  eingedrungen  sind,  so  linden 
wir  hier  bei  ihm  eine  auch  in  nichreren  Handschriften  vorhandene 
,  doppelto  Ueberaetaang  deaaelben  Aaidrueka Die  Vergleicbug  dea 
qtaU  Top  Jea.  .63,  15  —64,  i%  Dial  e.  95.  p.  343  foä  der  Ifir- 
aeran  Asfabrang  ?on  Jea.  64,  10 — 12.  Ap.  I.  c  47.  p.  S4  bestätigt 
wieder  das  Fehlen  der  Vers  und  äalznbtheilung  in  der  von  Justin 
gebrauchten  Handschrift.  Während  nämlii  Ii  die  Hauptstelle  nach  der 
gegenwärtigen  Interponkiton  V.  10 — 12.  die  ricbUge  SatzabtheiliiQg 
giebl,  ao  begini^  dtaaea  mit  dea  .Werten;  a<ip9»raa  ^  oi  loyoir  mg 
ino  n^mm  ^mvß^iomtP  tm  fifnt^inf  c/arl  da  e?dr 
eingeleilete  Cilet  erat  nach  den  den  Sata  erOlbenden  Worten  noU^ 
tS  dyh  üu,  die  also  zu  dem  Satze  V.  9  gezogen  sein  müssen.  Da» 
her  zieht  sich  durch  das  ganze  Citat  eine  abweichende  Satzabthet- 
lilog       Jualio  b%t  Dial.  c,  81.  pag..307  niii  Aquila,.  Symm.  und 


1)  S.  GaflaBia  S.  930« 

(fav  o  oixoc  TO  äyiov  tjuMP,  nal  i)  ffo^a^  Tj%f  evloyi^oat  ol  uaztQH 
Tjftüiv  tyn/yUrj  TZVQt'xatoroi  ^  Hai  nai  ta  tä  ipdo^a  (Dial.  t'9'VT) 
i'pdo^n)  avv67Tioe.  nai  im  (aucli  im  Dial,  fehlt  Trao«»  wie  im  H©» 
bräiscben,  nach  Crkon£R  auch  ursprünglich  bei  den  LXX)  ror- 
roiff  api»xov  Htl.   DaKU  vgl.  Ap.  L  e.  5)*  pag.  87>*  v  io^a,  17V 
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Pie  Altleitvttientlicfaen  Gitate  Jaitin^i^  41t 

Theodot.  Jei.  65,  IB.  die  im  Hebraiichen  begründeten  Worte  OM 
iy»  miiup  welche  liaeb  Cssem  S.  936  t  euch  die  UeberiettaD^ 
detUX  onprunglieh  enthrell  *).  Das  Citat  von  Jet.  66,  5 — II.  im 
iHalbg  e.  8$.  p.  312  scheint  wieder  dai  Pehlen  der  Satzabiheilung 

zu  bestätigen;  nur  weil  Hicge  fehlte,  konnte  statt  des  Textes  der  LXX 
(V.  5):  i'inutt  —  iva  z6  ökOfia  xv^iov  do^aa&fi  nui  6(f^  rj  lir 
»jj  ev(pgoovpy  avrcSv  folgenden  Text  geben:  iman  —  t6  opofta 
Mv^tt  Soim4f9^pm$*  cl^^i;  h  T^  .tvipg,  «vi.  .V«  9  beillligt  der 
Mireibfebler  nml  af  y^nrndigi,  die  aaeii  aonal  beieogfeUeberaeIxttnf 
mml  iynS  «  fN'S^ifoäa  itatt  des  leit.  rec  »«1  ifivtla^ti^' /iB^),  - 
Auch  aus  Jeremias  und  Ezechiel  giebl  Justin's  Text  öfter  solche 
Lesarten,  welche  wohl  als  die  ursprunglithen  angesehen  werden  möt- 
•en.  öo  hat  Justin  Jer.  4,  4. ,  dem  Hebcaisdien  entsprechend,  ris» 
4tH^oßy99ta»  t^ff  tmifdtms  ilatt  tijp  attltiffoua^uw  iftiSv,  ler. 
6, 96.»  wie  et  der  hebrfiiclieTeil  veriangt»  ond  mit  mehreren  Band- 
sebriflen  7«4iir  itaU  VAr/Mr/«y*).  AutBiecblef  aind  die  CiUle  toh 
14,  20.  14.  16.  18..  im  Dialog  c.  44.  p.  263.  c.  45.  p.  263.  c.  14tr. 
pag.  369  desshalb  zu  beachten,  weil  sie,  abgesehen  von  der  Zusam- 
meoiiehung  nahe  liegender  Verse,  beharrlich  lunLiäß  statt  Itaß  ga> 
hen;  Dieae  Leaarl  paait,.  wie  ictioo  Maranin  erinnert  liat,  nnd  wie 

Wdtarea  erbelletf,  welche»  Retobt  Hr.  fiaxiMv'bak,  aa«h  dkl* 
beiden  CNate  als  ei»  Bdipiel  dar  Hiebt  "Uebereinaliiiiaiwig 
alui'i  .aiit  lieb  aalbtt  aosulibren. 

i>  So.  ist  auch  V.  20  der  Ziisato  au  dWa^c  diureb  dao  be» 

briüacbea  Text  und  liandscbrift  gesichert,  durch  leidere  aueb 
das  swetroalige  ftot  nach  viu  und  iftaQTwUt^  V.)l  haben  auch 
Handschriften  den  dem  HebrSiscbcn  fremden  Zusats:  mal  tip 
oho»  nimniuk 

f )  Inf  Im  66,  Sf.  baaieben  aich  analer  dar  Hanptslalie  Dial«  e,  U. 

p»168  iy>cb  m^brere  Gtaie  (Dial.  «.  iSO.  p.SS9.  ewl4A»  p*S6ft<i 

mm  TheiL  4p«  f«  e.  53-  p«  ji7)i,  Hier  liann  ich,  abweicbend  von 

CaKoaBB,  in  dem  Text  der  Ha'ttptslelle  rmv  nu^fitßr^xoTUiv  iv^ 
.  ^Qtunoi»  nur  eiae  eiofkcba  Varkftrsung  des  gegenw£riigen  Textai 
■  av^ffii^ww  twp  ira^fi§fi^TOiP  ivifwi  erbettnan}  wie  dann  din> 

aelian  Worte  Dial.     ISO.  146.  neeb  mehr  auaanwtcnfMngHi 

werden  (wmf  9m^09ßm$iwOit'). 
8)  Z%vel  iVna|aMUii|;en  in  diesem  Verse:  h\  tit  vÜt  'Afiftwv  und 

inl  rrdvT0t  m^iwjfoftipo»  td  Mira  ff^aew^o»         sind  einfaclia 

Abh&nnngen* 
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||g        DIf!  AUUalini«alUeliOA  Q>iUl€  Jattifi>. 

fiiiditap»^ S« 894  anecfcaMii»  dtiiiialii  gasf  im  ^InMmmimkm$ 
und  tu      T^deai  laiUo'f ,  w«il  gerade  tie  den  Slolt  der  JadeiH 

aU  Nachkommen  David'«  besonders  demüthigte.  Justin  fand  dieee 
Lesart  entweder  wiriiUch  vor  oder  glaubte  sie  vorzufinden.  Dial. 
f.  2t*  pag.  238  gietit  Jualio  dofiuM  sUtt  döyfiaoip  (Bz.  20»  26,>p 
eine  Ueberietfung,  veklie  darcb  den  bebrSiicben  Teiti  Sjoimclnit 
and  einige  flandtebriflen  gesicbeit  ist. 

Die  Uebersetzung,  welche  Juslin  s  Citalen  aus  den  kleinen  Pro- 
jpbetea  fuoi  Grunde  liegt,  unterscheidet  sich,  nie  ben^erkt  ist,  am 
m^iitfR  fon.  dem  Teyl  der  LXX.  Doeb  m^ebte  mnSebtt  Hoe.  10,  6» 
keine  DiQ»rene  •axunebmen  fem.  iiier  enIblU  die  Uebenetfiieg  der 
LXX  (x«ti  uvtQp  iig  ^AaavQlas  dt]isa¥TtQ  ini^vtyytav  |«VMr  ?uJ 
ßaetkti)  den  im  Hebräischen  nicht  begrfindelen  Zusatz  StjaapTSQ. 
Gerade  diesen  Zusatz  hoben  aber  cbristlicbeScbfiltateller  als  Andeu- 
long  dar  Leidensgofehichte  Jpau  bertor.  Se.bebandeli  TertnlKan 
e,  Marc.  IV,  42.  dieae  Stelle:  „Nam  et  ITereiÜ  vehit  mmm  ar  Pi* 
lato  missuif  0»ee  vocifms  fidem  reddidit;  de  ChrUto  enim  pro» 
päeiaverat:  Et  vinclnm  euin  dncetU  xenium  regiJ^  Gan«  zu 
demaeU^en  Zwecke  fuhrt  tm  auch  Juaiin  fiial.  e«  1Q9.  p*  331  dician« 
Aiwipivcl^  jlin:  *If^äif  ^  rea  'J^xikmop  äHt^Sf^tfyu  iai^os»rnr 
t^p  ififüiap  ujiovtfirj&ilüav  avtw,  Jt  xor?  TtlXaxog  XoiQtio^ 
fitfOQ  didifi  iv  0¥  top  'JtiaSv  inffnpi,  xal  töco  y{kfj<idf*tPOp 
ntfoudtag  6  ittots '  Kai  /|  av$Q¥  ug  'Aoov^itt  (sc. 

e7»oi')  afTfjVa/irciv  liwtm  T(j>  /SsrevAai.  Gegemrlitlg  lebtt  ntio  bei 
Justin  eben  jener  Zusatr,  dureh  weleben  der,  wie  Justin  ausdrildkiieb 
sagt,  gefesselt  an  Ilcrodcs  gesandte  Jesu«  so  schlagen  l  als  der  Ge- 
genstand des  prophetischen  Ausspruchs  dargestellt  zu  «ein  schien. 
Sollte  deasbalb  Justin  iiicbi  den  Zuaata  dijenvr^^  ? orauaaetaen?  und 
«oille  dieaea  Wort  ofehl  erat  von  acinen  Abaebceibem  anigebttaen 
eein?  CnSDNEm  will  dieses  zwar  aus  dem  Grunde  nicht  zugeben,  weit 
Justin  auch  sonst  (Dial.  c.  77.  p  203)  den  König  der  Assyrier  (Jea. 
8,  4.)  auf  den  Herodes  beziehe,  und  weiH  ibm  dessbalb  daa  von  Ter- 
InlHan  nlcbl  erwibnte  'Avpv^bt  genügen  kqnnte»  uni  die  BrfÜl- 
Inng  dea  propbetiacben  Ausspruchs  an  Jeaft  nachanweiaen.  D«cb  iiilt 
es  schwer,  die  ausdrückliche  ErwShnang  des  Gebundenseins  zu  er- 
klären, wenn  Justin  nicht  auch  diesen  Zug  in  der  citirten  Stelle  Tor> 
gefunden  baben  aoUte,  Bei  dem  Gilat  ton  Amoa  5,  23.  findet  eich 
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Wi^to  l»ei  Justin  eiiiA  V^iaale,  welche,  sie  mag  von  ihm  rprgel^D* 
4«i  i9iD.o4«r  nichl,  nuf  auf  dem  Fehleii  der  latoiyiiRkÜon  erkllirt 
mrdfD  Mna  Jiutjii  Mbrelbl  nlndich  OiaL  c  93,  p.  299.:  «»«oti?- 
€m  ißS  nX^Bog         9v  mal  ^alftäp'  ipfmiw  9W  in 

anyaofta*,  während  der  Icxl.  reo.  richtig  f]xfjv  (oddüp  wif  nml  fffulT 
f*op  oQyuvow  aov  verbindet.  Dasselbe  Versehen  findet  sich  übri- 
gens auch  in  einigen  ÜandscLnften.  Eine  materielle  Abweichung 
aeigt  fcboa  Am.  6»  1 .,  wo  Justin  mit  Aquila  das  passendere  oi  nara- 
ipr«A«rour«ff  filr  «oi^  HttBßpSo^  darbielit  Deisdb«  Vera  aleill 
iMy  ^  toeheifMwt  4w,  daia  Joilin'a  T«zl  eine  dop- 

pelte Uehersetzung  deftetben  habrSUchen  Auadraela  (n^tofifn  «t^^j 
0"*?^3»rO  enlliäit,  nämlich  ol  onofnaafiivoi  im  tolg  d^Xfiyoi^,  dm- 
f(fvyn9mr  a^j^aV  «v^i'Cüi'.  Die  LXX  übersetzlen  nur  dniig.  «(»jf. 
4ftmi>iMiif^'^®'S®''^"*^^  dagegen  die  Uebersetxung  des  Symma- 
cboi.  Am«  6,  2.  acbliaaal  aich  mmOi  JpiaUii'«  AnföbKUOg,  wi«  Camm 
aaigl,  ftbtrhaapi  jenauar  an  daa  Ueiiraiiche  a|i;  ich  Ma  nur 
XaXdwn»,  welche«  im  teil.  r«c.  fehlt.  noQiv^fiu  wojRir  die 
JLXX  öiil&axt  geben,  hervor.  Auch  hat  Justin  hier  mit  Symmacboa 
-Afiu&  TfiP  tiiyoLhiv,  wofür  die  LXX  it/iar^jot/^^)«  darbieten*).  V.  7 
üodao  vir  «iedev  einagaaa  aigeiiUiiimllcbeUebersetxung:  «m^  ««o*- 
ißt^dwu»^  nml  ntnw^fmqfnanu^  ohimLm  uwM%ffff^9,  wofös  die 
gaben:  äv^uatmp,  mit  iSaif&iiaww  xf^^'^oV  tftnvw  i( 
'Eif>Qai)i ;  wenigstens  den  Atiadrii4  «9ios»»£o^^a«»K  gebmeble  auab 
Aquila.  Lehrreich  ist  Hie  Bnücksichtigung  des  Prophatan  Jooaa  Dial. 
c.  107.  p.  334  sq.  Die  LXX  gaben  3,  4.,  abweichend  von  dem  Ur- 
text:  r^sitf  nntQui,  wofür  Aq.  und  ii»eod.  richtig  40  Tage  setzten. 
)JttaUo*i  gageilwätUgeff  Text  lautet  nun^  i«!  Vcny«  »^ii|a»ro?  «tJro^ 
jparaT  ti  ag/SIpaur^^M  «vrav      v^/f  ji  n^Sjpf  «Vo  vi?^^  KoU/a; 

^  nanitXn^tl  dnolvvw.   Ferner:  dlld  »«1      Vci»»^^  sri^ssr 

/tifVtf  /jTi  ri;7  rj;  («ooa(j«xo/jr?7)  W^Q'f  > 

.fcafaar^jagc'^i'a»  »ijy  «üi*f.  Schwerlich  röhrt  diese ungefügige 

■ 

1}  Am.  6,  S*  bat  Jutlm  Koin/gdf  Cur  »a»r,v  der  LXX,  V.  4.  «m^w« 
|Mii««  illr  tm&*v9ovriSf  ia&t'ovTts  a^vas  statt  «o^oi'rtfC  t^t'^ovSt 

y.  ft*  daa  riabtige  intn^TSutts  statt  cV«ii^rtfrr*ai  V»  6t  naeb 
dam  Habgiiifban  ir  fsiUMS  atatt  rav  dsMUa^^fair. 
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4M        l>i«  Attt«iUiii«BHUIi«ii  Cilit»  7ttiUii*i. 

MI«B  2«liliii,  wibrMli«Mi#li  woM  der  drai  Taga.  iM  iraM  dir 
Nielilrag  einet' ibertri^^tctidefi^iid  cottlgifeiideii  Abrebreilierf.  dir 

gleichwohl  die  altfrc  Lesart  nicht  ganz  verdrängte.  Schon  die  Worte 
udoS  ix&vog  weisen,  wie  OnBONBa  S.  283  zeigt,  aaf  etoe  von  dee 
LXX  ebweicliende  UefrereeUtiiig  hio.  Eine  fernere  Spor  ekief  nl- 
dieo  Deberiettung  fitidel  sich  mehr  Joe.  4,  10.  11.,  wo  JotlUi  Uli 
it^OHVv&a  das  Wort  ainvMP  gebraucht,  welches  nur  beiläufig  in 
einer,  wie  CiHEDBiBft  urtheilt,  sehr  störenden,  nachjustiniachen  Glosse 
durch  «eüoiiJf ^«  aiij^i^og  eikliri  wird. .  Die  Leieii  JeHin'e  erUÜ 
aaeh  hier  ihr  Ucht  durch  Ai|idle  mdTbeodolion,  weielie  TH^I'  ^ 
faeh  dareh  tuiftM^i»  Iriedergeben.  Dai  GitaC  jwi  Jen'.  4>,  10.  11.  eal^ 
fcrnt  sich  auch  sonst  so  von  den  LXX  {ixuniuoug  fiir  ixaxona&ir 
oag),  dass  der  Gebrauch  eiiier  wenigstens  geänderten  UeberaeUufig 
oieobar  iit.  INe  Abweichungen  Jttsfhi*a  gehen,  wie  Geman  aeth- 
weiat,  ibeiafena  daa  Hebreiaelie  getreuer  wieder  —  Ebene«  weicld 
aurh  das  Cilal  von  Micha  4,  1 — 7.  im  Dialog  c  109.  \).  33  6  mehr- 
fach von  dem  Texte  der  LXX  ab,  und  schliessl  sidi  dann  fast  immer 
dem  hebrüaeben  Teile  en.  So  bat  Justin  V.  1  in  Sxgov  0  statt 
inl  r«V  M^y^fig,  ferner  ini^pft^i^o^  muri  vni^  t^g  ftepfig  utd 
normfti»  4^9O0s>ras  (i^iljp^)  fn  •Crm  laoi,  statt:  narl  ^mca^ise^ 
ßirat  Lni^a^^ui  lujif  ßoVInüif,  kuI  (TnitaovGi  ngog  avro  kaoi. 
Das  hebräische  IHTD  ist  hier  so  übertrieben  genau  und  so  iingela|i| 
Uberaetal,  wie  aooat  nur  6ewohnheii  dea  Aquila  iil.  Auch  ^aiaie- 
esi^  ifiig  aUII  MStmp  n(i!»  (V.  9)  giebl  ^lyrn  irewer  wieder.  V.  3 

hat  JttfUn:  ra;  ftfxxnipetg  iig  agoipa  xoc  rag  (tßvvag  atiimv  Hg 
d^inawu,  ganz  wie  auch  die  LXX  in  der  Parallelsleile  Jes.  2, 4.  öbfr- 
setzen,  während  aie  hier  ^iiftUug  atall  ^aatjt.  und  dopmwm  Mi 
C^fl.  daihieten.  Jene  Ueberaelauiig  wiederhoR  Juathi  kn  Weaeal- 
iteben  nueb  ehimai.  e.  1 10.  V.  4  Irat  Juilin  «w^ear«»  (e.  1 10  aw- 
^tCo^iyoi)  statt  foancfr  (Tirae,  auch  hier  dem  1:1'^''  entsprechender, 
ferner  dviig  statt  ikaat o^.  Während  die  LXX  t\ivqX  nrr 
dureh  »»^sea  nawron^are»^  wiedergeben:  ao  bat  JuaHn  iwar  auch 
•dieaen  Aoadntel  Am.  S7. ,  aber  Mer  die  ton  SyarNn.  und  Theed. 
bekannte  Uebersetzung  nvQiog  %w¥  dvwä^mp,  V.  5  iasl  ganx  genau 


I)  Wie  d^  LXX  h»  der  Paralldatello  Jes.     9. ,  auf  welche  Caan* 
aia  alaht  aufinariiwim  gemacht  ba^  übarteteea. 
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ütdi  Ann  flibHWfclieii     Mfimi*  tm0         wttSp  statt  %m9t«# 

Ttjv  oSov  aviH.  Das  "i'^l  am  Schluss  von  V.  5  (LXX:  Jc«i  ininftta) 
ist»  wie  Stroth  vermulhet  hat,  nicht  ausgelassen,  sondern  in  dem  xal 
f «TM  erhalteii,  weichet  den  fölgenden  Sali  liei  Jastin  beginnt  V.  6 
Mt  UfH  »v^MC  wohl  nur,  well  ei  steh  Ton  selbit  Terttohd;  »> 
hmimük  (LXX  anmadfitjv')  scbliesst  Mit  Recht  hat  CaBraKA 
namenllich  aus  diesem  Citat  auf  einen  nach  dem  Hebräischen, 
wenn  glekb  nicht  dtircbgretfend,  geänderten  Text  geschlossen.  — 
Aach  miL  c  1 15.  p.  In  dem  Citat  auf  Zach;  2, 10-3. 2.  kehrt 
Y.  tt  die  Uebertetfofig  nv^$og  t&p  ^i^ftjicMiy  wieder.  Auffallend  ict 
es,  dass  das  kürzere  Citat  von  Zach.  2,  11.  Dial.  c.  119.  pag.  847 
hier,  abweichend  von  dem  Uauplcitat,  vielmehr  den  Text  der  LXX 
iiedergiebt  %  und  CniBna  glaubt  dessbalb  auch  hier,  dais  der  Text 
der  gilecbiiehen  Uebertetfung,  welchen  luttin  im  Dialog»  den  Jaden 
gegenüber,  gebrauchte,  wesentlich  von  dem  Texte  verschieden  war, 
der  sich  seinem  Gedächtniss  eingeprägt  halle.  Aber  sollte  nicht  auch 
kMT  die  4nnahme  einer  CorreiLtar  durch  die  Abschreiber  viel  näher 
Rfgent  In  dtorlieearl  V.  IS^  mUf^tm  atatt  iMitMmk  albnoH  Juitin 
«dt  Aquila,  S jmmaebus  und  Tbeodotion  uberein.  Bi  lal  wiebtig,  daaa 
w  Zach.  12,  10.  einen  anderen  Texi,  als  den  gegenwartigen  (*Tr»' 
fki\\>o¥ta$  iwQog  fit,  dvdt  (uj^  %aTb)Qxr^üttvto),  voraussetzt,  näm- 
lieb  mV  oV  ^K«Vri79«y     Diei^  UeberieUung  entipricht 

gioau  dem  "^hv^^,  und  die  der  LXX  ist,  wie  eehen  Bieroiisrmat  au 
rfem  Slück  bemerkt  hat,  aus  Verwechslung  oder  Umstellung  des  "1 
und  ^  (inpn)  entstanden.  Schon  die  jobanneiscbe  Apokalypse  1,  7. 
setzt  die  berichtigte  Uebersetzung  vojraui  (iipnaf  autow  nag  itp^ 
9akfio6  ntd  OiWig  mvtäp  ifmVri^e«»),  ebenio  der  Brief  dea 
Barnabai  c.  7  {oipopra^,  KttTaniPt^aaptfg')  und  das  Etang.  Job, 
I9i  37  3).  Zach.  13,  7.  lautet  die  UeberaeUung  der  LXX  nach  dem 


i)  Hier  aietr«^»Ciovr«i,  niebt,  wie  in  der  Hauptsteile,  Tr^aort&iiaop* 

f)  Vgl.  Ap.  t  c.  $S.  p.  87*  Diät  e.  14.  p*       e.  SS«  p«  949.  e.  64. 

p.  289.  c.  118.  p.  345. 

$)  Man  kann  es  nur  als  eine  Läclici licbkeit  bezeichnen,  >venn  Dr. 

Sexisch,  der  diesem  S<  In  Iftcir  u  einen  eigenen  Paragraphen  (^.26. 

S.  2001.;  ge^vidinet  hat  und  denselben  damit  heschltesst,  Aii$ich- 
TM.  Mirli.  tISo.  (IX.  a<t.}  }.  H.  29 
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Ca4«  V^t:  ^öfigf9tla  iityif^&tjn  inl  tovs  noifitpag  fjtov  nm  ini 

tii  m^ütag  fiov  ntd  h^ßwl^m  vcr  u^ifimm,  nmi  immim  ^9* 
pi^d  i/tH  Ijtl  tu$  ftmifdQ,  Mdi  düiD  Cod.  AL:  uiwviiw  rt»  nmr 

ind^  ntX,  ßei  Juslin  Dial.  c.  53.  p.  273.  lautet  die  Stelle:  ^oftqf., 
tj^ty.  int  roV  noifiivu  hqv  uai  int  dwÖQa  tu  kuü  f*a,  ktyn 
nvQtog  tfSw  $vpd fteatp ,  ndta^ov  top  notfiita  K«i  diaano^ 
m9&rtOonm^  v«  7t§6ßa€a  nvwS,  INo  Utberttlitmg  v«f  #mVj 
«eiche  tieh  euch  beiSjrttmieehiis  findet  ealipricht  $wmm  dem  lie« 
brVfcben  '^ry^i^t  „meieer  Gemetntcheffl/  wid  weM  eiif  efaie  Verglel^ 
cbung  mit  dem  ür texte  hin.  Das  auch  hier  iederkebrende  nvQ.  tm^ 
ivifd^fwi'j  wofür  Mai.  1.  10.  bei  Justin  da«  einfache  xvgKtf,  bcilä- 

tigt  auch  hier  die  .eiAbeUttdie  Uebetiibejtniig  dei  lexlei  der  Ueinen 
Propheten. 


ten  von  Ba.ur  und  Zblib«  «nur  der  Carto^ttät  halber«  und  cur 
Charakteristik  der  »jungtühinger  Schule«  zu  erwälmcn ,  nach. 
tlriickliL'li  bchauplel,  Justin  habe  zu  dieser  Texlform  nur  durch 
Berü<  Ivsti  Iitigung  der  angegebenen  Stelle  im  Evang.  Johannii 
kommen  können.  Auf  den  Ausspruch  der  i^pokal}pse,  argumcn- 
tirt  SsmiscM  ,  habe  er  sonst  nirgends  weitere  Rücksicht  genom* 
i  men  (aU  ob  er  auf  die  Stelle  des  Evang.  Job,  »onst  Rücksicht 
nähme!).  Dasi  die  Textesänderung  nur  auf  Rechnung  des  vier- 
ten Evangelisten  gestelit  ^ve^den  darf,  kann  nach  Hrn.  Ssmses, 
der  sonst  selbst  in  den  kleinen  Propheten  dem  Juslio  den  Ge- 
brauch einer  nacli  dem  Hebräischen  berichtigten  Ucber&etzung 
zuschreibt,  um  so  weniger  zwcifeliiafl  sein,  als  nirgends  SOnSt 
in  dem  Umkreis  der  damaligen  Literatur  eine  inöglirbe  Quell« 
der  Entlehnung  2u  entdecken  ist«  (!).  Selb.st  in  die  Uaiidschriflen« 
welche  genau  dieselbe  Lesart  geben,  kann  sie  natürlich  nur  aus 
dem  Evangelium  Johannis  »eingeschmuckelt«  sein!  Welches 
Recht  hat  eine  solche  Apologetik ,  über  die  »Eilfertigkdtc  der 
Hrilili  Klage  sn  liihren  und  mit  aUer  Animosität  gegen  »die 
IVtllkfirlichlKvICtt  diier  Angriflstrunkenen  Gescbiphukonstrektiett« 
SU  Felde  sn  siehco! 
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3}  Abweichungen  aus  Flüchtigkeit  des  Aiischreibeos* 
Abhilui|[igkeU  Justin'«  von  einem  handscbrifUicbeii 

Texte. 

Indem  ich  die  Folgerungen  über  die  neterieUe  BetchiiTeoheit 
d«i  von  JoitUi  gebnoebten  TexiM  Mer,  wo  H  lanlcbst  «m  die 
Aoidebonng  der  gediebtnfnnBuigen  AnMritngtweite  bandelt,  noeb 

anfiefaiebe!  so  tommen  JeftC  diejenigen  Abweichungen  fn  Betracht, 
welche  aui  einem  Verichen  des  Abschreibers  entstanden  siml  El 
ergiebt  lieh  hier  von  vorn  herein  die  dreifache  Möglichkeit,  dass  das 
Vertehen  ron  Jaitio  schon  in  leioer  Handschrift  Torgefunden  oder 
von  ihm  aelbal  oder  Ton  tebien  Abiebreibem  begangen  wurde«  Ei 
wird  iicb  nicht  immer  enttcbeiden  latien.  su  welchem  dieser  drei 
Mie  eine  eintefhe  Abweichung  gehört,  und  wir  dfirffen  diese  TOIe 
schon  desshallj  nicht  (rennen.  Die  gegebene  üebcrsicht  über  die 
Textesabweichungen  leitet  um  unmittelbar  in  dieses  Gebiet  über.  Es 
gehören  hieriier  zunächst  diejenigen  Citate,  in  denen  Justin,  wie  be- 
nMt,  •wegen  fehlender  tnlerpunkllen  von  der  riebtigen  Sataabtbei* 
Itinf  abweicht  (Ps.  U,  10.  Jea.  98, 15.  64, 10  f.  <6,  5.  Am.  5,  SS). 
Nur  durch  AbhSngfgHtt  ttm  emem  sehrHUtchenText  war  ehie  solche 
abweichende  SalzabLheilufig,  wie  Jes.  64,  10 — 12.  möglich.  Denn 
wie  lasst  es  sich  denken,  dass  Justin,  wenn  er  die  Stelle  seinem  Ge- 
dlcbtalss  dnprigte,  den  den  Satz  eröffnenden  Worten  noktg  tov 
4y*9v  eov  ebia  so  emtaiörliehe  Verbindung  geben  konntet  Nicht 
Aa  lebenüge  TMUlgteH  4ea  Qedicbfniases,  wenn  man  dem  Justin 
nMkt  ebi  geünlefileaes  Autwenlfglemen  züscbreiben  will,  sondern 
nur  die  Flüchtigkeit  und  mechanische  Thätigkeit  oincs  Abschreibers 
konnte  ein  solches  Versehen  veranlassen.  So  hat  man  auch  kein 
Recht,  mit  SsMiacn  S.  213  f.  in  dem  Citat  von  Jes.  57,  1.  einen  Be* 
weis  fftr  das  Schwanken  der  gedlchtnissm&ssigen  Eeproduktion  au 
Man«  MNacbdem  Justhi  jene  Propbetle  an  iwel  Stellen  der  Apolo* 
gie  und  des  Dialogs  (.Ap.  I.  c.  4§.  p.  84.  DIal.  e.  16.  p.  934),  wo 
sleh*s  [in\  den  blossen  Schriflbeweis  handelte,  dass  des  Gerechten 
(d.  h.  Christi)  Tod  i^ummt  dem  seiner  Gläubigen  durch  den  heil.  Geist 
vorher ge>< ff gt  sei,  das  etnemal  in  fast  durchgängiger,  das  anderemal 
in  Tollster  Irene  au  dem  Wordaut  der  LXX  wiedergegeben  bat:  Ist 
•ie     iial  traan  man  aeluen  Augen  kaum  —  an  swei  anderen  Orten 
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det  Diälogt  (c.  $7.  pag  314.  e.  118.  pag.        mitleirt  der  MM 

allereinfachsten  Pro(  cdur  dt  r  Interpunktions\ eranderung  io  ein  direk'-' 
tcs  Zcugniss  für  die  Auferstehung  des  tiekreuzigten  umgetteropelt, 
eine  Umwandlung,  die  liefa  aotb  bei  Tertullieo  ad?.  Marc.  IH,  19. 
IV,  13.  adv.  J«d.  e.  10)  wiederfindet.   Wober  weM»  qua  dem^  daae 
Joilln  nicht  auch  in  den  beiden  ertteren  Stellen  so,  wie  die  Bermef't 
gcber  freilich  inlcrpungiren,  '((JTai,  Iv  tiQiivri  tj  ro(//;  ui'iu'  jj^rai 
in  tu  liiait ,  und  nicht,  wie  in  den  letztgenannten,  n  Taqitj  avTol, 
^QfMt  itt  tS  (UQ9  ?e?bunden  bat?  Jei.  ii6,  6.  Am.  5,  23.  («itd^ 
Jei.  33,  15.)  hing  die  abwelebende  Satzverbfaidang;  m||;1B(lH|f »  W6s% 

gleich  ünbedcLilcnden  TexLcsabweichung  {ojcp&t],  i/;ail/U{ty)^  ziitamv 
nien.  So  linden  sich  denn  auch  schon  unter  den  angegebenen  Les- 
arten solobe,  welche  aoi  Vereeben  Ulerer  Abschreiber  ,en|eli04en 
fein  müssen.  Dieses  gilt  «oerst  ?od  der  Lesart  Ps.  96,  5*  naw^ 
r<wir  mt»püfp.  Denn  wir  dürfen  uns  wohl  der  M(Uie  fibetbebea,  die*«« 
Lesart  mit  Srmisch  (S.  247)  aus  JusUn's  „verschwommenster  Erlo^ 
nerung''  an  das  Moment  der  Vaterschaft»  aus  verlorenen  Scbwingimr:;, 
gen,  die  ans  der  TerbuUtestoi  Geisleitiefa  beraaAftnen  u.  d§L  ebsor: 
leiten,  da  sie  sieb  weit  einfacher  ans  einem  Fehler  des  Gesiehts  odwi 
des  tieliörs,  als  Schreibfeliler  stall  naiQial  twt/  t&vwvj  erklärt. 
Bios  Schreibfehler  sind  ferner  Jes.  29,  14.  a^idt  statt  änolw,  Jas. 
33,  15.  sr^mirseifisVoi'  statt  SKavoa<«o'/4syetv  Jet.  58,  8.  if*t(»W|dtt|il 
tuiwtu,  und  aucb  MjliDb.  4,  5.  mt  laros  atalt  mal.  inia/num  kaMü, 
hierher  gerechnet  werden.  Wenn  es  nun,  namentlich  bei  Ps.  96,  5. 
und  Jes.  58,  8.,  durchaus  wahrscheinlich  ist,  dass  diese  öchreibfehier 
bereits  in  der  Handschrift  Jusün'a  vorgefunden  wurden,  so  findea  wke« 
ähnliche  Schreibfehler  aueb  lonit,  wo  lein  zwingender  Grand  an.  itt^; 
ler  Annahme  Ist.  Die  bedentendtten  P§lle  sind  folgende.    ^  i 
Gen.  18,  16.  (iv^:it^n(üi>  stall  avuziQuntfAnaiWf  welches  Wort, 
der  Sinn  fordert.  >ium.  11,  23.  tntnuXvx^nttti  statt  inirxaTttk^ip^^ 
ras,  DeuL  10, 17,  lautet:  o  ^«^  uv^og  6  0f6g  Vfuip  {Stög  ^«ng^ 
%m»  ^imp)  ic.nl  nJ^so^  tm  nv^lmp  ntL  Die  auffallende  Analae^. 
iung  der  eingeltlammerlen  Worte  Dial.  c.  16  pag.  233.  steht,  wena 
man  Dial.  c.  55.  pag.  274.:  6  ^iog  aou  ^eoV  ttZv  -dm»  *or*  mal 
T^vQ,  r.  »vQioiv,  vergleicht,  und  bei  der  Härte  des  ntd,  welche»  4Mr 
doppelte  ntSqm  verbindet,  einer  Fi&cbliglLeit  bei  dem  AbidMhM 
ij9bf  ibnüch.  Gang  offenbare  ScbreibiBbIftr  aind  Dent.  33,  14.  18^ 


Digitized  by  Google 


Die  Alttesta inentlicben  Citate  Justio*8. 


'41» 


iit  sinnlosen  Ausdrücke  aa^tt^t^n'  und  nugnoyi^  stall  Koti^'  u'tgaw 
(Dlal.  c.  91.  p.  318);  man  kann  Otto  s  Vermulbung:  ;,Mmi  tidetur 
WM  mm^nm  ette  Hbrmrymm'*  hSer  mir  fdr  wahrscheinlich  faal- 
feit  Iii  dieidb«  Kttogorit^geMtrl  Ps.  45,  IS.  (IKal.  e.  38.  p.  257) 
tüm^  tlaU'jEMiftii^.  Hat  GRal  von  lei.  3.  IS.  im  Dialog  c.  138. 
pag.  362  lautel:  «AA«  rof  xnTanrfja^rai  f/g  hqIoiv  tqv  kuuv 
mtti,  wahrend  der  Text  derLXX:  nataaT.  tig  npla^p  ml^tog  xal 
0t^9»  ii^  mQl(ti¥  r.  Imop  «HhUt  Die  AualuMang  im  Citat 
irerd  olftnter  dbroh  ein  AMiren  dei  Aiig^s  ten  dem  ersten  m  dem 
iwellen  aplaiv  veranlasst.  Üagegon  kann  Jos.  5,  20.  (f>ial.  c.  17. 
p.  235)  die  Auslassung  der  Worte;  nal  ro  kocAoV  novy^Qovj  welche 
Otto  wieder  in  den  lexl  aufgenommen  het,  wohl  niehi  von  JittUn 
IbenilHreii^.  Oer  SehreibMiler,  weiehen  DiiJ.  c.  79.  p.  505  deiMt^ 
tet ,  nf  mlieh  nowft^vofUPOi  ttett  nifptvifuipo^  Jea.  SO,  2. ,  werde 
wohl  durch  die  ayytloi  nopijQof,  auf  denen  der  Nachdruck  der  An- 
fibmog  ruht,  hervorgerufen.  In  dem  Citat  von  Jes.  33,  14.  (Dial. 
e.  70.  p.  S96)  finden  wir  wieder  eine  Amiatanng  der  engegebeMli 
AH;  wenn  die  LXX  öberielren:  th  ipu^yiUft  iftt^f  er»  n9p 
naUxctt;  rlg  ayftlt't  vfttp  ro*  ronop  top  alwp$ov ;  so  lasst 
Joitin  gerade  das,  was  zwischen  dem  wiederholtpn  upayyiXu  steht, 
mie.  Dieeeft^  Avaleitiuig  findet  tlch  auch  in  Uandeebrillen  (a,  Cutf-  ^ 
mm  i*  807).  in  «eiem  IMieapC  flMitigen  Otet  iil  eoeh  die  Aiii- 
lassung  des  tmenOtehrUeben  yPi»  neeh  i^Ptai,  vor  nip^tä^t»  elf 
Schreibfehler  zu  betrachten.  Sehr  leicht  erklSrlich  ist  Jes.  35.  6.  der 
Schreibfehler  dtipiaff]]  stnft  rjLw.  (Dial.  c.  69.  p.  295).  Je#.  . 
42,  9. 4»»  nutwt  &  (Diel.  e.  65r  p.  990)  steU  ^'iiii<r»^'  nskl  mmwi 
ä  eiUlrt  flieh  eiieb  wohl  elf  Pekler  dee  Oeeichtfl  odelr  Qbetbeatit  .ewi 
Flüchtigkeit  des  Abschreibenden.  Jes.  42,  20.  mag  der  sinnlose 
^hreibfehler  C^iaL  c.  123.  p.  352)-  ti  öi  yi  statt  fiänt  nicht  dem 
isiUii  «elbtt  für  Left  fallen,  noUmMg  itatt  nKtopotMtg  kamiS^hreih- 
JaUert  9hu  ascb  die  Wahl  eliiea  ajiionyiiiai  AaidriMlw  aebi*,  Jei. 


■  i)  Otto  beruft  sich  für  die  Wiederherstellung  darauf,  dass  im  Fol- 
gendcn  (Tiifpn  nnl  onortiva  nai  adtMa)  rucligängig  die  drei  Sat^« 
gliedcr  vollständig  vorausgesetzt  werden.  Die  fraglichen  Worle 
sind  Dlal.  c.  133.  pag.  563  erhalten,  fehlen  aber  iu  der  freilich 
sehr  verluir/,ten  Anführung  Ap.  I.  c.  49«  p«  85.»  iö  welcher  nur 
ein  Satsglied  hervorgehoben  wird. 
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nur  aus  Flüchtigkeit  erklärt,  nämlich  öV«  otJ  ^^ra  la^«;^»;?  ?ro- 
^iiaüi  statt  or<^  ir  fitr«  Tu^mxü^  iiiXivtffü&i,  tSi  ipvy^i  no- 
f¥i9i9&ä  iüefhar  8«h4ff  Jet.  ^^2.  €tiU»»  tßm  wiliump.  M 
«.  16.  p.  S34  IMel  «im  4areli  4ai  iH04«r)ioll»  imijt  i^7,  t 

hervorgerufene  Auslasiang  des  daxwisehen  Liegenden  dar^).  In  der 
DiaL  c.  15.  p.  232  sq.  citirteo  Stelle  Jes.  58,  1.  finden  wir  bsi 
Jmftia  V.  11.  eine«  fifenthüiiili«beii  Teit  Statt  der  Uebertalami 

LXX:  fuij  «»tf  |iit  iV^Wf         6slieQ  tl  Wrn^ 

iobrifton  nfiyi{  vSmtug  «md  drals  ^  ntjf^  vimritg,  ^  /uq  iS^Uitm 
udoi^.  So  liest  nun  auch  Justin,  l>ei  welchem  sictrnur  noch  ein  an- 
derer Zusat«:  ^  ytj,  (i  m  vätag  findet.  Ks  ist  möglich,  die- 
itft  Zolilr  am  dem  Streben  «ach  VcfdenlKf(nnig  aliapleileQK  wett  das 
VertiMidwig  f OB  fr.,vdRro9  —  vluf  alt  llaatoiagifli  evtcUm  Us 
Bmfügung  des  Zasatm  ^  yn  erUftfl  tidi  aber  so  natarUcb  aus  dei» 
vorangehenden  ntiyn  und  dem  lolgenden  17  ^t«?;.  Sollte  es  zu  gewa^ 
aeiBi  jaatt  Woit  gleichsam  als  einen  Heüex  dieser  beidaa^tbeila  ihn- 

kliBgandeii,  tbeUa  Umlkli  aoaNbaiulaB  WMer  anmaiiaa?  iUttfc 
diai  JttttiaOlaL  c.t5.  |^  243.  Jas.  64,  4.  ^r«iiov«sv  iteu  vnii^ 
tmosy  («iUoy)  liest,  mochte  sich  nicht  sowohl  aus  einem  Glosseoi, 
WiB  G|«i»iiSR  makrt,  «oi94arn  einfacher  aus  undeutlicher  Scbreibai^ 
.101^  wo^immnf,  all«  «oa  Pluchtlffcait-  df»  itm^aibeiia,  eifcliiap. 
:Ay4  iaa*  64,  7.-  iai  #  alall  anood  M  latiiatfahondesB  mi2  •» 
i9tw,  wohl  nur  Schreibfehler.  Diese  FlikhtigfLeit  im  Abschreibefi 
tritt  überhaupt  besonders  in  diesem  in  dieser  Hinsicht  sehr  instnil- 
ItvMi  Gitat  hervor.  So  ist  auch  aas  dem  leite  V.  6«  d.:  nai  ppp 
mig»  Maij^  iNM»s»  stt/#  ^  i^9kl  ?v«  iidßXä^tVf  oa*  law^  aa 
4v«tv<0  ifVa«i?9  aianliaf  mv  dadurch,  daaa  daa  Ange  doa  Abaabiai- 
Lenden  flüc^^tig  von  dem  ersten  ml  vpp  lu  <|en(i  folgenden  hi«|Wl| 


1}  Warn  ChtDnB  S.  221  bemerkt,  in  der  Apologie  (c.  50)  f^ble 
die  ganse  s weite  Hälfte  von  V,  Z.«  wosu  da»  sweimal  wieder* 
.1  Jkebrende  ««  otipta  avrS  Veranlassung  gc^^ea  habe,  so  berubt 
diese  Behauptung  auf  einem  \"erseheii.  r 
%)  Otto  hat  das  Tcblende  in  den  Text  aufgenommen;  alleiu  man 
darf  dieses  auv  entweder  immer  oder  nie  thun.  Woher  weiss 
man,  dass  nichl  schon  den  Juttin  ein  solcbes  Veraebea  begegnaa 
lioante? 
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der  auCfallende  Text:  nal  pvv  in  ioTQtip  ow ,  xvgu,  Öri  laoe 
aov  navTtg  tjfntg  enUtanden.  Dasselbe  Citat  bietet  aach  V.  11. 
einen  Zusatz  dar,  welcher  Ap.  I.  c.  47  fehlt,  nämlich  I&mj  ivSo^a 
statt  itvdola.  Sollte  man  nicht  auch  diesen  Zusatz  als  einen  Reflex 
des  fvdofa,  wie  yn,  aus  Flüchtigkeit  des  Abschfeibenf  oder  aui 
Auflösung  einer  vermeintlichen  Abkürzung,  ansehen  därfen?  Dial. 
c.  135.  pag.  365  findet  sich  Jes.  65,  12.  eine  Auslassung,  welche 
durch  die  gleiche  Endung:  vntjKiiaarf  {ikalrjoa  xat  nuQtjxtSaart), 
entstanden  ist.  Wie  Maaanus  bemerkt  hat,  kann  diese  Auslassung 
wohl  nicht  von  Justin  selbst  herrühren,  da  er  im  folgenden  Kapitel, 
pag.  366  gerade  die  hier  fehlenden  Worte  voraussetzt.  Dial.  c.  81. 
p.  307  ist  TrXeovdauaiy  statt  nakui(a<Tti<jtv  Jes.  65,  22.  gewiss  nur 
ein  Schreibfehler;  ebenso  kann  man  auch  über  iyyopa  statt  exyovu 
V.  23.  urtheilen.  Hierher  gehört  ferner  Dial.  c.  85.  pag.  312.  Jet. 
66,  5.  (fuivt}  kau  statt  q).  in  vau,  vielleicht  auch  V.  7.,  wo  Justin 
jedoch  nach  Credner  noch  den  ursprünglichen  Text  der  LXX  dar- 
stellt, indem  er  durch  das  einfache  iliifxfv  die  doppelte  lieber- 
Setzung  von  r^ü'^bttm  durch  iiiqvyt  xai  'itixtw  vermeide.  Der 
Schreibfehler  V.  9.:  xai  ö  ytvvviQt^  ist  bereits  bei  der  eigentbutn- 
liehen  Lesart:  xal  iyo)  «  yfv¥t'}<jü)^  aus  welcher  er  entstand,  ange- 
geben. Auch  wenn  Justin  Ezech.  14,  20.  die  Lesart  Vaxoi/?  statt 
'/(oß  bereits  in  seiner  Handschrift  vorfand,  so  erklärt  sich  der  Ur- 
sprung dieser  Lesart  überhaupt  sehr  leicht  aus  einem  Versehen  dei 
Gesichts  oder  aus  falscher  Auflösung  einer  vermeintlichen  Abkür* 
zung.  Dagegen  ist  Ez.  20,  26.  Juslin's  Text  von  einem  Scbreibfehr 
1er  {doyfiaaiv  statt  dofiuaiv),  der  später  in  die  Handschriften  ein- 
drang, noch  frei.  Anstatt  des  vollständigen  Textes  Zach.  3,  2.:  xol 
itne  MVQios  ttqos  top  didßokov  'Enitifiijaui  xuQiog  t»  90kp 
SidßoXt,  nal  iniTifitlaat  nvQtog  aot,  6  inXf^ttftfPog  Trjv  '7*p»'- 
aakr^fi  hat  Justin  Dial.  c.  115.  pag.  342  ^),  und  im  Wesentlichen 
übereinstimmend  c.  79.  p.  306.,  nur:  nal  eine  nug.  ngog  r.  didß,' 
'JSniT.  nuQ,  ev  (joi>  o  enXe^.  t.  '/ep.,  an  letzterer  Stelle  gar  poch 
indf^dfiepog  für  inl.  Diese  Abkürzung  entstand  nach  Crbdnke  aua 
einem  Versehen  in  Folge  der  Wiederbölung ,  kann  aber  sehr  wohl 


1)  Hier  «tibt  auch  Zach.  2,  12.       statt  inu 
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eine  blosse  Zaaamroenfiebang  f eio,  durch  welche  die  Tautologie  Ye^ 
nieden  werden  tollte. 

Wir  kdaora  jütl  4lft.DBto  sommiimImimi,  weleli»  cm  eiie 
MUlliglglQllAnlla'f  TOR  einein  vtiliegtfkiden  ban^eehfWfebenTeart» 
Ütten:  dieeette  teigl  M  in  folgend«»  ll«ipt|NMiit«B«  ^ 
1)  Die  Alttestamentlichen  Citatc  Justin  s  stellen  so  oft  einen 
•igenlliuailiclieo  Text  dar,  und  die  genaue  Angabe  Yim  Varianteik 
WQlcho  wm  TM  la  gani  mbadeiilMdeii  Aliw^obiiafen  hnüMm 
(?ergl.  P«.  tfi,  7.),  Im  MHr  fdr  ein  NMlM»lieii  in  den  BtaMnillee 
•prechen.  Hierauf  fuhrt  die  lexte&verschiedenheit  auch  an  sich,  wo 
sie  in  solchen  Zufälligkeiten,  wie  die  doppelte  Uebersetiuog  desieiben 
IwMMmii  Antdraeii»  kmiiders  iMridieb  hervortritt  (vergl.  Jei. 

ii.  es,  ».  Amor  5.  98  %  Mr  j«  gerade  4lo  boMmt 
sten  Abweichungen,  aufweiche  SBainicit  das  grösseate  Gewicht  legt, 
haben  sich  uns  als  Textesverschiedenheiten  erwiesen  und  können  so- 
mit  die  ttypolheie  der  Meo»  gedlelilBifinittigOB  Aofkeielmiiiig  liBbl 
kegrftnden.'  Bbenao  miM  biav  aotli  darauf  autoerlsam  gonacht  w&h 
tfeo,  ddw  loeliii  In  der  Aowelidmg,  weldie  er  toü  den  SehriflMeilM 
macht,  oft  sp.bf  unbedeutende  und  unwesentliche  TexIbestandtheUe, 
reibst  mit  Abweichung  ?on  dem  Sinne,  nacbdrüciiUch  betont  und  sei- 
ner Beweiellalirang  iwi  Oninde  legt.  8o  argomantlM  er  Dial.  e. 
p.  979  ana  det  angefthrten -Stelle  Gen,  19,  16 — 99.  flboc  die  Ret- 
tung Lots,  der  Eine  von  den  drei  Engeln  müsse  eine  besondere  göU- 
Uche  Hypostase,  der  Herr  der  beiden  anderen  erschienenen  Engel, 
gewaeen  aeki.  Et  aoliliessl  dieaea  hier  ant  den  ao  geringfSgigae 
Wedisel  iea  Plorala  mit  dem  Siagolar  (V.  9i)  wU  ana  der'Uele^ 
aeh^dung  dieaea  nvQm  von  dem  Herrn  im  Hinnnel  (V«  94)  Noel 
auilallender  ist  Dial.  c.  123.  pag.  352  die  aus  dem  kurzen  Citat  voa 
Jes.  id,  24.  gezogene  Folgerung.  fi|  kann  wohl  nur  ein  Miifver* 
eltodniaa'iler  Worte:  i0tm  t^kpi  Vo^oijA  weL  aain,  dofchweiole 


1)  Hieher  Itann  man  auch  Ps.  19,  5.  rechnen. 

|.  4  d  loyoe  Sr,Xo7  (V.  21.  t  ««1  ilniv  at^rcJ),  aal  nvgu'n  tart,  Traf« 
UVQt'o  TU  th>  Ti<}  afiaitUf  XHxiozi  tH  iT0ir,T8  tÜjv  oXujv  ,  Xaffloi'  to 
raorot  dntvsytcslv  ^oSofiott  nul  /'o^üq^oiS  j  antQ  6  Xoyoi  xara- 
^i&ßBi  HtlüS  uTtoiv  Kv^toi  fßgt^iv  knl  26Soua  nal  £\f/iöf^ 
&§tov  Mai  nvQ  Tfu^m  mvfiM  ca  T«,«fi»vi^V*  aft»>*  '  .  i 
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iMl  «Ift  Jl»  MI«  tWmi  n^hen.  d«i  AniP^  ^  Aii9rüeni:liü* 
Kiatoet  wewten  mU;  tatidUte.  MmIi  «r  rfrtioc  iuMtt«lbar  mK 

'/üQ.  YtnlAnM,  in  dieisrSltlto  «in  XieiagmU  fAr  elnefi  andere« 

(dritten)  Israel  (nf^i  äkXts  fag.  Uno  qp*](7t},  nämlich  die  Glüubigen 
aus  der  Heidenwolt,  sehen,  und  des^haib  mit  dieser  Stelle  dem  Selbst* 
iialrug  der  Juden,  di»*4oti^aiii@aJsraei  atif.«kkr«llein  beziehen  wol- 

i4,  6.  g6mMlitr;iiiiH|;'4IO(iltvlliir:ilie  HVoiie  D^'i]rf8W»o#  tS  0iS 

*/unmß  dahin  deutet,  dass  Christus  hier  Gott  und  Jakob  {genannt 
.werdo,  wühread  ui  dem  iexte  iwAxX  \oii  <Mnctn  liuit  Jakob,  sondern 
^on  dem  Hott  Jikohs  die  Rede  i&U  JUaeipghch  konnte  Justin  so  uu- 

lUiiwiTiaiT  rtTT  it^u Wurtf^TtTrr  td^iMefHeiinMii^Mictoiai 
IfcjiHP^IitMiim  ^iSPWf»^'^  «elMiDriMItelilrff^  «tt^iniM  j«  die 
^ngenauigke<»Ha^  IMtelMbleitNk^  twülHgti  ii<fc^iler#ilBhef  dii 

■Vorliegen  eines  ^anau  beachteten  ichriftlichen  Textes.  *' 
^        2)  Zu  (icnisi'lben  Hcsultni  liihi  t  auch  eine        hhniv'  der  An- 
iröhrungSSKeisfit   ich  habe  bereits  daraut  aufmerksam  gemacht,  dats 

bü  den  nmmf  Mtafc Wifc »iWiirtiM«i«l|llÜllii  MM 

^war  richtig,  und  Sbnisch  stutzt  sich  S.  24ii^«ttl^e  Thatsache,  dasf 
Justin  Sil  h  jtnvofUMK  iheils  in  jran?  Kiir/en  Anfuhruni^rn ,  Iheils  bei 
Moiten  AoapieluDgen  (aber  nie  bei  grösseren  Citaten)  in  diesen  An? 
iibaii  irrt      V«a  dieMO  Slette»  aiad  nur  die  der  Apologie  eleomr 


.   t)  Z.  B.  Dial.  c.  59.  p.  282.:  «to  1^9  ßißhi  r^s  —  «V 

/riJ^Ay*  9  «V«/{p«9sr«w  "^o^(.  C.  126.  p.  35S.:  <V  fj^  '£1«^« 
c*  16«  p«  933*:  Tcu  ^ürtritttu.  Die  kleineo  Propheten  werden 
awdrii  rill  ich  alt  solch«  bestf^Mt,  Dial.  c.  19.  p.  236>:  *fiorji, 
ets  TiSv  d«^«M  ufOfiiriSpt  €,  9%  p«  tS8*:  ^»  Af^k  Mt  tmv 
Mi^im  «•  dgl«  mehr. 
S)  Ii»  der  Apologie  c  SS.  p.  76*  Zepheopa  «teil  Zeclieriee,  c«  S|| 
p.  86  Jeremies  slaU  Daniel,  e.  53^  p^  88  Jesajas  alalt  Jeremiaa» 
im  Dialog  e.  IS«  pag.  229  Jeremias  statt  Jesajat,  wo  aber  Otto 
wegen  der  r.  1|  ▼orhergebcnden  Stelle  Jcr.  31«  Sl  f«  keb  Ve^ 
sehen  tugiaH  ^*  i4.  p.  231  Hoaeot  atait  Zaeherias,  c  €9*  p.  86^ 
'    ImMifß  m»  MihNWilii. 
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liehe  Citate,  welctic  auch  die  Schriftworte  wirklich  anfuhren;  ei  ist 
dagegen  zu  beachten,  dasi  in  den  Stellen  des  Dialogs  der  Scbriflleit 
nicht  angeführt  wird,  dass  Juatin  hier  nur  auf  ihn  verweiit,  ohne  ihn. 
wie  sonst,  irgend  speciell  anzugeben.  Allerdings  bat  er  sich  hier  also 
seinem  Gedächtniss  uberlassen,  und  gerade  das  spricht  gar  nicht  für 
seine  Fähigkeit,  umfangreichere  Stellen  genau  aus  dem  üedächtniss 
wiederzugeben,  dass  er  sich  in  diesen  allgemeinen  Angaben,  bei  denen 
er  jedenfalls  nicht  in  seiner  Handschrift  nachsah,  als  nicht  ganz  sicher 
in  dem  A.  T.  orientirt  erweist.  Um  so  mehr,  sollte  man  denken,  ist 
bei  grösseren,  genaueren  Cilatcn  ein  wirkliches  Nachschlügen  in  dem 
Texte  anzunehmen.  Dass  Justin  in  der  an  Heiden  gerichteten  Apolo- 
gie kein  besonderes  Bedtirfniss  hatte,  nach  buchstäblicher  Treue 
ängstlich  zu  streben,  erkennt  auch  SKMiacii  S.  272  an,  und  in  der 
That  sind  hier  kleine  Flüchtigkeiten  oder  Versehen,  wie  die  ange- 
führten, von  sehr  geringem  Gewicht.  Wie  leicht  konnte  er,  zumal 
kleine  Propheten,  bei  ihrer  so  nahen  Stellung  in  seiner  Handschrift, 
verwechseln,  indem  er  die  nächste  Ueberschrift  übersah  und  zu  einer 
vorhergehenden  zurückgieng!  Selbst  die  Verwechslung  des  Daniel 
mit  Jeremias,  des  Jeremias  mit  Jesnjas  kann  aus  einer  ähnlichen 
Fluchtigkeit  erklärt  werden.  Solche  Ungenauigkeiten  sind ,  iin  Ver- 
gleich mit  der  sonstigen  Genauigkeit,  schon  an  sich  nicht  höher  an- 
zuschlagen, als  etwa  kleine  Versehen  in  den  Citaten  einer  modernen 
Schrift.  Erkannten  wir  bereits  in  der  zuweilen  unangemessenen  Salz- 
abtheilung ein  Datum  gegen  die  Gedächtniss-Hypothese:  so  stellt  auch 
der  unangemessene  Anfang  eines  umfangreicheren  Citats  eine  ver- 
wandte Erscheinung  dar.  Wie  er  dort  einen  Satz  nicht  da  begann, 
wo  sein  wirklicher  Anfang  ist,  so  beginnt  er  Dial.  c.  50.  p.  270  ein 
ausführliches  Citat  aus  Jcsajas,  gerade  den  Anfang  des  Deuteroje- 
eajan.  Theils  (40, 1  —  17.),  obgleich  er  nur  diesen  Abschnitt  auf  Jo- 
hannes den  Täufer,  wie  er  ausdrücklich  angiebt,  beziehen  konnte, 
obgleich  mit  40,  1.  ein  ganz  neuer,  mit  dem  Vorhergehenden  in 
nichts  zusammenhängender  Abschnitt  anfängt,  gleichwohl  mit  dem 
letzten  Verse  des  39sten  Kapitels:  xot  tentp  *£(tHi'ag  ngog  'Htratat' 
*u^ya&og  6  kdyog  xvqIo  ,  op  ikctltjaf  Vifea^to  ftQfjvrj  xai  ^i- 
xaioauvtj  iv  zeug  r.fttQuis  fiu.  xa/'  TlaQcunaUlif  ntX.  Wie  konnto 
Justin  nur  darauf  verfallen,  mit  Jes.  39,  8.,  welcher  Vers  ja  zu  dem, 
was  er  beweisen  wollte,  durchaus  in  gar  keiner  Beziehung  Uand.  sein 
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«am««  iNfliiitii»  wen»  •»  dlcftl  «ton  In  'i«ln«r  ffmdiellflfl  nMh 

schlug  und  aus  Abhängigkeit  von  einem  schnrUii  heu  lext  die  ansa- 
ffibrendc  SchrifUteUe  Hm$  zu  früh  begann!  Um  Schriftsteller ,  d#r 
f'M  tai  Qflttdiirtü  cMlt,  kraiii,  immi  imb  Mi  iMt  eint 
gMdie,  f<tln  Kwfciaiwfcc  TMlifMt  G«M«MiiliM  iiitcftrMiMi 
«ttfaid  iHm  AmMMM  lit  irmtfe  daien  feHrehrt,  welche  die  Ab- 
weirhtingen  iinil  Freiheiten  auf  das  i^edachtniss  zurückführen),  ufi- 
lAoglicb  in  eiiM  «o  tittaa^MMime  Krw#ilerang  der  lieweiieinleii 

9)  Hie  jmdhUtlMn  Citil«  Molen  «HeffRuf«  aueh  44IcIm  Ab«v«|. 

chunflen  dar,  welche  nicht  iti  einer  Vericbiedenheit  des  Teilet  ihren 
Grand  haben,  sondern  eben  aus  PlfuhUgkeit  zu  erklären  sind.  E« 
MhI  ikb  aslMa  btii  4ai  frm»ta-IM  der  aiieli  oll  aebr  ninftiigf«!- 
ibta  MmUmefMekHi  Cttal«  m  rmn  beraki  iileh<  andm  «mrt«», 
»1«  dass  Justin,  der  jedenfalls  nicht  die  Sorgfalt  eines  Abschreibert 
des  ganzen  Textes  der  griechischen  Uebersetzung  in  beobachten 
km,  Mib  M«  FIMligkeil  vmi  ibrftn  Tnle  abvekbt.  Aber  «H 
der  Aaefteanony  dieier  Tbaf mche  aiein  iit  noch  lehr  wenig  gewoiH 
M;  um  eine  mediaflltelie ,  «nlriHiclie  Belracblwigiwefoe  kann  -bei 
dieser  Thataa che,  als  Ijpreits  enticheidend,  strhen  fvleiben.  Es  hiuidett 
sich  for  aUem  um  den  Ursprung,  die  innere  Besebaffenheil  dieser 
üniirtnftge»»  nnd  in  dieser  üwfiabi  äiA  aMi  ana  eine  nielil  unb«- 
dinUnda  AnnM  deneilMii  «lir  selelie  erwleaen.  wekbe  awar  a«a  Yer- 

iahen,  aber  eLen  aus  dem  Versehen  und  der  Flüchtigkeit  eines  Ab- 
tcbreibers  entsprungen  sind.  Homoioteleuta  können  i.ß  wohl  einen 
leine  Cilat»  abaabreibenden.  aber  «obi  einen  ana  dem  Gedicbtniaa 
IM  iWtmdm  ScbiüMaHer  m  AiMlaaenngen  venmtoaaen»  wenn  mm 
aiebl  den  Mntb  bat ,  zu  behaupten ,  ea  kdnne  Jemand  (man  denke 
Justin!)  Schriftstellen  seinem  Gedächtniss  ebenso  meehamsch  und 
mit  sa  geringer  Beacliinng  des  Inhalts  eingeprägt  haben,  dass  Süsser« 
bebe  Myiigbiiten,  wie  dMr  Oleiebklang  oder  die  Wledefbelang  dei^ 
aiiben  WnHn«  e«f  ihn  deneelben  Bkiinaa  iMMttben  bennten»  #le'eirf 
einen  Abschreiber.  So  sehr  nun  namentlich  solche  Schreibfehler  für 
die  Abhängigkeit  Justins  von  einem  schriftlichen  Teit  zeugen,  so 
kAante  bier  docb  die  Bbiwendang  erbeben  werden,  daaa  dieae-nffaa- 
baren  8obf«ibMinr  «Eal  dnrab  leine  Abwbmiber  enialandpn  Mbi 
ndgeo.  Zwar  aUmmeo  die  erbaMenen  Handschriften  ia  den  inetaCen 
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Mmt  TiMi  miWiiiI  fihmin  rtif  ünnUnliMniiiliaiiiüii  lArtit 
^Miilitlb  foo  piHHm  BtJfiMtwig  M  mIp»  imV  UM  fim  iäm  BUIt$ 
mud  dir  A^ofie  nm  tirai  ÜMidiclviftM  «iIiallM  liM/iler  M.  Re- 

*fius  (450)  zu  Paris  und  der  CiRromontanus ,  und  weil  diese  durch 
dieiefbe  Reihenfolge  der  Schriiiert,  dur;!i  die  gleichoiäisige  Vertlura- 
Mittag  in  ihreiD  Anfanf»  wie  durch  ihre  meifti  ubenimtkmnendM 
I^MilMft,  wie  weh  Om  orthtiM«  ai  dtr  Vfinulhiii  bmdrtig«^ 
,|liM  die  ein«  aot  der  •öderen  alieeeMebca  ist  DuAM  ftwütt 
oiff  aacb  die  UebereinsUmmung  der  Handtchrifl  nicht'  abbilleif,  an 
aiam  hen  Stellen  eine  Correklur  des  Textes  durch  die  Abschreiber 
anziiiiehnu'n.  Eben  dcsshalb  lä^^st  es  sich  aber  im  Binxelnen.  gar 
.nicht  mehr  durchgängig  enUcheiden,  ob  ein  Schreiblehler  vi^n^liMlIi 
eelbal  oder  erat  ton  leinen  Abacbreibern  berrlUirti^wA  nieblMdliü 
aelbiV  MBAeDtlicb  imZatemmenbaDgp  ein  besonderer  GnidlÜASle- 
jlelhwg  der  ricbligen  Lesart  ?orliegt.  Wo  ein  eolcber  Gimid^eblt. 
müssen  wir  dabei  stehen  bleiben,  die  überlieferte,  Lesart  als  jnstinisch 
anzusehen.  Es  gicljl  aui  h  solche  Schreibfehler,  welche  den  Absebrei- 
bern  zuzurechnen  sind,  wie  Gen.  32,  24  (und  vielleicht  auch  32,30). 
4m  Aligemekien  aber  itrebten  die  Abacbrelber^  bealimnt  deaecb^r^ie 
joitiniieben  Qlate  dem  text*  rec^  eonlorm  m  maebeii.'  DeMhMb'^ee- 
piacbteii  «ie  lo  viele  Bigeptb&niUebleileii  dea  von  ibn  gebmeblen 
-Textes,  und  es  lässt  sich  demnach  auch  in  dieser  Hinsicht  weit  eher 
erwarten,  dais  sie  FiuihtigkeUsfchk.r  Juäliü  $  ion  igirtcn,  als  dsis  iie 
dieselben  noch  beirächüich  vermehrten.  Einige  ^chreiblebier.^bpt 
^tin  öberdieai,  «ie  bemerlbt  iat.  «Her  Wabra^beioliebibailiaiM»* 
ioito-itt  aeiner  HaodaelNrift  ntitftndfn  nnii  »iifb  dlrBaajiieimnr 
Miebo  Zoflliigbeiteo  aolbdim,  tpifebl  fön  eeine  lAbb&ngigMÜ  iUfe 
idnem  vorliegenden  schrifüicben  Texte.  «-  k*^!- 

V-  '  Endlich  4)  ilüiferi  auch  solche  Abweicliungi^n  nicht  überschcu 
«erden,  welclie  als  wililLüriiche  und  absichtliche  (nicb|ifed|flh|iii% 
miitiigo)  Aandeniftgeii  geUeii  »taea.  Wir  eebon  hier  noeb  i9n  4m 
biiiiteDden»  4endiWiga»  imd  ggaitwa  ab.  »elAo  mebdeMao 
dept  ibrw  ebrlaHtahe«  ürapniog  benrtunden.  Hierber  gebim  Abgilt- 
langen  in  sprachlicher  Hiniicbt  oder  ans  Röclisicbt  auf  den  VYohiiaui 


*    1)  Ich  bemeito  biar  Oen.  18,  1— S.  db  iwaimaKge  Ailslaavaiig  dea 
.  «df**  0mu  Ii,  17*  «ft£t»  «d^a  aM  witm  edSCr,  flte..n«  i/^ 
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Um»,  Vei4mtlfeiiingi&^>,  wel«be  «um  VM  in  bIbIiI  onb«4aiili»*' 
4mi  TeilwiiidefBugon.  btilelitii.  naebte  DMt  S9, 19,  ied 
Wotttn  der  ULX;  ««•  nof^u^^^  ßwtmp  «ipwiiwf  dM  «T^vmmc 

Schvsiori^ivcit,  welches  eifieiilliili  itnmerfliej send,  hier  aber  immer-J 
«ahrenil  liedeulit,  und  Ju»Ua  gbubte  sidi  Uaher,  fails  er  die  Tet(f§< 
AMteung  nicht  bereits  vorfand,  berechtigt,  nai  notafudv  vor  ofri». 

Ort»iiifiiiiiigt^  tw'  ^ffcHrt^^t,  die  BhiaclHdliQiig  foh^ ii«^ 

dem  Streben,  ilas  iinpebtaiichlichere  xkr/tdopiOfKup  zu  verdeutlichen. 
So  kann  auch  die  $ciiou  ervwiluite  Finsehaltunf?  vun  7ir,yf'i  Jes.  5  7,  Ii 
eiitilandiuijeia.').   Ferner  zeigt  ^eh  auch  in  unbedeutenderen  Ab- 

■■ilfliiiiiiiliiiliiiiiii»|>ifciiiiil:Wfc<ife^  gteliUd«iiftijiii#.4'«»«l»^#fti 

vorov  statt  dei  ungebräuchlicheren  Aißa,  Jes.  40«  14«  einmal 
iyvuii^iotv  statt  «(^M^ffV)  sur  Venneiduag  der  Wiederholung  des«. 
^  selben  Wortes,  Jes.  53,  5.  Auslassung  von  t'juöiv^  eur  Vermei- 
dung einer  dreimaligen  Wiederholung,  Jes.  57,  3.  Einschaltung 
von  Ttnva  vor  :to(>ii?5,  aus  verfehltem  öittbeu  nach  Ebenmaas» 
der  Glieder  (t.  €BEO^B8  S.  226),  Jos.  61,  2.  dnu  rrr^Jf  statt 
«jrc/  .T^üo«>;r»  7r<(>of.    Vielleicht  darf  man  hieher  auch  Jes.  6Si  8* 
«i      jcai  tlüoi  statt  7/  acai  itixi^fj  rechnen  und  Zach.  5,  2-,  wor» 
über-t.  0.   Verwandt  iit  wenigstens  die  Vertauschung  sjnony- 
iner  Ausdräckoi  wie  Jes.  40«  15«  (»ff  mv»l»s  platt  tit  oitXot, 
I)  Hierher  darf  man  die  Einfügung  einet  Ausdroehs,  wie  liyovritt, 
tnr  attsdrOckncben  Beseiehnung  einer  direliten  Bede,  rechnen^' 
wie  bei  JMtiii  Fe.  3,  S.  99«  S.  Dae  6cgeiiilfielt  hienu  ^  die 
AiitbiMiiig  maOuSudkm  Mehe»  in  deo  Petlneo,  wie*     Mi  1^ 
hifulfm  feUt«  und  die  AvelaMiag  dee  lieh  won  aelhil  >v#iw« 
tteheedco  Uyn  wgioi  Mieb.  4«  6*  la  dem  Gut  von  Gea«StU9k> 
erhält  Hagar  nicht  bloi,  wie  im  Hebrfiiicbeii  und  in  der  grie«, 
ehiicheii  Vebersetsang»  das  Prfidikat  rit  jitymiaff  aondeni  r^«' 
ntttMamjt  r^f  jit^t  V*  10.  wird  r^t  iraslAmve  durch  mr^t 
■tter  btitfamt)  wie  r^r  «n^dL  vM^f^i^  forbergieiig«  So  M  aiidi 
,  DiaL  e.  87*  p*  814  dm  aqeh  wa  idm  aWcttefi  4^  ^  tl*  i«* 
hmaugeiofle  'Jwwi  woU  bot  aus  Streben  nach  Verdeulliebttm. 
an  erblSren*  . 

'  t)  Einen  fihntichen  Ürtpning  bat  woht  aueb  die  Eintebaltanf  tob 
leer  H,  4.  in  lei,  7,  16.  (e.  o.) 
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4MI  Allt»fttMüfttli«fk#B  Clftai»  i'uinn%i 

^  WeH  AeNliwaiifr  4«  Ptfvrom  lo  eki  Piitofliuw  Ungt  geoMl) 

mit  der  Beziehung  «ies  Ausspruchs  auf  iic  Aiiferfiebuog  Jesu  (woher' 
auch  viclleithl  äviottjv  statt  f^iytfidtjy)  zusammen.  Dieses  Ereig- 
niff»  weichet  für  den  Pialmislen  noch  in  der  Ziikanft  lag,  iil  je4it^ 
btMlU  itk  did  VtfienflwMi  awftofcgtttrtten.  Aabolieh  hinil»  niMii 
Mb  OlMT  dM  €itei  von  lat.  «i»  Ii.  Ditl  6.  9fl*  p.  948  ntlMhm.* 
SoHlMi  hier  nfasht  die  f^Ahwvlehungc  n  tMjeiv  etMt  Ijh»  (fiinlM> 
seinen  Lohn)  und  ro  f^/op  uno  rtgotifanH  ar'rei  stall  Tr(>o  nfOff.' 
cri'fü  genau  ziisaiiiinehhangen,  und  ebiTi  we^^'eii  der  Beziehung  dci 
Ausspruchs  aufChristuin  dessen  Lohu  bereits  alt»  erhalten,  seu)  Werk« 
ali  niehl  flMhr  vor  ihm  Megead,  tMdem  befaito  volKn-Mbl  4aiiteMeoj 
iQHenf  DeftWdmi  AtMlMig«»  fconleff  lalbil  bd  dar  flMigvlMr 
VcrfbrM%-daf.l^itad'deffiiiI(!l  vovgattaoimaii  wwdaii,  da  «la»  ga*^ 
rade  bei  dieser  Ucbcrzuugung  den  üeberbctzera  kleine  wirkliche  odor 
angeb]i(  he  Sinnlosigkeit  /uschreiben  durfte,  und  dn  j  i  eine  Andeu- 
tung der  hQf«il»  geschehenen  Erfüllung  der  Weissagung  ehen  von 
daa»  an  4hra  WghtMi  M^iang^  Bban  deeehalb  liatt  man 

die  PriDpbetaa'  tum  Hieil  fo  teMi,  Mb  'afa,  tiach  Jener  üeberiaa* 
gung,  nach  der  Ersebetnong  Cbriiti  geredet  haben  wQrden.  Dia 
christlichen  Verfälschungen  und  Einschaltungen  sind  weeentUcli  die- 
falbe  ErKheionng,  wenn  gleiA^i  in  grdaierem  Maaita. 

m 

4)  Die  gcdächlnissüiässigc  Aurubrang^xreis«. 

Dia  Grenzen  dar  gedächtniMmiaeigen  Anföbrungiireiia  bei 
Int Hn  lind  aomit  immer  enger  geiogen,  und  da  nach  der  gcgabanan 
Aniainanderflatating  gerade  die  badeiüendtlen  and  irgend  arhabliehaii 

Abweichungen  tbetls  anders  erklärt  werden  miissen,  Ihoils  geradezu 
anf  einen  r ieenlhiimhchen  Text  fahren,  so  könnten  wir  die  Unter' 
auchung  schon  jetzt  mit  dem  Hefoltat  achiiessen.  das«  Justin  in  aei« 
aen  aiUeaUmenllichen  Citaten  ?orwiegend  von  einem  Torlkieiidaii 
Teii  abblngig  gaareien  Jet  Fir  die  avaogelif  ehe^  Citala  «Ma  aleb 
obnabki,  naeb  Anafcigia  dar  aWaalamantliebeii,  im  wtä  bibatam 
Grade  ein  eigenthiimlieher  Text  ergeben.  Es  wird  jedoch  nicht  über« 
flüssig  sein,  auch  hier  nSher  positiv  auf  die  Sache  selbst  einzugehen, 
nnd  namentlich  diejenigen  Heispiele  des  Hecrn  Dr.  Sufacai  über 
welche  nicht  bereit«  geurtbeilt  iat,  in  Augenieli|»in  jin.fejlp^pB^^ 
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4«  tel  M  AMngigk^it  fön  tlMi  oacbgescblageim 

Teit  nameniliGh  bei  aileii  grösseren  Citalcn  steht,  so  würde  man 
40€b.foa  mßt  gaoz  falschen  uud  unberecbügten  Vormpssetzung  aus- 
gehn«  WM»  mm  miaUt  ianifi  babe  ging  ggtreue  uftd  «»rUidb«* 
iUiiiUrag  dar  S^brlltolgllgn  lib«ba«^  IMeBgale«» 
hung  auf  das  A.  T.  ist  bei  Justin  so  vorberrscbend,  dass  wif  unt  nicht 
wundern  dürfen,  wenn  er  auch  wiederholt  in  Anspielungen  und  An- 
daaUmggii,  w  juinta«  da«  Weimitlicbe  hemrbebenden  Angaben  auf 
iuMlb«  cnfftklweitt  Gend«^  weil  er  lo  gaae  i»  dem  ebrastlidi  nta$* 
gelegten  A«  lebt,  so  giebt  er  die  atttestamentllobea  Steileii  niebt 
iwmer  in  ihrer  starren  OLijeUivilät,  er  iasst  sie  auch  flussig  in  sein 
sobjeitives  Räsonnemcnt  eindringen,  und  bewegt  licb  umgekehrt 
iiisli  in  M»er  eigeften  Aneeiiwnderaetiiiog  in  Anatpräolien  «od  Sein 
iBuen  der  Mirift.  ttierio  Ist  die  freie»  und  weoa  man  will  gedieht«, 
nissmässige  Anführung  bei  ihm  gegründet,  welche  nicht  so  aufgefasst 
werden  dexf,  als  habe  Justin  immer  genau  citiren  woiien,  und  als  sei 
er  deMM  vagiMlitel  duKb  fein  Ged&ebOwM  s»  Abirroateo  gefügt 
Die  ftninlwr  «Imt  aelobaii  Abliebt  ist  fai  eebr  vieleB  FMen  gar 
Mtbereehtigt;  Justin  gab  uMm  aUfastamenfKche  Stelleii  meiiteDS 
io  der  Fassung,  in  welcher  sie  in  ihm  lebendig  wnren,  oder  er  streifte 
ÜMMUi  das  ab,  was  sieb  m  specieli  auf  temporäre  Verhältnisse  bcizog, 
iMi  gerade  4m  bervoitvliebettt  «ai  eioe  beatlmaite  Bealebiiiig  «i 
MbieM  ZmmA  n  htbm  a chieii.  Maneba  SleHen  tlod  fibrigeM  gat 
nicht  als  eigentliche  Cilate ,  sondefü  nur  als  Anspielungen,  Renunii* 
wteik  u.  dgl.  anzusehen. 

So  giebt  denn  JuiOn  aiierdioga  mancbe  ßteUen  nur  dem  Buam 
mh  kk  ^km  m^ifklh $ttkiU&ä¥mm.  leb ubgfgebe  Met  diijgiijge» 
Terlnderangen,  welche  sich  nur  auf  Fem  eratreefcen,  etwa  die 
direkte  Rede  in  die  indirekte  umsetzen,  oder  wenigstens  keine  wesent 
Ucbe,  malerieUe  Aenderung  darbieten  VV^eiter  entfernen  sich  schon 
te«  dem  Scbrifiteit  aoiche  atate,  wekbe  «bau  dai  SpeeteUe,  Indir^ 
deelle,  tem^wAn  akaerSebrifitsteUe  aufeebea,  m  eine  allgemefaieia 
Sentenz  zu  gewinnen.  Das  treffendste  Beispiel  möchle  hier  d.is  sein, 
Vilcbea  Samaci  S.  249  a^  einen  schlagenden  Beweii  der  vetkör«« 


1}  Ein  solches  Beispiel  ist  s*  B»  Dial.  c.  2t*  p*  339  das  Citat  toh 
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«OMttttrirMte  Qai«toiMI%M  der  BrlBMtm  Bi-fii 

dM  Cilit  von  Bzech.  3.  17-^19.  (vgl.  33.  7—9.)  im  Dialog  t.  89.- 
p.  ZOB),  weichet  eigenfltch  nur  den  Anfang  des  Ausspruchs  erkennt' 
lieh  wiedergiebt:  du/ia^tvQato  o  ^fog  (ijküp,  6t t  JSxoiiov  ti&uua 
(LXX  didüiuu)  at  T($  otKt^  'Jmd»  (LXX  la^mnl),  iMd  dann  frei  feil* 

fiiiß  T$  äftm^^  mM  wm6Uku$,  s«^««»  di  w  «ft«  mvrS  irn^ 
^lyrijfffl»*  iap  ^  S§iif»agrv(j>j  mi  tta,  ui^moQ  (Ot).  Hier  Ist  mnei 
dem  Satz  nagd  au  dt  ro  atfia  avrS  tnh^r,ou)  der  Text  des  Eze- 
chiel kaum  wiederzuerkennen  Justin  hat  nämlich  das,  wd&  im  spe- 
ciell  deo  dem  Propheten  Eiecbiel  gegebenen  Auftrag  betrifill,  ebgfr« 
•treift,  «n  MS  Uhu  ein«  allgeineinece ,  seine  eigene  PolenBflt,geg«ii 
Jeden  und  Biietilter  iiegriMendaSenleaa  ea  getrienen;  er  äi>efiielil 
stell  also  etgenltidi  mir  des  onnlSndHdiereii  VoiMrent,  die  Siele 
erst  wörtlich  anzuführen,  und  dann  ia  der  Anwendung  jene  allge- 
meine Sentenz  aus  ihr  sbzult  i(eri.  Er  iSsst  gleichsam  das  Citat  selbst 
in  seinef  Anwendung  aufgehen.  Diese  YerallgaiBeinefiiag,  dieses 
AfrfjgeiMgn  fs  specieUer  ;i6ge  und  Besünmunigen,  die  sti  dem  twed 
der  Anfttrnng  niclil  reebl  pessleii,  isl  bei  vielen  Gleleo  bemerUltli. 
Die  ganse  freiere  Anffibrangaweise  bat  Aberbaopl  diesen  doppelten 
Zug,  den  Inhalt  des  Schriftlextes  entweder  zu  verallgemeinern ,  bis 
m  blossen  Anklangen  und  Remrniscenzen,  oder  umgekehrt  zu  specia- 
liiiren  und  zu  individualisiren,  bis  zu  wirklichen  Abweichungen,  welche 
als  Versehen  gelten  mössen.  Sehr  erUiriiell  ist  eine  seleiie  freiere« 
imr  dac  Wesentliche  beachtende  Wiedergäbe  der  Sebrillslellen  da, 
wo  aehpn  eine  genaaere  und  emfiMiclie  AniBbrBng  I»  derselbe» 
Schrift  vorangegangen  ist.  In  diesem  FaJie  halte  Justin  ja  um  so 
weniger  Veranlnssung ,  nofh  eininnl  in  seiner  Handschrift  nachzu- 
schlagen, und  es  ist  demnach  gar  nicht  befremdend,  wenn  er  hier  den 
Teit  so  inedergiebt,  wie  er  ihn  prAsenl  ist  fii  gehört  Mefher  t»*^ 
MdHeh  ehie  ^vM  tannoa  ^  843  f.)  sehr  daebdrfkUleh  herverge« 
b«l»ene  ttelie.  Mhi  hat  Ap.  I.  e.  41.  p.  S9.  Fe.  110,  1-^.  odt 
der  einzigen  Abweichung  V.  3.  'Jt^vtiXfjf^  für  £tta9  angeführt,  im 
Dialog  c.  32.  pag.  250  nun  gar  den  ganzen  Psalm  fast  ganz  wörtlich 
(hier  2ttav),  nur  mit  einer  kleinen  Auslassoog  V.  6.»  angeführt.  Wie 
dödan  wir  uns  mw  darüber  wimdemi  dasser  c.9li.  p.d(W.wV..l— 4. 
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Die  AlUeitamentlichen  Citate  Jutti&^t.  iSi* 

ichon  etwas  freier  citirl,  sich  jeUt  seinem  Gedächlniss  überlässt,  und 
diüer  in  den  Fehler  verfällt,  V.  2.  ^dßöov  duptlfuois  iittnoariXd' 
itti  Ui^aktift  tüU  i»  £u»p  aiiiiigebeii,  welebe  Let« 
»1  er  tod  tecli  in  ier  Anwtndang  {ini  'leQua.)  zweimtl  fmat^ 
leUt^)?  Man  muss  ferner  auch  darauf  achten,  ob  aa  Schriftaus- 
«|>f&che  sich  anschlieuende  Stellen  Justin  s  wirklich  als  eigentliche 
Gitate  oder  vielnebr  aie  eigene,  in  Scänltwarten  licii  bewegende 
M«  JiiiliQ*^  in  bemebten  lind.  Bei  einen  so  btaigen  und  neeb- 
4radil?ellen  Gebrauch  der  Schrift  muts  man  ja  von  vorn  berein  er- 
warten, dass  Justin  auch  ähnlich,  wie  etwa  unsere  Kanzelredner,  durch 
ichriftmässige  Gedanken  und  AofdrAcke  seiner  Rede  Gewicbt  geben 
m.  Seicbe  Reden  finden  wir  nnn  aber  wirUleb  bei  Jatlin,  nnd  die 
»In  angeMrf«  Sleüe  iai  dewbtib  lo  beaebtenswertb,  weil  bier  In- 
stin*s  schriftmässigcs  Räsonnemenl  erst  zuletzt  in  ein  wirkliches  Citat 
aei^ttft').  Ki  ist  nun  gerade  der  angekehrte  Fall,  wenn  «ich  Ap.  1. 

1)  JiiitiA  würde  bler  ^alio  wirblKb  gedichtimMngitig  einen  d»wei- 
chfladan  Teil  gebildet  und  dann  in  der  Anwenduof  forauage* 
seist  bdiea,  eo  das«  diese  Stelle  die  Aneicbt  Ton  Suiok  über 
}ef.  Bf  S5*  beslltigen  witrde  («•  o.)«  Oder  man  mibite  «iwb 
bier  dne  eigealbfiniKcbe  Tetteslesart  auMbnen»  welcbe  an  an* 
deren  Mlen  durcb  die  Absebreiber  conrigirt  tei.  Allem  jene 
Atiweiebaiig  finden  wir  in  einer  umfeseenderen  und  wesentücb 
treuen  Anffibrung  (Dial.  155}  ^  hier  beudtundet  Jostb  aneb 
MMMt  groiM  Freiheit  (V.  3.  nartuuf^vtu  atatt  nmttwftM)^ 
Nacb  SiMiion  wfirde  Jnüin  eneb  V.  3,  ewei  Sitse  in  ebander 
Vereebluogen  haben,  wie  tcbon  frfiher  9*  dS.  pag.  286.  Dieie 
Meinung  beruht  aber  auf  Nicht- Beachtung  der  Thatsacbe,  data 
Justin  auch  hier  eine  andere  Satzverbindung  voraussetzt.  Er 
zieht  nämlich  die  Worte  eV  raU  Kaungott/at  xüiv  aylutv  aa  noch 
KU  dem  folgciickii  Sa[/,c:  yaoxQut  7r(jo  ivjü<p6g&  tyfvvfjad  ot. 
Die  vürlicrgchüadeii  Worte  /«rot  oö  —  ^ivvoiftiuji  aa  äiod  hier 
einfach  ausgelassen. 

2)  Die  schriitmiissige  Anrede  Justin'»  au  die  Juden   Dial.  c.  24. 
■      p*  242  lautet:  ' AkXt^  diadtjxi^  tavvt'^  nai  äkkoi  i^iikdtv  ix,  2i<up 

vo/AOS  (vgl.  Jes.  %f  3.  Mich.  4«  2-).    *I>jOöS  X^iaros  ndirai  res 

'.  T^ivatS  fiay/tiQUtS^  'Iva  yivijTai   iO'vo?  St'xatov ,   kaos  (pvXaooütV 

26i  2  f.)»  Sfvrt  ovv  fttoi  rrdvTes  oC  (f  oSüuevoi  roi' t^eor,  ot  ^ikov- 
Tii  TO,  dya&ä  ' l£(^viinXi^fi  (Ps«  138«  1«  S«)»  ^*i>rc>  arof  «t-^w« 

TiMolJakrh»  ilSa.  <|X.  Bd.)  ».  H.  M 
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432        D^e  AUuaUmentllchen  Citate  Justin't.i 

c.  52,  p.  87  an  ein  eigentliches  Citat  aus  Zach.  2,  6.  eine  ähnliche, 
in  Schriftaussprüchen  sich  bewegende  Rede  schliesst  (vgl.  Zach.  12, 
10  —  12.  Joel  2,  12.  Jes.  63,  17.  64,  11.),  eine  Stelle,  auf  welche 
Semisch  das  grosseste  Gewicht  legt  (S.  257  f.)     So  leitet  uns  diese 

Erscheinung  denn  zur  eigentlichen  Textesmischung  über.  Am  wenig-« 
tlen  kann  das  Zusammenziehen  und  Durcheinanderwerfen  nahe  ste< 
hender  Sätze  desselben  Abschnitts  in  derselben  Schrift  befremden. 
Hierher  gehören  die  von  Semiscu  S.  254  angeführten  Fälle,  wenn 
Justin  Dial.  c.  21.  pag.  238  in  den  Anfang  eines  längeren  Citats  aui 
Ezech.  20,  19  f.  der  18tc  Vers  dieses  Kapitels  hineingezogen,  wenn 
Ap.  I.  c.  63.  pag.  95  sq.  Ex.  3,  2.  6.  10.  14  f.  zusammengezogen 
wird.  Hierher  darf  man  auch  den  von  Semisch  S.  317  angeführten 
Fall  rechnen,  dass  Justin  seinem  längeren  (und  treuen)  Citat  von  Jes. 
52,  13 — 53,  12.  in  der  Apologie  c.  50.,  p.  85  f.  in  freierer  Anfüh- 
rung Jes.  53,  12.  voranstellt.  Nach  Semiscu  thut  er  dieses,  weil  die- 
ser Vers  eben  das  in  prägnanter  Kürze  aussprach,  was  Grundgedanke 


fiiv  xto  (ftüxX  Mi'^tu*  dvijnb  ydg  tov  Xaov  avzvt  top  otitov  'laKotß 
(Jes.  2,  5  f.).  Stvve,  ndvra  rd  t&vrjy  avyax&olfitv  tie  'it^aaXtju 
Tijv  fiTjuixi  TToXB^ofilvTjv  Sid  xdc  dvofiiaS  xü/v  XaiZv  (vergl.  Jer. 
5,  17.  C.  15*24.)'  ifxqiavrji  ydg  iysv^&tjv  xo7s  ifii  /iij  l^rjxSotrt 
svQidtjv  xols  tfii  fiij  (Tit^wxotatf  ßo^  dtd  'Haata  (65jl  — 3.)  *xh 
Als  äbnliche  freie,  sich  nur  in  Scbriftausdrücken  bewegende 
Reden  sind  Dial.  c.  27.  p>  244  (vcrgl.  Ps.  96,  37.  Jes.  37;  5  f. 
1,  23  f.  V,  15  f.)  c.  92  z|i  Ende,  p.  520.  (vgl.  Deut.  32,  4.  Pi. 
25,  10  f.  92,  15  f.),  ferner  c.  123  p.  352.,  wo  mit  der  schon  an 
sich  allgemeinen  B'ormel  {tKdaxoxe  llyovxoi  avxä)  vervtrandte 
Sprüche  über  den  Unglauben  und  die  Vcrstoclitheit  der  Juden 
angeführt  werden.  Auch  diese  Stelle  läuft  in  ein  bestimmteres 
Citat,  die  schon  besprochene  Stelle  Jes.  19,  24  f>  aus.  Man  kann 
auch  Dial.  c.  131.  p.  362  vergleichen, 
l)  In  dieselbe  Kategorie  ist  vielleicht  auch  ein  Citat  des  Dialogs 
c.  114.  p.  342.,  als  Ausspruch  des  Jeremias,  zu  stellen,  welches 
an  Jer.  2,  13.  ohne  Unterscheidung  Jes.  16,  1.  Jer.  8*  an- 
reiht Wenigstens  sind  die  beiden  letzten  Stellen  nur  kurz  und 
andeutungsweise  angeschlossen.  Crxdsibr  macht  übrigens  S.  246 
auf  eine  ähnliche  Combination  (Jer.  2,  12  f.  und  Jes.  16,  !•)  im 
Brief  des  Barnabas  eil  aufmerlisam.  Da  aber  doch  nur  eine 
geringe  Uebereinstimmung  stattfindet,  so  kann  Semiscb  S.  262 
diese  Berührung  für  zufällig  erklären. 
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des  ganzen  CUats  war,  nämlich  den  Veri6hnungs(od  des  Gerechten. 
F$8i  indcbte  man  glauben.  . er  habe  anfangs  nur  diesen  Vers  anführen, 
iraKmh  s^dMUk  «ifib  ab^r  fniacbloaiao,  den  ganten  Abecbnitt  ToU•Un:^ 
dig  pnd  geimer  aba vschreibcn*  Sebon  ^twas  weiter  »ntfemle  Text*^ 
mUcbungen  sind  DIal.  c.  60.  pag.  283  die  Verschmelzung  von  Gen.. 
31,  13.  und  35,  1.  7.  und  Ap.  i.  c.  35.  p.  76  die  Anfügung  von  Jcs. 

S.  an  Jes.  45,  Pagegen  i«t  et  sehr  aweife|haft,  ob  dac  CUai 
vtli  Ja«.  S7, 3/  und  53»  0.  im  Dialog  o.  79.  p,  334  hierher  geii5n  % 
fiei^4iüenigen  T«xlmi«ebnngen,  welehe  nachr  Swmmm  aaa  gant  f er-^ 
scbiedenen  Schriften  des  A.  T.  gebildet  sein  sollen,  bleibt  uns,  nach- 
depo  sich  die  bedeutendsten  bereit«  als  freiere,  ichriftmasstge  Reden 
Inaiin'a,  die  alcii  an  ein  Cilat  ichlietien,  erwieaen  haben,  noch  einet 
in  der  Apologie  <v  88.  p,  74  fibrig,  weichet  mit  Jet.  II»  1.  10.  den 
Ausspruch  Num.  24,  17.  verschmilzt.  Nach  Bindbmann's  Vorgang 
(a.  a.  0.  S.  260)  legt  aueh  SsMitcn  S.  260  auf  diese  Stelle  beson* 
derea  Gewieht  Ba  is4  nur  an  bedauern«  datt  beide  Gelehrten  dent 
UtMland  ftbertelwn  haben»  datt  lattia  aelbtl  in  der  Elnlaitiuigtiar- 
mel  den  Ausspruch  als  einen  gemitehten  beaeicbnel.  Kid  *Bat^ 
nui   oAkoi;  n  ^0  <p  t'j  T    g  ,  ra  avtä  di,'  ulKtav  ^^(riO)v  n^oq^ti- 

ß^ffew€t&  ino  t9,g  ilini  '/ioaui,  »9d  inl  top  ßQuxlwa  avtot» 
l^mf  ilnwM,  leb  tehe  nicht  ab,  wie  man  hier,  mit  Uebertehnng 

des  nial,  übersetzen  darf:  aiqiit  Jtsajas  alias  propheta^), 

I):  Mutoi  'Honiks  i<ftj*  *H  r«^?  p^rm^  U  tu  fiiavy  «•/*  Jmpm 
f9Q  nXttahi  «Vrl  ts  ^rnmta  aM,  Wie  Om  interpungirt  bat, 
ist  das  xa2,  welches  beide  Aussprüche  verbindet,  nicht  Teitbe* 

staDdtheil.  Dagegen  beruft  sich  Simisch  S.  337  zwar  auf  die 
UndenUbaiküit,  da«.s  Iiistin  den  »weilea  Ausspruch  rein  für  sich 
&h  Beweis  für  die  Auferstehung  Christi  liabe  geltend  machen 
wollen.  Allein  diese  Unin()gllchl<cll  darf  nicht  zuge&lundcn  wei- 
den, weil  der  Ausspi  ucli  lur  8ich  immer  wenigstens  eine  göttliche 
Vcrheri Heilung  des  Todes  lehrt, 
g)  Es  ist  atu  h  gan2  natürlich ,  dass  zuweilen  sachlich  verwandte 
Stellen  in  ein  Citat  nur  liineiiilUingen ,  wie  Ap.  1.  c.  47*  p*  84* 
,  3er.  50,  5.  i«  Jes.  1,  7«,  vergl.  Sehiisch  S.  261.  Hierher  gehört 
auch  der  Fall»  dass  Justin  Dial.  c.  85.  pag.  Sit  bei  Anführung 
von  Jes,  66,  6.  durch  eine  Heminiscensß  von  Ps.  95,  2.  verleitet, 
ffil  v«if4|p«m(  statt  r»  lipxmt^ii^  tetst.   Darin,  daas  Ap.  I, 

2d* 
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Man  macht  von  der  Hypothese  der  gedSchtntssmässigen  Aaf. 
aeichnting  den  doppelten  Gebrauch,  dsM  man  aas  ihr  sowohl  einet* 
aeite  die  Nicht- UeberemstimniuDg  loätin'a  tnH  «ich  aelbal  in  teiM 
Qtaten,  wie  andererseits  gerade  die  befestigte,  «Ich  gleieb  Ueibende 
Abweichung  von  dem  SchrifUext  ableitet.  In  ersterer  Iflinsicht  stellt 
es  Semiscu  S.  240  als  eine  entscheidende  Thatsache  an,  „dass  durch 
alle  Theile  dea  Diaiogf  wie  der  Apologien  and  in  den  tabbretchslM 
Beispielen  dtetelben  Aussprache  dea  A.  T.  bei  gelegentlieher  Wie- 
derholung höchst  verschieden  angeführt  sind,"  und  zwar  selbst  Ul 
einer  und  derselben  Schrift.  Allein  SfiMiaOH  bat  hierfür  nur  dessbilb 
ao  viele  Beispiele  aufiählen  Iidnnen,  weil  er  aoob  hier,  wie  M  de» 
•tangeltsehen  Anf&hntngen»  den  in  den  Citalen  selbst  dargele§lfln 
Unterschied  ^lier  wdHIlcberen,  genaaeren  and  einer  freieren  Anfuh* 
rung  unbeachtet  gelassen  hat  *).  Vielleicht  das  bezeichnendste  Bei- 
spiel soll  les.  63.  sein,  welche  SteUe  Dial.  c.24.  p.242  (V.  ' 
fost  bttcbatSblieh,  aber  an  fünf  anderen  Sleflen  mit  den  mannigliGh* 
aten  ModlitMtionen  eitirt  werde.  Bs  ist  richtig»  dass  dieae  Steile 
(V.  1 — 3.)  schon  weniger  genau  Ap.  I.  c.  49.  p.  84  angeführt  wird. 


0.  S8*  pag.  77  in  einer  Gruppe  von  sonst  durch  Mal  nulin 
soigföltig  ausebandeigehalieuen  Stellen  an  Ps.  %9t  19»  17* 
'Ohne  aolche  Trennung  Psalm  S»  6.  geschlossen  wird  (Siebe 
Ss«soa  S.  1^4) ,  darf  man  doch  wohl  nur  eine  uabedeutends^ 
ttberdiest  sehr  verebaelte  Nachlässigkeit  sehen.  Nicht  viel  mehr 
Bedeutung  hommt  auch  dem  sweiten  Beispiele  Ap.  I.  c.  37* 
pag.  77  «u,  wo  Justin  «uerst  Jes.  1,  3  f.  ganz  treu,  Jes.  66,  !. 
siemlicb  treu  cilirt,  dann  Bcslandtheilc  aus  Jes.  1,  H  — 15.  ohne 
Ordnung  anführt,  und  denselben  als  Gegensatz  Je».  58i  6.  7* 
ohne  Bezeichnung  eines  neuen  Ausspruches  anfugt  Dass  sieh 
auch,  zumal  in  der  Apologie,  lileine  Ausnahmen  von  der  sonst 
so  allgemeinen  Genauigkeit  finden,  lässt  sich  ja  gar  nicht  anders 
erwarten. 

1)  Hierauf  haben  wir  schon  die  Abweichung  der  beiden  Citate  von 
Jes.  55,  3  f.  ÄuriicUgc führt.  Auch  Jes.  43,  6— 7.  ist  in  den  voll- 
ständigeren Citaten  Dial.  c.  26.  p.  243  und  c.  65.  p-  290  gaoa 
gleichlautend,  und  c.  122.  p.  531  weicht  nur  durch  r;/  Öimuio- 
aivfi  statt  iv  Six.  und  ^i^aoj  statt  tdiutta  V.  6.  ab.  So  wird  P$. 
24,  7  f.  genau  Dial.  c.  36.  pag.  355  und  sieralich  genau  c«  85. 
pag.  310.,  dagegen  frei  und  verkurst  Ap.  I.  c.  51.  pag.  86  ciört. 

.  Auch  über  Je«.  55»  i3.  ist  eben  erst  das  Kdtbige.benafilb 
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ittid'ta^iM  lHM|l.»«kfiir  lAri^  liralm  AnlQlunnigib  m( 
•i»  tftialwti'  V  AllMdiiigs  iwlio  infidieii  Mdm\  Aamfungm 

einige  Abweiehangen  tUtt;  aber  welcher  ArtI  fifrffa«»  und  im^m^ 
Twacv  (V.  1.)  sind  im  Dialog  umgestellt,  aus  e&pn  ist  hier,  vielleicht 
in  univercaUtUscher  Tendenz,  i^vtmv  geworden;  das  'e^vf}  in  der 
iif«logie  kt  du  bloMer  MurüMtabler  ttatt  und  dergL  Kur 
Jtt  QialDC  iiihtte  lonilMliiHle  .A^l'  tnw  nftdifm;  m  kl  leMt 
•lUMdi,  dm  Jofliif  diM  Worte  loiieif ,  «efl  sie  auf  GhiMm 
nicht  gttt  pastten  und  die  Allgemeinheit  de«  Auaspruchcs  störten. 
Wir  haben  also  auch  hier  nur  den  Unterschied  einer  treueren  und 
einer  freieren,  mehr  das  Wesentliche  hervorhebenden  Anführung 
M  Mi4ereB«  SlfUeii  eckttfl  tloli  die  DiABrei»  eneb'  der  AniMbitie 
«^WMMiWtiiBr  ^  «n«>  Cilats  dyich  die  AMireiber.  wie  die 
,i<gj§i>BiBi?^beiidlivaiigeiBhfte  Abwuiebiiag  Fe.  96.,  wMobe  obe« 
autfübrlicb  erörtert  itt.  B«  weobf ein  bei  Jostio  aüerdiiigs  aneh  zii<- 
ureiien  ^oonyme  Ausdrücke,  wie  Mai.  1,  11.  DiaL  c.  28.  p.  246  6ji 


1)  So  V.  1.  Dial.  c.  119.  p.  347.,  wo  &b6s  nach  zur  Verdeut- 
lichung ,  iTTtnaXiaavxo  statt  tnaXtaav.  Auf  V.  2  bezieht  sich 
'  '  Ap.  I.  c.  55.  p.  wo  imVtH9  no^svoftiput  sttXt  TOiS  no^ivoßäiirttitf 
■  ufad  wo  Jes.  $8«  2.  aDgaaeUoütt  wird.  Abgesebae  >oa  Detern 
Anbasg  iit  e.  58.  p.  77  fittt  ^cfalameod.  Dial»  c.  97.  p.  334 
•teht  wieder  nt$  itof,,  DiaL  c.  ill.  pag.  SU  itt  di«  Anltibrung 
ao  liurs,  data  aie  nicht  dnmal  so  weit  reicht  WOl  man  diese 
AbweichungeD  Jnstin^s  (durthgünglg  fehlt  Siof»  t^v  ^ful^w")  her- 
vorheben^ so  bedenike  man  ancli«  dasa  die  so  Jiuraien  Cilate  ihrer 
taiApflNihait  nach  gar  nicfat  deaaelban  Ansprttefa  auf  Wörtfoh- 
lieit  masben  bönnan,  wie  die  oben  angegebenen. 

t)  Sanaon  IQhrt  aoob  hier-  Gen.  $5>  7.  an«  welche  Slelie  Dial« 
c.  S8«  p-  381  trenerji  dann  siber  e.  60»  p«  885  mit  der  schon  an- 
gegebenen gcriDgen  Ebmischung  ron  Gen.  Sl«  IS.  erschemt.  In 
der  Anftthrung  tou  Dan.,7|  IS.  stellt  sich  doch  Ap.  t.  c.  51« 
p.  86  aebon  durch  den  von  Sinsen  selbst  berrorgebobenan  Irr- 
Ibem  bi'  der.  Angabe' dea/VerflttserSj  itt  Virtaiäebied  <von  dar 

•  .  foHstgndigen  Anf&faranjg  Dial.  e*  Sl«  p;  J48f  eu  .angensebeinlich 
ela  eni  ftdai»  gediablaisfmiisigerGitiB  dir,  dais  man  beide  Stet* 
Jen  eigenilicb  gar  niobt  vergfaiefaen  darf.  ;  Jes.^  84»  10  «^  19»  be« 
"tnbi  dar  wuentlicbe  «üntaraebicd  der;  beiden  bedeutenden  AnfOh« 
raogen»  wie  ^  aeben ,  .Mar  auf  dmer  efgantb&nMen  iSataver- 
bhidnng«  '  > 
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^Stm  ti  fm  Og  m  ^«  tii^fu ^.^MkfM^; 
und  diaiM  liad  Mch  die  MflilMditeii  «irUfolieB  4N<iMidiigMi, 
welche  sich  ntcbwelMii  Intto.   Andereneits  lliet  lich  allerdings, 

wenn  man  hier  nicht  ein  Spiel  des  Zufalls  annehmen  will,  auch  eine 
gewisse  BereaUgung  der  gedftchtnissroässigen  Wiedergabe  einiger 
Sebriftitellen  nicht  verkennen.  Wir  können  ato  Belege  blerffir  sitir 
vM  tanra  asadf.  Jet.  7, 16.  (8»  4.),  BMcb.  14,  t(K  gelOMi 
iMian  (a.  o.);  wobl  aber  tritt  uns  i.  B.  ton  der  Bleie  Gen.  IB,  lt. 
eine  bis  edf  eine  kleine  Umitellang  gleiche  ZoiamMeniieliang^<(^ 

aftevajv  tiqos  afiniXo»  top  naiXov  uvt5,  nkvvüiv  tv  ui^axi  üru" 
qivktjg  Ttjv  (jToXtjp  avtS)  an  zwei  Orten  der  Apologie,  c.  32.  p.  73 
und  c  54.  p.  BB  entgegen.  Sehr  unbedeutend  ist  dagegen  die  iwoüe 
yen  Bmm  ingefifatte  Btette,  Jes.  1,  w  Jielin  gMehlrile  iml 
mal  (Ap.  I.;c.  BB.  p.  BB.  DU.  e.'  140.  p.  8BB)  eine  ktolm  YmMf^ 
snng,  0)9  ^iofta  «tv  nmi  Tofto^a  fyt¥f]^rjft(p  glatt  109  S6d.  il» 
iyipti&tjfnv  xai  ulff  Pof*.  av  oiftotoidtjfitf  darbietet.  Dagegen  itt 
es  allerdings  beachtenswerth,  dass  wir  Ap.  I.  c.  37.  p.  77  und  Dial. 
G.  B2.  p.  240  eine  fait  durchaus  gleichlautende  UmsteUiui^^nd^* 
famnenxiebnog  finden:  noiov  fio$  oIhop  eijsede^^m«;.^^^  mi>^ 

60  giebt  ei  denn  amib  in  JoMn'a  CRtalen  kleine  Veneben,  wie 

wenn  er  Ap.  I.  c.  62.  p.  95  dem  Moses  aus  dem  feurigen  Dornbusch 
das  Gebot  zukommen  lässt,  seine  Schuhe  auszuziehen  und  hinzutre* 
ten  (nQoueldo'iv  umtaov) ,  während  nach  Ex.  3,  5.  der  Engel  sagit 
IM}  i^ißps  ^d«.  Man  darf  dieae  Abwekfaimg 
Bbiiiei  fL  259  ala  ebit  VerfcelMng  de*^  «K 
aSblung  In  ihr  getadea  Qegenibeil  ansehen,  da 
nur  so  weit  hinzutreten  lasst,  als  zum  deutlichen  Vernehmen  noth- 
wendig  ist.  Ferner  hat  Justin  das  Versehen  begangen ,  das  Gebot 
peut.  30,  15.  19,  aj0  d^  Adam  ge^eh^n  darzustellen  p.  .^jßa  mag 
  f  • 

•  1)  «eiafte  IMeilnng  Bnden  wi^  liM|^  aoel  bai  QMiani  iU. 
Str^  y*  ci  Um  wi«  Saniei,  Jbaün  dar  Mit.'  1^  Bl  tlWi  anfaiti 
dwcblMandvUttafeder  jnalb^^  . 

'  1)  Ap»  I.  e.  44*  pr  Bl«:  dMWa  4^9  if^hm  9i  «/An*  wft^rMtr 

iiQijv^m  ivti  99  M  St(»9 '  'idd»  arpd  Jifaatfr»  ^  fd  ^ftfip  mU 
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Mgttregen  liftbM«   St  {it  nar  eüie  Vwwimng,  wm  Imlki  M. 

c.  49.  p.  269  in  die  Mittheilung  des  Geistes  in  Moses  an  Josaa  (Num. 
-27,  18.  Deot.  34,  9.)  die  Worte  bei  der  ähnlichen  GeistesmilUiei- 
lung  an  die  70  Aeitesten  (Nunn.  11,17.)  hineinapi0l«o  liuU  »Selb«!- 
fiMMfead  TMiaebMi''  ^tteiar  Arl  ivfrd  dwii  ifob  tetioii  gfllalim 
iMieD  mtaaii  md  UaäA  wcfiaii  andi  tfl»  AnMogtob  fihr 
^neogiUMeta  Lelmprtel«*  besebaffeb  lein,  ««Iche  sieh  am  den 
alUeslaoienÜichen  Citaten  ergeben.  So  soll  Dial.  c.  138.  p.  367  ein 
Beispiel  einer  solchen  Individualisation  geben ,  dass  das  A.  T.  beim 
ersten  Anblieli  gar  nichts  Entsprechendes  zu  bieten  scheine.  *£p 

ßu^a^timfiS\Mk  l9tMnit'ttt.  Dta  BntolelMing  dimf  Citato,  ia|l 
Bmamm  9.  SftS«  nMle  mif  mttmiM  am  Mt  fnüm  UinMIdang  fmt 

Jes.  54,. 8.  9.  zu  erklären  sein.  Allein,  trotz  der  freien  Gestaltung, 
wird  uns  die  Bildung  dieses  Citats  doch  ziemlich  begreiflich,  wenn 
mr  uns  erinnern,  dass  Justins  ttandschritt  lieine  Satzabibeiiung 
lialla*  So  konnte  Imün  den  SeMasa  iwn  V«  8.:  ihstp  i  fmtifiipos 
p»0ti||aaf  iniltidw  Aafliiig  dea  falgendm  Vetaea  und  Satia«:  «W 
«r»  ItAm^  T#  hä  Nth  (rSwo  fti»  icv$)  tn  einem  8atse  veiMn* 
den,  und  aus  dieser  Verbindung  mag  das  mit  fvadft.  gleichbedeutende 
?<rm9a  entstanden  sein.  Von  grosser  Bedeutung  scheint  endlich  die 
von  Semisoh  S.  251  mit  gehörigem  iNachdruclL  hervorgegangene  An« 
l&hmng  Ap.  I.  o.  48.  p.*84  ton  lea.  86»  5f.  i«  letn,  weil  in  dieaeib« 
^00  uil*  i»ifpiii#|  Steile  CMatllk.  il.  'S.)  eingeniiicbt  ift<}.  Bat 
Gaiegeidi|||iii^i|iiieBe  ruft  Bmamm  trkimphirend  am:  „in  w«fl^ 
ehern  liebte  erscheint  doch  solchen  Thatsachen  gegenüber- die  Bit« 
fertigkeit,  mit  welcher  von  der  Kritik  aus  dem  Vorkommen  einzelner 
unkanoniscben  Geschichts-  oder  Lehrelemente  in  den  Denkwürdig* 
beiten  aaloct  auf  Nicht -Identität  mit  den  Evangelien  der  Mircbe  ge^ 
aifaioiieD  weiden  ii(¥*  Atieh  wenn  ntan  niehi  ton  dem'äonil  durab 
a»  mos  gegebenen  ReeMd  Gebraueh  mM,  in  di^teAi  lo  aoMeiH 

i}  'jbiimn  wm^XtUf/Umr*  Im     wtfn*  ^'mt^iq  tdn  »As»* 
Hfl« 
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«mJQMli  «In  ^mk  im  ^Wiiiftm  to  vMHiilMB,.iiifeMM 
AifoalM  «vMgfllMMr  MüiMeile  4i» JMüiai«  d«  Wiiringiiij 

durch  Cbristu«  recht  nahe  legea  froWen»  kmm  mui  iwk  vAWfM 
fragen,  oh  Justin  diesen  immer  nicht  ganz  mit  Matthäus  stimmenden 
Zuiati  vielleicht  in  leiaem  Texte  vorfand,  worauf  die  Antwort  erit 
ilmi/k  jAte  Ualenuchung  Ober  die  gemeini a«e  QiMito  dM*  alltettir 
IpKInhnn  Cital»  M  Mftlblii«  «ad  Jmtin^  gtCttben  mwkn,hmm 
i*"!!  aVmim  ivir  da«  RemlUl  am  den  Miheriyii  Brdclm^iMi  «n- 
«ammen,  so  werden  wir,  so  Vielaf  bat  dat  dmMD  Oüiafciahta  dm 
Textes  der  LXX  imEinielnen  unents(  fai^lf^n  Meilipn  muss,  auch  fer- 
ner an  der  Annahme  festhalten  dürieii,  daiti  Jusün :»  Ciiale  aut  dem 
^  f.,.nementUch  alle  vollattodiger^n  Anfülurungen,  vorwiegend  etna 
jpp||ta|])ire^  AWogifl^ail  f an  aioeni  tebrWilichen  Tait^^^mtaiM 
Ippel  iwelelia  'AliwaiolvRgaA  und  PtOebltekaHan  h^kktümiiiumttß^ 
aoUaiaan  sind.  Nothigten  ima:  ichoa  die  alUeitoiBflttllioheii  .CMMa  Ib 
▼ielen  Fällen  zu  der  Annahme  eines  eigenthämlichen  Textes,  so  wnd 
die4e  Annahme  in  ungleich  höherem  Grade  und  in  viel  weiterer  Aus- 
4||lpMiC  durch  die  evangaUachen  Citate  erfordert.  Wie  es  MaoMO^ 
ia»  aN<y<ttgft  aUa  avaogaliMlm  Cilala  lur  wdriUab  la  ei|llNH^ 
liUsAtillwtt  dar  Iralaa*  fadMIaitmiiiiigeii  Aiilgbniig  tan  iIhmi 
amfuschttatsan,  so  liüt  lieh  in  den  (allleslameifeliieliaifr  GMaten^  tta^ 
mentlich  in  den  kürzeren,  allerdings  auch  eine  solrlin  Anfuhrungt- 
weise  nachweisen.  Allein  ;ujt  die  Ajmlogie  der  alllest;unenllichen 
Gilala  darf  man  sich  iMobt  berufen,  wenn  man  jnittelst  der  gedlcbl» 
lipl^gaa  Aniabningnreiia  .onterninHiiI,  alla  avangaüacbai»  GÜA 
^jHllttiaaiacba  dii^lan  nv^cki a|QhreQ,  Wia  .dOrftig.:abiil  rdla  Anif^ 
logiao  .  walcha  man  am  dan  aitlestamenllieben  Gitatan  fif  Hia  f,mm 
gebildeten  Lebrspruche*'  umi  die.  „sclbstgeschalTenen  Thatsachen**  in 
den  evangelischen  Notizen  und  CItaten  auftreiben  kann!  Wenn  selbst 
ni  Wettb  unter  diesen  nur  drei  besoichnen  konnte,  die  gnnz,  und 
Jb^M^dia  bis  aut  ain  Wnit  apiil  dan  kanonifohan  B? aagcliaQ  fibatBins 
mmm  «0  «Ml  aiah  dto.gadiobtnMtoilga  AbMtMg  iliraf  mim 
&MlliibiiiH«a  hl  das  gröfiaatalliaafarbiltniii  ta  dar  BaaabaIMM 
dftr  jlttestamentlichen  Citate  ist  richtig,  dass  man  im  IKozel- 

Ä —  •" 

.^i0  £i  ist  auch  im  Kwaehaa  jene  ErldlraQg  oft,  uamdgUch«  So 
•  y..  sag^  lostm  INaL  e.  lai,  p.  gSÖ.:  i/ttfwp^  i  X^mis*  V^p  Ü 


Digitized  by  Google 


Die  i^ittestameotlicheii  Gitate  Ju«tia  &.  430 

nen  bei  den  evangelischen  Citalen  oft  schwanken  muss,  ob  sie  soi 
einem  eigenUninilichen  Text  oder  aus  freier  Bildung  enUUndea  MOiL 
80  kMM  8— ywM  S.  258  bei  Gelegeobtit  der  besproebeneii  engeb- 
Kdieii  Wfohfltell^  Apy  I.  c.  S2.  pag.  87  lagen:  »MaD  letae  den  Fall, 
es  gäbe  altCeatamentlicbe  Apokryphen,  etwa  in  demselben  Verwandt- 
scbafUverhaitniss  zu  den  prophetisciien  Büchern  des  A.  lest/s,  wie 
MMiube  der  aeulMtaneBtUebeo  audenkaiNUUMbeiißvaiigcMeii;  man 
nehme  ferner  an«  die  Parallele  dieaer  Apokrypben  trife  eben  andi 
jene  Abtebnilte  ana  den  PropheHen  des  Zacharias,  Joel,  ÜBsajas:  mit 
welchem  Jubelgeschrei  würde  die  Kritik  auf  dieses  Durcheinander 
des  Textes  hinweisen,  zum  Zeugniss,  dass  ein  so  draniatiscb  kunst- 
leriseh  in  einander  verscblnngenea  Gansea  unmöglich  aui  ?eifcliie* 
denen«  Sebriftstetten  der  kan^niieben  Propheten  dnrch  das  bloaae 
Geistesspiel  der  Erinnerung  frei  gebildet,  dass  es  nur  wörtlich  aus 
einem  Apokryphum  entlehnt  sein  könne I"*  So  kann  man  sagen;  es 
Iftaal  sich  aber  ebenso  bebaoplen,  dass  «oUbe  iweilelbaften  Fälle  vor* 
kpninien  mHaien,  wo  öberfaanpt  eine  gedichtnlaamlsiige  AnfQbmngs- 
welae  stattfiodet.  Kann  doeb  nnr  eine  solche  Untersncbnog  dnrcb 
diese  Argumentation  irre  gemacht  werden,  welche  ohne  eine  Tolal- 
aaschauung  nur  am  Einzelnen  haftet,  und  unkritisch  die  sonst  sehr 
nierldiebeD  Kenniciehen  der  Ton  «inem  aebrlftlichen  Teil  abhängigen 
nod  der  freien,  gediebtniianiiiiigen  Cttation  nnbeachtet  Usat 


'  'intXon^pv  vtol  yiwtjSt  ais  avro9  BtiiSj  yivtvd'i»   Wie  lüssl  ei 
.  sich  d^ken,  dass  eb  Matth.  23,  15.  ans  deni  GcdSebtniss  cit^ ' 
render  Schriftsteller  dem  Ausspruch  (nouXTt  avm  vUv  Ytiwij% 
Smlongop  vfiötpy  diese  so  uiigefögige  Form,  als  Gegensatz  eioes 

nicht  mitgetheüten  Satzes,  geben  konnlel  Wie  kann  das  Gedächt- 
nis« etnen  Ausspruch,  anstatt  abzuglättea,  vielmehr  recht  unbe* 
quem  und  ungeiiigig  gemacht  haben! 


Digitized  by  Google 


III. 

lieber  griechische  und  chrisdiche  Ethik. 

Mit  R6ok«eht  tvf  di^  Abhandlung  von  Rom:  Die  BmeUigaBg  4m 
SünlldiM  naob  Atiitotoiei.  Thed.  tad. «.  Ut.  i8iO/S,  MS  & 

*  ■    •  • 

B.  Z  e  1  1  e  r. 


Eine  beiläufige  Aeusserung  tod  Stiavsb  (]  bat  Herrn  Rektor 
Roth  in  Stuttgart  veranlasst,  in  der  oben  genannten  Abhandlung 
eine  Frage  2U  berCibren,  die  uns  weiterer  Besprechung  werth  und 
bedürftig  la  sein  scheint.  Ist  auch  der  Unterzeichnete  nicht  im  Fall, 
diese  Frage  hier  erschöpfend  an  behandeln,  so  boffi  fr  doch  fOt  Ihre 
richtige  Anffassung  Einiges  beisobringen,  nnd  wenigsCens  den  Frage- 
punlLt  selbst  genauer,  als  diess  seinem  Vorgänger  gelungen  ist,  zu 
bestimmen.     '  '      .  ' 

M 

nDen  Zwiespalt  von  Geist  und  Sinnlichkeit,  hatte  Strauss  ge- 
sagt, kann  das  Christenthum  nicht  heilen,  weil  es  ihn  nicht  bei  der 
Wnrxei  angreift.  Bigentlicb  machte  es  die  ShMittchkelt  ausrotten,  da 
es  dleaa  nieht  kann,  so  drfickt  es  ein  Auge  so,  and  lasst  sie  luter  der 
Band  gewSbren,  sofern  sie  nur  in  gewissen  Schranken  bleibt.  Aber 
das  ist  auch  Alles;  vom  Anerkennen  und  positiv  bildenden  Eingehen 
auf  dieselbe  ist  nicht  die  Rede.  Der  Christ  ist  im  besten  Falle  nur 
ein  auf  einem  gezähmten  Xhiere  reitender  Engel,  kein  Mensch  ans 
Binem  Gass. . .  Die  natfirliche  Grundlage  des  menschlichen  Wesens 
nicht  an  anterdr&cken,  sondern  aus  sich  selbst  herana  sa  hamanl- 
airen,  das  haben  nar  die  Griechen  Terslanden."  Biemit,  glaubt  Roth, 
werde  den  Griechen  mit  Unrecht  ein  Verdienst  zugetheilt,  welches 
Stbavss  mit  noch  grösserem  Unrecht  dem  Christentbum  abspreche. 
Denn  weder  jene  streben  darnach,  die  Sinnlichkeit  aus  sich  selbst 
beraas  zu  bamaniiiren,  noch  dietei  daraaeb,  sie  austiirotleo.  Dast 

|>  Schnborts  Leben  II,  MS* 
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äm  irMMcH  ibr  wtA,  'irird  dSMh  einen  tiemlldi  welOSoflge<^  Uefcer> 
"Mtck  hh%t  die  ATtftDienicha  und  einige  Itürsere  Bemerkungen  Aber 

tiie  neutcslamenlllchc  Elhik  dargelhan.  Wir  erlaabpn  an«,  die  Bün- 
digkeit diesor  Bi'weisfuhruno;  einer  kurzen  Priifang  /u  iinlorwiM fen. 

Versuchen  wir  erst  den  Streitpunkt  fcslzusiellen.  Was  hcisst: 
lUfli  natörUebe  Grundtige  des  menscbttthen  Wesens  eos  sicli  seibA 
lieraiie  famttnitfreh?  Diese  Frage  scheint  sich  der' Verfasser  der  atf« 
filMilten  Abbandlang  niefat  gani  Uar  gemacht  in  haben.  „Nun  fragt 
es  sich«**  lesen  wir  S.  280,  «haben  die  Griechen  die  natürliche  Grund* 
läge  des  menschlichen  Wesens,  d.  i.  die  Sinnlichkeit,  aus  sirh  selbst 
lieraus  humanisirt  ?  Oiess  konnte  doch  wohl  nur  dadurch  geschehen, 
"dats  sie  die  Sinnlichkeil' pflegten  und  ausbitdeten,  so  dastf  ihnen  de^ 
jeiiiflfeder>Wibrn  «Nid'toRkbnriiieflie' war,  dessen  Sinnlichkeil 
iani  Meiäfen  gepflegt  und  ausgebildet  erschien.*  «Bei  der  Humanl' 
«irung  der  SinnKohkeit  aus  sich  selbst  heraus  mGsite  das  Angenehme 
das  erste  oder  einzige  Agens  sein.**  Und  dass  wir  ü])er  den  Sinn 
dieser  Aeusserung  nicht  im  Zweifel  bleiben,  schliesst  die  Abhandlung 
^.  2S7  mit  folgender  Diatribe:  »Das  Auftreten  für  die  Rechte  de^ 
■Binnliehkeit  ist  Eines  und  dasselbe  mit  dem  Bestreben,  dem  Mensehett 
dna  wieder  tu  evktaleHen,  was  Ihm  das  Ghristenthom  gebracht  hat,  dtis 
Grundlage  deir  Religion,  Glauben  an  Gott  und  Unsterblichkeit  Denh 
beide  sind  erst  durch  diis  Chi  islenthum  integrircndc  Theile  des 
menschlichen  Denkens  und  Emptiüdens  geworden.  Bewegten  sich 
wm  solche  Gedanken  auf  wissenschaftlichem  Gebiete,  so  wäre  ei 
Unrecht»  sie  tu  ladehi.  Die  Bem&hung  um  Wahrheit  Ist  eiheraBtcl^ 
Inngfweftb.  Aber  bei  Werken,  weiche  lOr  die  LeaeweR  bestfannlS 
«tod  [?slnd  denn  wiMenSehaflllGhe  Werke  nirbl  Ifir  die  Lesewelt  b0* 
slimmi?  ,  niuss  man  den  Gelehrten,  der  solcherlei  Dinge  predigt,  ge- 
wiss fragen,  was  er  damit  bezwecke,  ob  er  glaube,  dass  irgend  eine 
FMerang  der  Sinnesweise  der  frivolen  Welt  je  achtungswerth  oder 
tnfdMstlich  sein  könne.  Nicht  Mos  Sitte  und  Ordnung  in  der  Weld 
Msdetu  iucli  unsere  ganie  Kultur  beruht  auf  dem  Beatande  d^ 
CMsCenthttma.  Diu  Sinnllehkeit  ftber  den  Ihr  Tom  Chrietenthum  ^ 
gewie&onen  ßer eich  erheben,  heisst  die  Barbarei  als  den  natürlichen 
Zustand  der  Menschheit  ausrufen."  Der  Hr.  Verf.  meint  also,  die 
Sinnliübkeit  aus  sich  selbst  heraus  humanisiren ,  beisse  so  viel  als: 
m  annHcktoB  HA  M^,  gürivil  tmn  Geiat,  ptegee  «nd  auablMin, 
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er  meint»  wer  die  Sinnlichkeit  nicht  ausgerottet,  sondern  durch  posi- 
tiv bildendes  Eingehen  auf  sie  mit  dem  Geiste  versöhnt  wünscht,  der 
wolle  „die  Sinnesweise  der  frivolen  Welt  fördern,''  „die  Barbarei  als 
den  natürlichen  Zustand  der  Menschheit  ausrufen,''  „dem  Menschen 
die  Grundlage  der  Religion  entziehen"  u.  s.  w.  Man  staunt  billig, 
solche  Dinge  aus  dem  Munde  eines  Mannes  zu  vernehmen,  für  des- 
sen Fähigkeiten  und  wissenschaftliche  Bildung  schon  seine  Stellung 
an  der  Spitze  der  bedeutendsten  philologischen  Lehranstalt  in  Wür- 
temberg  das  günstigste  Vorurtheil  erwecken  muss.  Wer  Huraanisi- 
rung  der  Sinnlichkeit  verlangt,  der  wird  nicht  die  Pflege  der  rohen, 
thierischen  Sinnlichkeit,  „den  Zustand  der  Barbarei,"  wollen,  werden 
Zwiespalt  von  Geist  und  Sinnlichkeit  durch  positiv  bildendes  Ein- 
gehen  auf  die  letztere  geheilt  wünscht,  der  wird  eine  von  der  Herr- 
schaft des  Geistes  emancipirte,  zuchtlose,  der  sittlichen  Bildung  und 
den  sittlichen  Gesetzen  widerstrebende  Sinnlichkeit  nicht  gutheisseo, 
der  wird  „eine  Förderung  der  Sinnesweise  der  frivolen  Welt*'  ganz 
gewiss  weder  für  „achtungswerth,"  noch  für  „verdienstlich"  halten, 
und  daher  auch  mit  den  Aeusserungen ,  welche  ihm  der  Hr.  Verf.  so 
Übel  auslegt,  höchst  wahrscheinlich  überhaupt  nichts  weiter  „be- 
zweken,"  als  was  jeder  Schriftsteller  mit  seinen  Aeusserungen  „be- 
zweckt," seine  Gedanken  anderen  Menschen  mitzutheilen.  Diess 


,  Alles  scheint  so  klar  auf  der  Hand  zu  liegen,  dass  man  nicht  begreift, 
wie  ein  Gelehrter,  dem  doch  die  Auslegungskunst  nicht  fremd  ist,  die 
unzweideutigsten  Worte  so  gänzlich  missverstehen ,  und  über  diesen 
missverstandenen  Worten  des  Andern  in  einen  so  ziellosen  Eifer  ge- 
rathen  mag.  Der  seltsamen  Behauptungen  über  den  Glauben  an  Gott 
und  Unsterblichkeit  nicht  zu  gedenken,  wiewohl  man  meinen  sollte, 
aus  den  griechischen  und  römischen  Klassikern  liesse  sich  wenigstens 
das  lernen ,  dass  nicht  blos  die  Christen ,  auch  nicht  blos  die  Juden 
und  Muhamedaner,  sondern  selbst  die  blinden  Heiden  eine  Religion 
gehabt,  und  an  eine  Gottheit  geglaubt  haben,  wiewohl  auch  der  Un- 
sterblichkeitsglaube gar  nichts  cigenthümlich  Christliches  ist,  sondern 
den  Christen,  wie  bekannt,  in  der  einen  seiner  Formen,  der  des  Auf- 
erstehungsglaubens ,  von  den  Persern  durch  Vermittlung  der  Juden,  • 
in  der  andern,  reineren  und  moderneren,  aus  der  Platonischen  Philo- 
sophie zukam.  Wenn  Strauss  freilich  das  sagte,  was  ihn  der  Verf. 
sagen  lässt,  so  bedürfte  es  der  Auszüge  aus  Aristoteles  gar  nicht,  um 
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uns  von  seinem  Unrecht  zu  überzeugen.  Das  wissen  wir  auch  vorher 
schon,  dass  die  Griechen  eine  höhere  Aufgabe  gekannt  haben,  alt 
den  sinnlichen  Lebensgenuss.  Aber  darum  handelt  es  sich  ja  gar 
nicht.  Die  naturliche  Grundlage  des  menschlichen  Wesens  aus  sich 
selbst  heraus  humanisiren,  hcisst  mit  andern  Worten:  die  sinnlichen 
Triebe,  unter  Aneriicnnung  ihrer  Berechtigung,  zur  Erscheinung  des 
Geistes,  zum  Werlizeug  des  freien  Willens  machen,  die  naturliche, 
sinnliche  Thätigkeit  dadurch  zur  sittlichen  verklären ,  dass  ihr  selbst 
ein  sittlicher  Gehalt  und  ein  sittliches  Motiv  gegeben  wird.  So  ist 
z.  B.  die  Ehe  das  Mittel,  den  Geschlechtstrieb  aus  sich  selbst  heraus 
zu  humanisiren,  weil  dieser  Trieb  und  seine  Aeusserung  in  der  Ehe 
zum  Moment  eines  sittlichen  Verhältnisses  gemacht  wird;  die  Gesel- 
ligkeit  ist  das  Mittel,  den  Ernäbrungstrieb  aus  sich  selbst  zu  humani- 
siren, weil  der  physische  Genuss  dadurch  Selbstzweck  zu  sein  auf- 
hört, und  die  höhere  Bedeutung  erhält,  dem  geistigen  und  sittlichen 
Zusammensein  zur  Veranlassung  und  Unterlage  zu  dienen;  und  in 
beiden  Fällen  ist  mit  der  veränderten  Bedeutung  auch  die  äussere 
Mässigung  des  physischen  Genusses  unmittelbar  gegeben.  Der  Coli- 
bat  dagegen  will  die  geschlechtliche  Sinnlichkeit  nicht  humanisiren, 
sondern  ausrotten,  das  Fasten  will  den  Ernährungstrieb  nicht  ver- 
edeln, sondern  so  viel  als  möglich  unterdrucken.  Im  erstem  Fall 
haben  wir  ein  positiv  bildendes  Eingehen  auf  die  Sinnlichkeit,  im  an- 
dern eine  ascetische  Verläugnung  derselben.  Jenes  hat  Strauss  als 
einen  Vorzug  der  griechischen,  dieses  als  eine  Eigenschaft  der  christ- 
lichen Ethik  bezeichnet.  -  •  -  '*  •  • 
Nach  dieser  Erörterung  wird  zwischen  dem,  was  Strauss  über 
die  griechische  Sittlichkeit  behauptet,  und  dem,  was  Roth  darüber 
sagt,  kaum  noch  ein  Widerspruch  übrig  bleiben.  Zwar  tadelt  es  die- 
ser S.  266  gleich  von  vorn  herein,  dass  Strauss  die  Sinnesweise 
eines  vielfältig  getheilten,  an  Sitten  und  Denkungsart  so  verschiede- 
nen Volkes,  wie  die  Griechen,  ohne  Bezeichnung  einer  gewissen  Pe- 
riode in  seiner  Geschichte  und  ohne  Rücksicht  auf  die  starken  Meta- 
morphosen im  Geiste  der  Hauptvölkerschaften,  einem  für  sich  be- 
stehenden ethischen  Systeme  gegenüberstelle;  aber  nachher  redet  er 
ja  doch  auch  von  der  Meinung  des  griechischen  Volkes  in  seiner 
besseren  Zeit  (S.  280),  behandelt  mithin  dieses  „vielfaltig  getheitte** 
Volk  doch  auch  wieder  als  Einheit,  und  wenn  die  Griechen  wirklich 


Em  Volk  waren»  co  läist  sich  auch  nicht  fibseben;  waraiii  man  iiMt 
ebengj^gut  vop  den  allgemeinen  Eigen thümlichlLeilen  des  griechiftübea 
Voikfi  wuien  |o4io,,.i#  pim^i  tob  dfnea.  de«  deuiiGbea  V4»liie««  «fh^ 
cbiM  j^:)eldec  ij^äd^  -vlOhih  g«Ui6ilt  iajt«  «arm  n\M  ^na^f^ 
YiMi  einer  grieehiselie« /Blbik ,  alt  vofi  einer  ;Clirictliebf«.  Dem  -  düi 
die  letztere  ein  für  sicii  bestehendes  System  sei,  das  wirii  dem  Verl, 
t^i^u^aod  glauben,  dem  die  Geschichte  der  chrisUicbea  Sitte  und  Sit^ 
tehlebre  einigermaiien  hekapni  ki;  Di«bt  ejntnal  ^^m  nenleabinieBlh 
Kcliej»  CbrUtenlhnm ,  an. weiches  er  allein  su  denken  tcii»nl, 
sich  dieses  PriulikaL  gehen.  Ahstrahiron  wir  aber  davon,  und  lassen, 
wir  es  uns  gefallen,  dass  di  r  Verf.  weder  die  griechische  SilUicbkeÜK 
ne^  eu«b  nur  die  Sittenlehre  der  griecbiicbcfi  PbUesopbea  ala  Gi%i 
«eV  in'i  Auge  faiat,  um  aicb  itatt  dewen  auf  Ariiloteiea  lu  beidiiinf) 
ken»  streiten  wir  ans  auch  nicht  weiter  mit  ibm  fiber  die  Anebtbeil 
der  Aristotelischen  Ethiken  ').  so  können  wiv  ihm  sein  Krgebniss,  dass 
auch  der  Grieche  „eine  Bildung  zur  Tugend  nur  durch  Unterordnung^ 
der  SinnUcbkeit  niöfUcb  denke"  (ß.  275),  dese  euch  Arietoteiee  dei^ 
Leib  nur  ala  ein  Mittel  für  die  Seele,  daa  Niebl^emunfUge  mir  9h  mm 
Werkzeug  für  das  Vcrmuiftige  behatulie  (S.  280) —  wir  können  ihm 
dieses  vollkommen  zugeben,  und  wir  können  darum  dodi  behauptei^ 
die  grieebiicbd  Ethik  wolle  die  Sinnlichkeit  atit  aieb  leibat  beraW) 
hamewairen.  Ra  kommt  Alle«  darauf  an,  in  welcher  Wetae  ditt 
Sinnlichkeit  der  Vernunft  unterworfen  werden  soll.  Wo  findet  sich 
nun  in  dieser  l^eziehung  bei  Aristoteles  der  durchgreifende  ethische 
Dualismus  der  t^hrisUicben  Lehre?  Arittoteiea  weisa  aUtrdinga,  daa«. 
im  Meniche«  ebi  Blement  ist,  welcbea  der  VenitmlL  wideratreKet*], 
er  warnt  un»  allerdings,  uoier  aittliebea  Urtbeil  web^darcb  die  Lnat 
bestechen  zu  lassen  '^),  aber  es  fällt  ihm  so  wenig  ein,,  darupi  die. 

1)  Rem  «irnntt  an ,  das»  Aristoteles  die  drei  Ethiken  verfasst  habe 
(S.  272)*  Indessen  ist  man  über  die  Unrichtigkeit  dieser  An- 
nahme längst  einig)  nur  das  starul  l  iugcie  Zeil  in  Frage,  wel- 
ches von  den  drei  Werken  lür  dus  achJe  /.u  halten  sei;  auch 
diese  1  rage  ist  aber  seit  Spengkls  Abhandlung  (in  den  Abb.  der 
Mumlinur  Akadeiiiie  Iii,  2.  Ibil.  S,  439  IF.)  «su  Gunsten  der 
Kikomachischen  Ethik  entschieden. 

f)  Elh.  N.  I,  13.  H02.  6.  16. 

2|>  {;bd.     9t  1109.  a*  z* 
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jene  Abstraktion  dos  Menschen  von  seinem  ge&amnUen  Naturleben, 
weiche  der  theologische  Ausdruck  der  Wiedergeburt  bezeichnet,  zu 
verlangen,  dass  er  vieloMbr  die  siUliche  IkhäUglieU  ganz  auidrucJUie^ 
iie  die  V^mimg  der  oatöriiebeii  Iiiebe  dacHettl.  Auch  der  «ih 
WjiariMje  iBeefiiidihea  der  Seele  ninifeBt  naeb  eeiMr  DereUUong 
genftiermetfen  Thei  en-der  Vernmift,  eed  kawi  aieb  »neb  die  Ben 
gierde  der  Herrschaft  derselben  entziehen,  so  eiiUprichl  es  doch  ih- 
rer Natur  mehr ,  ihr  zu  gehorchen  Weit  entfernt  daher  der  siU- 
liehen  Thätigkeii  zu  widerstrebe»,  bilden  die  naturlichee  Triebe 
ftflllttebr>ibre.foiilive  Unterlage:  vor  aiier  Tugend  naCkeaeo  gewlata 
NelQibeitbMitJhBtleii  fodnnideii  aelo,  bi  vrekhep  die  eltUiebea  Ei- 
geeeabeiten  aeboie  engelcgt  sind,  die  aber  nnaerein  Pbfloao|>beii  tu- 
folge  noch  so  entschieden  dem  unvcrnöoftfgen  Theil  der  Seele  an- 
geboren, daia  er  sie  auch  den  Thieren  zuzuschreiben  kein  Bedenken 
trigt ;  die  Tugend  entsteht  aus  dieser  Naturanlage ,  indem  die  ver-* 
niafUge.Binaicht  lo  tbr  bioiutritt.  und  ihre  Leitung  ubemlmmt,  ale 
iit  tmefern  nicbia  Anderei,  ala  die  Voliendong  der  Natnibeicbaffen« 
beit  dureb  Preibeit,  an  einen  Kampf  dea  Mensehen  mit  aelner  Natur 
als  Ganzem,  einSterben  des  natürlichen  Menschen  und  ähnliche  For- 
deriiog$Q  dgr  cbii^iüiQheo  Kilijk  Unn  hei  Ai^istotelea  auch  nicht  von 


1)  Etil,  N.  a,  a.  S.  15:  der  crnälu  uude  Theil  der  Seele  (t6  ^(>»tt*- 
Mov)  steht  in  keiner  Beziehung  sur  Tugend;  ioua'ii  nal  aXhf 

und  ist  auch  im  Ümnassigen  dieaea  Vermögen  verbebrtf  und 
darum  bnWidentreit  mit  der  Vernunft,  so  gilt  dieaa  'doch  nicht 
.  acblecbdiin :  Xoyo»  H  ual  revr«  fuhwttu  fiixixawt  mm^  9X- 

fwi  TO  Slofo»  d$tt0if*  TO  /!«>'       fvm*w  ov9a/Mts  WMfWvü 

r  j«0or  hriv  twrov  «wl  irc»^«^j[Moir,,  Wie  gai»  andera  lautet 
in  dieser  Beaiebuiig  die  cbristUche  Aotbropolegle:  to  f^oniftu 

raW«r««>        ym^  ^Mcr««  <Böm«8»7  vg1«7«18*S9)f  und  wie 
würde  wohl  Paulua  fiber  eine  Ethik  genrthcnlt  beben,  welche 
die  natarlichen  Triebe^  dee  roftos  sV  xols  /»^iUei»  eur  Grundlage , 
der  Sittliebbett  macht? 
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ÜN«  f«iMlir  «Mm*).  Am  üMr  AMtfat  ?«  V^iMMiiM  d«» 
ÜMidMi  nuftKülliMMi  Mmi  wfr  OM-Mtll      Tupaihhii  4n 

Ariitotelei  tu  erklären;  die  Tugend  wt  ihm  nieMf  weiter,  alt  im 
BinhaUen  der  ri  iiiigen  Mitte  zwischen  dem  Zuviel  and  Zuwenig^), 
denn  die  liltUche  ihäligkeU  iiat  hier  iieinen  eigentli&mUcben,  von  dem 
der  iMtürUcheD  vencMadenen  Inbeit,  sie  ist  nichl  ein  iweilee  LibM 
mMii  dMuMcrMM,  eondtw  tut  die  VoHndiiig  Htm  IMtlMa,  mm 
die  MÜMWgkeit,  dk  nülvIScfceB  Triebe  (weicte  freWeli  wkM  Um 
tiif  iiiiBKeben  Ofnoie »  sondern  avf  dte  pbysitefc  G«le  Mwtliaopl 
g«hcn)  lu  begrenzen,  und  in  der  rechten  Richtung  zu  erlialten.  Ari- 
«loteles  will,  mit  andern  Worten,  „die  natürliche  Grundlage  det 
menicMicben  Weseiit  nicht  uiiterdrödien ,  sondern  aus  sich  stlbel 
hera»  bwnaiiilifM'',  m  mm  dieielbo,  «bM  Vonfebl  «rf  Ibm.  tti^ 
fpffingttebe  KgenlbinUebkeil.  einfacb  Aireb  iittiebe  ■tiiiiiii 
mK  den  Anforderungen  der  SrnrntM  m  BinUang  bringen.  Km 
Beliämpfung  utid  Ueberwindung  der  Natur  in  deni  Sinne,  wie  iie  dü 
ChristeDtbum  gelehf l  bat ,  wird  von  ihm  oicbl  gelocdett. 


1}  KU).  N.  IV,  13.  il44,  b,  4:  nnot  ydf/  Sqmu  i'xaoro  tov'  r'^iHV 

Hai  ralXa  iyoutv  trtfvi  ttt  ylVtTije^  dil*  o/aojS  ^yrovatv  frigov 
Tt  TO  MV(fme  dyaOov  nat  xd  toiavta  alXov  v^onov  v/ra^^j^ti»',  Kai 
jr«^  Tttttai  nai  (h^(jinii  al  tpvotKai  v7}ngj[ovciv  tJ^etSf  dlk'  arft« 
row  ßXaßk(}<t)  tfaiiovtai  oloat.  Der  »orf  t  ^>»e  es  weiter  heisst, 
verhält  fiicb  zur  Nuturanlage ,  wie  das  Auge  r.um  Hörper,  er 
Reigt  jener  den  richtigen  Weg.  Ohne  das  Auge  fallt  der  stark- 
nie  hörper  am  Sihvverslcn;  jii>'  St  hißi^  rovv  iv  Tf(jdittiv 

diatfl^tf     1]    (^i   t^ii    u/j,Ot'a    uvoa  rar    ^oiat  HiQi*)Jt  dgttfj.  Die 

sittliche  Beucha flfenb eil  soll  aho  aus  dct  naturlicheu  obne  Kampf, 
ohne  die  innere  Lossagung  des  Willens  von  seiner  Naturbc« 
stimmtheit,  einfach  dadurch  abstehen,  dass  die  Veriluoft  au  die- 
ser hinsiitrftt,  und  ihr  die  Bicbtung  aufs  Oute  giebft  die  Ta* 
gend  ist  die  NatavbeiehaAnbdl  b  VerMnduag  mit  der  liebli* 
gen  Einsiebt  (17  fittd  toS  Qffh»  loyo»  h'iis  d^trii  itw  Z>  S7«)» 
die  V<>nendong  der  natfiriielien  Anlage  durch  Uebung;  s.  a»  a.O. 
Ilt  1.  llOSi  a,  SSt  äga  ^uoh  ovrt  nagd  fvotv  iyylvQV» 
tm  «I?  «^r«2i  uUid  mtpmton  »iv  j/sit'  l^£SKe9«s  a^r«ri  tthfv* 
fthwB  3i  ha  TO» 

3)  M.  s.  hierüber  ineiue  Phil.  d.  Gr.  II,  4|0* 
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IMi  «MMMd  flirta  iMMflrt 
ürtMitiail  nai      VeiNNDÜ  M  An  «äl'wMfCir  geqpaml  itl»  «Ii 
M  niMni  NMMffer;  «Mar  lielit  Pill«  in      ShmKektoit  einwi 

fremdartigen  Be«tandtheil ,  durch  welchen  das  ursprüngliche  We«en 
der  Seele  enUtelit  wird,  eine  Quelle  alier  der  Störungen,  die  una 
von  der^mbm^gvm-jmil  der  Wahrheit  abliehen,  da«  unbimilgi 
i»liiMiini|iirtl«lttt^  «war 
^mlmißi  iiii  M  >WdM»f  dan  w  lUi  m  dem  Dieaitils  in*« 
MMHIMt^i  datfirtiar  lieh  Yom  E6t^ -abwende,  aich  nicht  ratt 
ihm  abgebe  uad  nicht  mit  ihm  verltehre,  sich  nicht  mit  seinem  We- 
sen erfülle,  sondern  \on  '\hm  rein  halte,  das«  er  sich  aller  körper-» 
üuMlilegierdeA  «AÜMdte^  dats  er  sich  mit  Einem  Wort »  der  Ah^ 
mmm^  SMtiiMtlidb»  iodtinibMi  übe^  Abornie  $tQtmit 
aiAi«ia«di4Mbe  dUiitfabteiio«!  di«  ^üm  Ambildong  4<tt  AioM 
tphbUTMaiett ,  und  wie  Mfte'  ait  der  Grenie  beUeoiaabar  Lebemeii«' 
sieht  lommen  mögen;  Plato  selbst  macht  von  denselben  noch  kei- 
ueiwegf  die  praktische  Anwendung,  die  man  erwarten  könnte.  Fragen 
lijMHuiiUfib^  wmtki  die  J^biebUoi  der  Sianliehkait  bentebe,  welcbe  voft 
Ihin  veüaftgl  «rüd,  ao  erlndton  vi«  mar  die  Aolwofl*}:  in  dar  Qe^ 


1)  Heji.  IV,  459,  D.  IX,  580,  D.  ft.  Tim.  69,  D.  Phädr.  353» 
D.  f.  PbÄdr.  66,  B. 

i>  TliaäL176,  A.  Pbidr.  M^  A.  E.  «7,  JL  81,  C  80,  £. 

5)  ¥ba8t  a.  a.  fl*  ifij  (v^Mt  «tfsSs«  yitvynw      T«x^ai  9*7^ 
■  ^Mftemt  ff  ^»f  mwm  ri-  Ihvfunvt  iftiaiiitMi*^  $kmi9v  md  aiM>i> 
•  pmm'm^it0m6'f9fm0^mf.  VMo  64,. D.  IL  ä^e  Wkmfk  b« 
atl^t  ^h  nicbt  vm  aafuüiehen  Geoitis,  acböiie  Kleider  und  abor 

^     liehen  Besit/> ,  er  bt  inaoCbrn  dxoJ^wp  ou  fuilipra  r^i'  VZ'/** 
ano  7 r/t;  rot^  acjuaro^  notPwviaSt  er  verlKsst  sich  nicht  auf  die 
aioßliche  Wahruciimung ,  sündern  bemüht  sich  (66,  A)  avrjv 
mtO'  wtify  tiltH^tHtt  Ttj  imvoiit  j^MftevuS  acSro  icad''  avro  cMte-i 
i  T   :«av  tlXut^tvit  9nffhi>*tv  tiätf  öVrcuis  .iiad  .diess  eben  ist  das  pbi* 
•     :t.  josopbischc  Sterbcu  oder  die  Beia^uaf  dar  Seele  (67,  C): 
-  •  j^9*^*%^^v       U'iXtQT4^  «ao  tov  0r«J/Mtrd^  r^v  ^vgi^M  mcl  tä-iaa^ 

mal  a&^iyM&tti»  Ebenso  wird  später  S.  80,  E,  ff.  die  Befreiung 
?om  Körper  erklärt,  und  als  ihr  Ziel  beseicbnet  (83,  A): 

rsvMK  it  ftfi^ivi  «uU^  v'  ev'rfy  ««ff/.  V^U  S«  84t  A.  . 
IM*  Jsiwb.  lUo.  (IX*  «40  I.  N.  80  . 
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xechügkeit,  Reiobeit  und  Einsicht,  in  der  Sammlung  des  Geitiei, 
vermöge  deren  wir  auf  äussere  Zustände  und  sinnticbe  GenüMe  kei- 
nen Werth  legen,  und  nicht  der  sinnlichen  Wahrnehmang,  sondern 
nur  dem  Denken  vertrauen.  Eine  Unterdrückung  der  Sinnlichkeil 
wird  auch  von  Plato  nicht  verlangt.  Sie  erscheint  ihm  zwar  als  eine 
störende  Zugabe  für  den  Geist,  als  ein  fremdartiges  Element,  von 
welchem  sich  dieser  nach  Kräften  frei  halten  soll,  aber  nichtsdesto- 
weniger ist  die  sittliche  Anschauung  seines  Volkes  noch  stark  genug 
in  ihm,  um  ihm  die  praktische  Consequenz  seines  anthropologischen 
Dualismus,  die  ascetische  Ertödtung  der  Sinnlichkeit,  unmöglich  zu 
machen.  Auch  das  Sinnliche  ist  ihm  vielmehr  eine  Brücke  zum  Gei« 
stigen,  die  Liebe  zum  sinnlich  Schönen  ist  die  erste  Stufe  der  Erhe- 
bung zur  Idee,  der  Eros  der  Anfang  der  Philosophie  die  gymna- 
stische Ausbildung  des  Leibes  neben  der  sittlichen  Bildung  der  Seele 
ein  wesentlicher  Bestandtheil  der  Erziehung ,  die  sittliche  Bildung 
selbst  zuerst  in  der  sinnlichen  Form  der  musikalischen  oder  KunsU 
bildung  unter  der  sinnlichen  Hülle  des  Mythus  mitzutheilen  die 
Tugend  überhaupt,  ähnlich  wie  bei  Aristoteles,  auf  eine  Naturanlage, 
als  ihre  wesentliche  Bedingung  gegründet'^).  So  wird  der  Geist  des 
Hellenen  selbst  da,  wo  er  im  Begriff  steht,  die  Grenze  seines  We- 
sens zu  überschreiten,  doch  am  Ende  innerhalb  desselben  festgehal- 
ten. Vielleicht  noch  deutlicher  tritt  diess  an  einigen  specielleren 
Punkten  hervor,  die  am  Besten  zeigen  werden,  wie  Plato  die  Flucht 
aus  der  Sinnlichkeit  verstanden  hat.  Wenn  uns  die  verklärende 
Schlusscene  des  Gastmahls  den  gefeiertsten  Philosophen  mitten  un-^ 
ter  lärmenden  Zechern  von  der  Wirkung  eines  übermässigen  Genus- 
ses unberührt  zeigt,  so  bedarf  es  kaum  der  Erinnerung  an  die  ent- 
gegengesetzten Ideale  einer  ascetischen  Moral,  an  das  Fasten  und 
an  die  ganze  Naturverläugnung  der  christlichen  Heiligen,  um  uns  zu 
überzeugen ,  dass  die  Lehre  von  der  Flucht  aus  dem  Diesseits  die 
vollsaftige  Sinnlichkeit  der  hellenischen  Natur  hier  noch  nicht  ver- 
drängt  hat;  und  wenn  wir  an  andern  Stellen  Mühe  haben,  uns  in  die 
Milde  zu  Hnden,  mit  der  Plato  selbst  die  Päderastie,  diesen  widrigen 

•'.  1)  Syrap.  208,  E.  f.  Rep.  III,  403,  C. 
•    3)  Rep.  II,  376,  E.  flf.  III,  401,  D.  f.  410,  B.  ff. 
3)  M.  8.  meine  Phil.  d.  Gr.  II,  283.  272. 
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ituswuehs  des  griechischen  SchOnheUssinos,  beurlheili^),  to  wird  uns 
4iM0  9Gliw*6iw  3mUi  H'mßi  SUlealeh^ft  nur  um  so  deutlicher  erkeo« 
M  IltHi.i.vl*  «aic  er  toki  tltm,  $jmMMkktB  Unterdr&cfctiif 
♦wiTiMH^hlaitemibftK  lit  Uni  &ock  m$%  tkh  oteht  veilemie», 

Plalo  in  dieser  Bczielmiig  immer  noch  ebenso  weit  über  dfc  Siticf 
und  dieAaiicbt  seiner  Zeit  unJ  seines  Volks  htaausgeht,  aUioieinef 
Falmtt  ««gen  4i«ahiMRtfiiiiUi(  4«r  «ioaliciiea  WabroehmiMg  übtr 

fltMHli^miM  4oi'  gewMttlidiefr  9eivii«iUei«f*  Ich  anterlasie  m; 

Cbaralter  der  griechischen  Ethik  an  weiteren  Beispielen  nach- 
fllW^Neo,  und  wende  mich  zu  der  andern  Seite  der  Parallele,  zur 
GMtrfUciivag  te  ehrisUMiie«  Aotioht  über  die  Berecbtigung  dei 
MMMifcAiC .  Attfk  Itter  aber  will  kb  auch  a«r  die  nenteatamefil- 
iribe  Leltre  baf  ehrinlen,  lo  wenig  amth  ebi  Heebt  Terfiegt,  aüea  dai- 
jeDige ,  \v;is  später  zu  dieser  hiazulkUin,  nur  den  Vertrrungen  der 
Kbaoiaii«  und  den  hierarchischen  Bestrehungen  (Rotb  S.  281)  zu« 
lamMbneSk  denn  eine  Rraobeinong  von  aebliebabiinderljlhrigeiii  Be* 
iiilida  ISfil  iidi  ileub  lii4bt  btoi  aitf  Ibren  AnfBogeo,  aondera  nn« 

aus  ihrciu  Ge*amintverlauf  vollständig  begreifen,  und  wcjuj  wir  kein 
Bedenken  tragen,  die  «egensreicbeo  Wirkungen  des  Christenthums 
üe  etil  dcjtt  beuligeo  .Tag  barab  aa  «einer  fimpfeblinig  lo  beotttaeo; 
H  Mfiüeii  wir  ea  auch  ibuii  (pagnet  niehl  verwehren,  an  den  Abwe- 
gen, atil  die  es  im  Lauf  der  Zeiten  gerathen  ist ,  den  Zusammenhang 
mit  ßßiMier  ursprüngJidien  Richtung  aufzuzeigen. 

Daa  Qbrlltenlbwai«  babauplet  SmAvaa,  mö^le  eigentliob'  4ie 
BiwWtfitfiii  aoarellnns  4e  ea  dieia  nö^bt  Mbine,  ao  laiae  ea  ile  iwaa 
aMkr«  dnr  Umd  innerhalb  gewiater  ^ebranben  gewShren ,  dagegen 
sei  von  Anerkennen  und  positiv  bildendem  Eingehen  «uf  dieselbe 
nicht  die  Hede,  es  werde,  mit  andern  Worten,  die  SinnUcbkeit  mit 
iii  iwikwendiiCi  Vebel  «nn  ihm  gednidei,  nkbl  an  einem  poailiveii 
PKInniWieil  der  eiWIbihen  Tbtügkeil  eahnbe».  ften  a.  a.  O.  «eio^ 
das  ^eue  Teatament  sei  vqo  diefem  Tadel  freirusprecben,  nnr  9pb- 


1)  Pbädr.  351,  A.  256,  B.  f.  Hep.  III,  403,  B.  f.  V,  468,  C.  vgl. 
auch  S.  461 9  B.  die  Bestimmung,  wornach  im  Platonitchen 
Staate  denen,  welche  nicht  mehr  in  dem  Alter  sind,  um  dem 
f  ,  .v  .Staat  Kinder  #a.  «lenga«,  die  Gescblefblsvarmipebnag  ge- 
geben wird. 

30* 
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ICM  yerirrangeii  irent«h      demitlben  MmAri.  Wir  iioMMn«iU 

sind  umgekehrt  der  Ansicht,  dass  gerade  in  Betreff  des  ursprünglichen 
und  so  niich  des  neutestainenUichen  Christenthums  Stbaus»  in  der 
Hau[it Sache  Recht  hat,  und  dass  die  siiüiche  Bildung  einer  spateren 
Zeil  Ddlbig  war.  am  die  Emieitigkeit  lo  AberimidM,  von  welfiierte 
trobrittiiclie  UbeinMitiehl  nielü  M  Iii.  Iiüm  dit  äi$guaiMm 
Verstellung  ?en  dem  jetzigen  und  de«  ktnUlgen  W^Hmftand,  die 
Unterscheidung  der  Well  und  des  Gottesrelchs,  die  Paulinische  Lehre 
von  Fleisch  und  Geist  enthält  eine  solche  Ansicht  über  dieSinnüch- 
ieit,  weiche  in  dieser  wesentlich  nur  den  Gegensatz,  nidit  das  Werk« 
teag  des  Geiltet  erblicken  ISHt  2way  wird  eucb  die  kMtfge, 
timiiehe  Well  slnnlleh  genug  veirgcitellt,  «id  indereriilU  gMH 
mm  u€miß  o^T99,  lam  noafif>g,  gar  Vielee,  wea  wir  Mehl  wm 
•innlicheii  I.eben  rechnen  iiönnen,  es  ist  überhaupt  nicht  der  Gegen- 
satz des  Sinnlichen  und  Uebersinnllchen ,  sondern  der  der  messiani< 
sehen  und  der  vormesstaniseben  Zeit,  der  wahren  und  der  falschen 
Religion,  am  den  e«  lieb  bier  orapringliob  bradeH;  Indeib  aber  did* 
aer  lelitere  GegeniaU  lelbti  wieder  aof  den  dea  Sieblberen  nnd 
tlMieblbaren  rarückg efQbrf  wird  le  IWIt  dai  ganae  dludielie  Le« 
ben  des  .Menschen  auf  die  Seite  des  noofiog,  und  wenn  es  auch 
nicht  unmittelbar  zu  der  im&Vf*ia  tr,g  üu^nog  gehört,  so  wird  es 
doch  zur  fnt&vfila  tatp  o^^alfttSv,  tut  ttktt^OPiitt  tov  ßim 

(1  Job.  3, 16)  au  rechnen  aein.  lebeld  seine  AiMliiidinig  die  Ibnne« 
der  strengen  NeÜidarll  uberaebreilet.  Soll  mm  die  Welt  mit  «II  ih- 
fer  Lttst  Tergeben  Ci  leb.  2,  17).  siebt  der  Cramme  CbHat  diaasMI 

Weltuntergang  stündlich  voll  Sehnsucht  entgegen,  ist  seine  erste  Abf' 
gäbe  diese,  sich  unfaetleckt  von  der  Weil  zu  erhalten  (Jak,  1,  27), 
Ist  jede  Meigung ,  die  er  der  Welt  schenkt,  ein  Akt  der  Feindselig'» 
beü  gegen  Gott  (Jak.  4^  A) ,  wie  kdnnle  Urin  aueb  nur  der  Manh« 
kommen,  doreb  Aii4»iid»njg  aebier  aumHcben IMH»  sieb  in  dldieli 
dem  neben  Untergang  geweibien  Well  efnxalbürgern,  wie  btanle  e# 
in  seinen  sinnlichen  Trieben  etwas  Anders  sehen,  als  einen  Feind, 
welchen  der  Geist  awar  uoter werfen,  aber  nun  und  nimmermehr  in 


.1)  1  Her.  1,  9.  S  Kor^  $,  7.   2  Kor.  4,  18:  ra  ya^  pUnifuva 
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miam  w»§$a  Wmm  mmmAtkt  ttmt  Hüt  4hHB  fnktHche  An- 
wendung von  jenen  Vorslellungen  wirklich  gemacht  wurde ,  werden 
wir  soglekb  nachweisen.  Noch  beslimmter  liegt  diese  Consequens 
1»  4m  PtviinlifibMi  Lehre  w  Blelieb  «id.  Qeitt.  itt:  hier  nicht 
4m  Ofif      «fee  geniMe  MmkMimg  4hm  Lehre  efaizugehen, 

ich  babe  aber  auch  schon  anderwärts nachgewiesen ,  dass  oag'^, 
tA§  der  eine  UaupthesUndlheil  der  menschlichen  Natur  vom  nvdifia 
jw<etiichi'<4en  •  itmu  nur  den  Leib  4ee  Meotchen  heieichnet ;  iree 
4m'9^iim  neli^iieheiiW  et  eieb.wir  4edafch»  dm  dieiee  der  alife«> 
meine  Aüsdriiok  Ict/  welefaer  lewohl  den  irdischen,  als  den  Aufet^ 
ftehiiiigsleib  ümfasst,  wogegen  aa(/|  nur  für  den  gegenwärtigen«  » 
1^  meUrieUen  Leib  gebraucht  wird  (1  Kor.  15,40.44.  50)«  Wird 
iWiJMto feiigt,  ia  der  mm^  de«  Meaeebeii  wehne  kein  Gelee,  dem 
VIeMie  iieeh  die»ete-  Menech  dem  GeeeU  der 'Sünde,  der  Traeb* 
ten  des  Fleisches  sei  Verderbeo,  das  Fleisch  sei  gar  nicht  fähig,  sich 
dem  Willen  Gottes  za  unterwerfen  (Rom.  7,  18 — 25.  9,6  ff.},  wird 
4m  Swieipell  i dn  Etaüeh  mX  Qmtk  4it  ein  nebediagier  tmd  an? er» 
elbnttehet  beühHeb— ,  md  Meei  eOer  Art  «on  der  cal^  hergo* 

leitet  (Gal.  5,  17 — 21),  so  liegt  am  Tage,  dass  damit  ein  barmoni- 
acbes  VerhSltniss  der  sinnlichen  und  der  geistigen  Kräfte  für  an- 
«AgKeii  erklirt,.Jttid  niehl  die  JUehnng  4er  Mniiebbiil  m  eineM 
ponlivmi  Memenl  de«  «Hlttcbea  Lebnni^condem  wir  ihee  mdgHebili 
Beschränkung  ond  Ui^erdrdekung  als  etldsefae  Aufgabe  ubrlggelas- 
lea  ist.  Eben  dess wegen  verlangt  ja  auch  Paulos  für  die  Aaferstan- 
denen  einen  neuen  geistigen  Leib ,  weil  er  sich  den  VoIIendungszu« 
Mid  itttt  de«  Bbrniuhhiit  und  dn  Ken^tfe  die  Miebee  nnd  Gei* 
iImM  ««  denhen  genöthigt  ist  (i  Knr.     6a)*).  Wie  ireit  m 

■  *  '  i  » 

*  m  '  • 

P  ' 

■ 

'    1)  fb«^.  Jahrfab.  1,  8$  K  Tgl.  Hl ,  748. 

'  2)  £s  ist  insofern  nicht  einmal  richtig,  was  Roth  S.  282  behaup- 
tet: »da«  Christimthttm  weise  der  Sinnlichkeit  selbst  ein  geisti- 
ges, ewiges  Ziel  zu«i,  denn  der  Auferstehungsleib  soU  eben  kein 
sinnlicber,  sondern  ein  pneumatischer,  fleisch-  und  blutloser 
Leib  sein.  Im  Uebrigen  ist  nur  bei  dieser  Paulinischen  Lehr- 
bestimmung ein  Zusammenhang  mit  der  sittlichen  Ansicht  vom 
Leibe  zuzugeben,  die  ethische  Bedeutung  des  gewöhnlichen  Auf- 

erstebuagsgUuhens  liegt  nur  .überhaupt  in  der  Lehre  von  einer 


« 


Digitized  by  Google 


M  m  T.  4III0  OMM^kic  ^«Mift  M ,  m  niii«i|i|t  kn  m-w* 

4«rfaehM ;  iut  «•  tto  tf»«r  iMt  MMellMR  abutill,  wird  iMiMl 

feigen ,  wenn  wir  seine  AeoMerofigen  &ber  diejenigen  VerbiHnisit 
ins  Auge  fassen,  io  deren  Beslimmung  gich  die  Ansiebt  von  der  Be- 
rechtigung der  Sinnticblieit  zunächst  ausprägt,  über  den  Genuu  der 
<N#liniiig,  über  die  Bhe  and  über  den  Irdiü^ben  BeiHt,'  <^ 

^  Ift  Betriff  dei  anleo  Ponktt»  llpiri  UMi  allettltoki  t«»  iMii 
Mlbtl  bwiebtet,  dM  er  doreh  sein  freiei  nrhlllM  s«  der  jßMMUm 
Sitte  des  Fastens  bei  seinen  Zeitgenossen  Anstess  erregt  büb^.  Atktl, 
wird  er  Mt.  9  ,  14  von  Johnnnesjüngcrn  gefragt,  y]i*ftQ  nttl  ol  qm-^ 

undc.  11,19  sagt  er  selbst  von  akb:  fjk0ip  o  vUg  to§  mp^i^ii^m^ 

imns  V.  i.  w.  8o  IriiMi  wir  fbM  aiieli  triedefboh  bei  feiliüilii 

Mablen,  auf  der  Hoebeelt  In  Kana  sorgte  er  aeliit  lAr  reieblichel 
QeträniLe  durch  ein  Wunder,  welches  freilich  im  Sinn  des  vierten 
Evangelisten  lymbofische  Bedeutung  su  baben  seheint,  bei  einem 
«ndem  Aniiat  (ML  26»  6  ff.  par.)  mmiiit  er  eine  ihm  erwiesene  Eh> 
fewfcenaägueg  gegen  dda  VtMrfrarf  des  «noitaen  Att^MBdaiii  ScMii 
aMb  bei  CielegeiMt  dea  Aebreniiiicaiifeiia  (Mt  li^  1  ff.  par.)  leigl 
er,  dasa  Um  daa  mtaiHebe  BedMilaa  hdKer  ateM.  als  die  jfidiaeiw 
Satzung.  Wir  baben  ohne  Zweifel  allen  Grund,  diese  Züge  für  ge<> 
scbicbtlich  lu  halten.  Neben  ihnen  begegnen  uns  aber  in  den  £vaQ- 
ftöeo  aocb  nodi  andere,  welche  zivMiiideateB  das  beweiaeo,4iia 
die  Iraiee »  deooB  ihre  Uebetttetentag  aigiiMfl,  •«!  die  Aeeea«  dlh 
Haaieiii  eineD  grStsaeaen  Weffl  gelegt  baba»,  ak-Jeaea  aeliel  Mi 
ngeffOfirten  Stelleii  tafolge  getbän  hat  WlAlen  wir^««bb<at]ff  Mt  $, 
16  wegen  der  hypothetischen  Fassung  des  Ausspruchs  keinen  Werth 
legen,  so  setzt  doch  die  Antwort  an  die  Johannesjünger  Mt  9,  15 
par,  voraus ,  dass  die  Sitte  des  Fastens  nach  deoa  Jede  leaai  in  der 
elirialtifhMi  Gemeinde  wieder  «ngefiUvi  wefden  eellte;  iMeh  hm- 
dHnaate^«  wird  Mt  17,  St  |»ar.  dae  Meo  wehm  de»  Met  ela 
getteadleiiatliobe  Üefeiing  emplablew»  wd  ae  indeii  wir  «a  dam  nlcbt 


faasalifgan  V^|alinBg,eiB^A«iKeMbMig'daä  I««lbee  itM  hicatt 
eer  daaalelt  galMart»  well'  it«»  eiBh.tdid  PaBaeB'«iait  obiie 
ihtaw  tuSh  m  sbrihae  wafcä.^>"t. 
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Ueber  grieehi*«]ie«iid  chrittlicbe  E^hlk  iW 

blos  auf  dgr  ToiltwfB '  im  Chrifttentbumt ,  wie  bei  der  Prophetin 
Aana  (L.  2,  37),  und  bei  Kornelius  (Apg.  10,  30),  auch  nicbt  blof 
in  Ütii  ipittolifehen  Gemeinden  (Apg.  13,  3.  14,  d3)  in  Gebrauobi 
mMm  vtA  Imt  ttibtt  balUgt  öim  Oebitiig  Äirdi  Mbi  ? Imig« 
«ägigei  PmImi  Ifl  «er  WBHe.  Man  «nag  die  GeteMcblMMt  «eie# 
letztern  Erzählung  mit  Grund  bezweifeln ,  man  ma^  auch  gegen  die 
Amuteruog  Mt  9,  Id  geltend  macben,  dass  sie  nicht  nur  d«r  floa«^ 
10$§m'ffmU  Hm,  «oftdeni  ««th  dem  anmitteibar  Folgenden  aa  ^ft^ 
MiprMeii  aab^l,  4iae  der  neue  Weitf  dea  fii^angelidnia  aflerdiDga 

in  einen  alten  Schlauch  gefasst  wurde,  wenn  die  Schüler  Christi  nach 
lebiem  Tode  zu  der  Sitte  des  Fastens  zaräclkebrten :  sofern  ea 
Mr  Diebt  apoaMI  im  die  Lebre  Jeaki,  aondem  um  die  Lebeiie« 
iMicfci  dei  neM«  TeelHneila  (kberbaiiit  bandelt»  baen  dteaea  ttfeliC 
tyeitw  bi  Betvacbt  kommen.  ^  Necb  der  g^wdinttehen  Annabme  del 
neuen  Testaments  wird  das  Pasten  als  eine  wesentliche  religiöse  Ue- 
blte^  als  ein  gottgefälliges  Werk  betracbtet,  durch  welches  die  Wir^ 
lielg  dba  •damit  tetboadenen  ^ebeti^  TerHirkl  irbrd.  Oieeer  Weftli 
IMeMr^demiiPaiten  doeb  avr  dinii  beigelegt  nw^Aen«  mmm  elebl 
blos  der  ungeordnete,  sondern  auch  der  massige  und  geordnete  Ge- 
nusa der  Nahrungsmittel  für  ein  sittllebes  Uebe? ,  für  eine  Sache  ge- 
byita  iHfdi  die  man  aicb  eirer  b  der  Regel  g^iMen  üaaC,  weil  mm 
efesdehtMern  kmn^  deren  eeilen«Mfae  gMtffebe  Atmchlieeimg 

aber  doch  immer  noch  ein  besonderes  Verdienst  hat,  nur  von  einem 
iMendpunkt  aus,  weicher  dieser  Art  von  sionlicbem  Genuss  keine  po- 
lÜft  älliebe  fiedeatmif  an  geben  treiaa,  mtfd  mf  mu  der  plgrab-' 
eebm  ÜemdgUeblelC  «Mb»,  ea  «faMliit/ate  gdmlieh  au  oaleiM^ 
eken.  Dass  daneben  1  Tim.  4,  3.  5,  23  ^)  gegen  gnostische  Rnkratt- 
ten  polemisirt  wird,  steht  damit  nicht  im  Widerspruch;  auch  die 
apfttere  Kirebe  bat  düsaelben  Uebertreibrngea  der  Ascese»  welche  lie 
dvdilvdv'fliillgdii  bewimderto ,  TeiwoifMi,  sobald  üe  «1«  ellg^ 
ffiilfio  Mofderung  aiflrüeii,  oder  adf  mddraldl^M  SpekidAHent 
geatützt  wurden.  ---  ' -       u  ..'-  ti'i  -M^iin-j// 


i)  Ob  auch  Col.  3«  33  hieher  gehört,  ist  zweifelhaft ;  Eöm.  14  be< 
zieht  sich  so  wenig  aui  unsere  Frage  i  aU  Mt»  15«  10  fi«  Ii*  lO« 
'   •    8*  I  Mon  S  £        '  .  ' 
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fiber  die  Ehe.  Es  giebt  allerdings  keine  Stelle  einer  neatestamefillr- 
eben  Schrift,  worin  dieselbe . miiftbUligt ,  oder  Einzeineii  yeclioieii 
wüi^i  Um  g«iUlidte  RinM»wg  wird  vi#owbr  tau  ium  mmMtkj 
Kdi  mrlMiiiI»  ood  oiM  bftto*  iittlioi»  ArtDiwnug  t^a»  sklSäm 

Verhältnisses  darauf  gegründet  (Mt.  19,  3  ff.  5.  31  f.),  PauiiM  er-r 
klärt  1.  Kor.  7,  38:  o  inya^n'^inv  nultügnmit,  der  Verfa«ier  dei 
Bphmcbnefet  b^lrachlei  5,  21  ff.  das  eWiehe  Veibattoisa  ata  mm 
Typui  dar  VerModiing  cviadien  Cbiiataaaod  der ^««MMIblirilt 
erste  Timotheasbrief  empfiehlt  jüngeren  Praaen  5  ,  14  (vgl.  2  »  15) 
die  Ehe,  und  rechnet  da«  Eheverbot  c.  4,  3  zu  den  „Teufelslehren'' 
dar  gDOatiacbea  Häresie»  von  Petrus  und  der  Mehriahl  der  Apostel 
irlstaa  «k  ana  t.  i».  %^  dasa  a|e  ^erMratlMNltmiHMildbil 
Mb  im  aiaiil  aieb  diveli'a  «Mie  N.  T.  die  Aaelolli  4iiMMIaM  dia 
Ehe  nur  ein  unvermeidliches  Zugeslandni.ss  an  die  menachiicbe  Sinn- 
licblLeit ,  nur  ein  notbwendiges  Uebel«  die  Ehelosigl^eit  dagegen  der 
anUcliiedan  liöbere  oi^d  jitUicb  volilioiDm0ner«^^iialaiiä^»««li«AM[|l^ 
'  Aoaa  am  devUichalen  in  dar  Erdrlanmg  l.  Kor.  7  aii'a  liaMrlM 
Jus  will  hier  allerdings  die  Ehe  gestatten,  er  erUftK  aaeli  den  Ehe- 
gtitoo,  dass  sie  sich  dem  gegenseitigen  geschlechtlichen  Verkehr 
nkliC..«otzielien  dürfen.  Aber  er  b^imndet  4iefes^i|§ai(|||hg|pisi 
auadr&cUicii  nur  dasMÜ»  data  ^u  beaier  Jfi.  MrallM',  irfn  mSi? 
fleiaebUefcar  Begiarda  fl«fiiMt  an  werden ,  «der  gar  In  ünmcbi  an 
gerathen  (V.  9,  1),  er  räth  den  Unverheiratheien  unverheiratbet  av 
bleiben  CV*  26  f.),  er  .arUäft  wiederholt  und  besümmt,  data  er4ifr 
BMosigkeii  für  ktfm,  und  fafa^Mcliar  l»lin»  ala  die  SM  <V-  i.-7^ 
38.  40).  Pau  Aase  Erklinng  niciit  iloa  vorabeigahanAiMMliiag 
anspricht,  und  nicht  blos  aus  der  Rücksicht  auf  die  damalige  Lage 
der  Obristen  herstammt,  liegt  am  Tage;  Paulus  sagt  ja  V*  32  —  34 
trmnx  heatiinBit  nnd  allafiMiain  •  dia  tinrfrrhflratiifttfln  ^mmiAImm^  linfc- 
vm  dia  Saalie  «od  daf  Woli^aMlaii  Cfidali,  dia  VeiMMheta  wm 
wellliehe  Dinge  iwd  daa  Woblgefallan  ihrer  Ehegalleo.  Erwähnt  er 
daher  auch  vorher  (V.  26.  28)  der  äusseren  Nachlheile,  welche  die 
Ehe  in  jener  2eit  für  Christen  mit  sich  führt,  so  ist  diess  doch  Bichl 
a^  letater  and  aigentliehaf  Gmnd,  dieser  lie^  ?iehnehr  hi  aataar 
ganian  Avffiasong  der  Bhe.  Wenn  die  Ehe  den  Oiriaten  toh  ftteer 
Haoptaufgabe  dem  ihq^p^v  tu  roJ  nv^lov,  .nur  abzieht,  wenn 
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^  mu  §fi4aiM  fM,,  uin  da»  gr^More  Uebel  der  Unzucht  zo  vf r« 

MbMeA  -ftrmtehMi^  «btmo  g^wii»  Itt  aber,  daif-  41«  iMwtieln 

Seite  des  ehHrhen  I^beni  in  (iiesem  Fall  trotz  der  £he  oicKt  in  die 
•ilUiche  ThäUgieit  aufgenommeri  werden  könnte,  denn  dais  die 
ffpoliche  Begierde  mf  Eint  Peraon  besclirftakt  wird,  wäfd«  ifief« 
BD.ileli  Munt  well  inelil  m  elvaa  SiitticbeiD  ameben^'da  .flf;ifuc«| 
Immm  GhAraklfr  nldil  MMn^  «ml  wew  ioch  ihr«  IUMlirii|lii|c 
•nf  die- Ehe  ein  sIttfieber  Akt  wire,  eo  wir«  deeh  ihre  Befriedigung 
in  der  Ehe  nur  die  Wirkung  eine«  vom  ^ilUichen  Willen  nicbt  durch* 
drongenen  Naturtriebs,  nur  ein  Beweis  von  sittlicher  Unvollkommen^ 
beit,  aar  etwas,  an  und  für  fich  genommen,  ünsitUiebei.  Und  hieran 
f|NlM»Afi««P|ßl|i  dv4)«^^  auf  «iMT  gdttlh 

ii^ßilfilfigb^  dem  was  »iehl  M.iieh  lilti' 

8ib  itt.  kaiui  «•  dvrch  keine  gMüch«  Brtaabpiifs  wwden;  di«  Bh« 
soll  ja  aber  hier  Aberdiess  nicht  um  ihrer  selbst  and  ihres  eigenen 
stttitcben  Werths  willen,  sondern  nur  als  GegenmiUel  gegen  die  Hu- 
'jVliUftf^l'MH ili^P »  ^t>va  ^wie  die  bürgerliche  Gesetzgebung  lar  Ver« 
httoi^  griamii  <i«Mi  mtMbo^MiHg  tHtnki^  di«  fie  danm  nicfal 
PMmA  Wki  «sdKeh  nach  4fn  V«f«u^  de«  B|to«Mcfi,«o| 
dl«  m^ffUach«  Bedewtonf  der  Bh«  ?«rwi«a«n,  io  Kegl  d«eh  an  Tagc^ 
das8  diese  aiclUs  weiter,  als  eine  allegorische  Vergleichung ,  kcinei- 
wegf  aber  das  wirkliche  sittlieh«?  Motiv  des  ehelichen  Lebens  ist, 
fHid  data,  jpamentlich  die  sinoiicho  Seite  de«  ietzlero  auch  beifi 
|b;;9liiiilaD  diiialtn  ihi«  Tciebiodcr  iMl  in  jener  AUaigocIa  «« 
ioeheii  bal«  ww.  die  altliicb«  Triebfeder' iat  et  aber,  «flf  wdoher  de^ 
Wertb  und  dl«  Be^autinpl  «h^tf  Wandlung  benibt  ^  aabrwTr  da- 
her im  Uebrigen  die  Aeaaserungen  des  Apostels  Ober  die  £he  gut« 
heissen  mögen  ,  dass  die  natürliche  Grundlage  derselben  bei  seinec 
Anaicbt  nicht  zu  ilireui  Recht  kommt,  dasa  das  Geschlechtliche  in 
dieeem  Yeihllteiaa  ffo  iMn  ei^l  aU  Ib«a.4ec  iMlIichen  Tbttwkeil, 
aeodenii  A  efai  M«a  NMiliebea  Jietreeblel  iiir4>  dea  alieMunoBH 
MD  vefwerilleb  wir«,  and  mir  v«nnig«  ebi«r  gdlllieb«n  C«miT«ne 
innerhalb  der  Schranken  der  Ehe  geduldet  ist,  lässt  sich  nicht  laug- 
nen»  Die  gleiche  Auffassung  der  Ehe  trcfFcnwir  aber  im  N.T.  über- 
be»pt.  Jeaua  aeibat  acbirft  awar  Mt  Id»  3  IL  .%)U|iHMi|Mibeii 
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456       Veb^r  gViechUebe  uad- elrlttllclM  Etilk. 

der  Bffe  ein,  nitit  tt  v«dit  «bendMelbit  ¥.  ^l-mfi  von  tipt^x^» 

D«tf  bieinU  nur  solche  gemeini  aein  können ,  die  sich  aus  religÜiift 
Mn^n  der  Ehe  enfhalteii»  liegt  am  Tilge;  mfW9vx09  wM  in  dir 
idfehHMiolieii  Spraebe  Mörlig  tur  Beieiefcimfig  d*r  Virginttll  ga^ 

braucht  ^)  —  ;  diese  religiösen  Gründe  werden  aber  wohl  »chwerlich 
da  liegen,  wo  sie  unter  Andern  noch  dr  Wettk  i.  d.  SL  sucht,  in 
dem  Wdflicbe,  der  Verkdndigang  des  iivaisgefi^db''iaj|ldl|M^MP 
•e^,  dder  «e  Stenahtfligleit  dei  telr^ottiliiet^lMMtf^^ 
Wahren.  Daran  machte  man  denken,  wenn  keine  ;inderc  ErklSrimg 
näher  läge;  da  wir  aber  wissen,  dass  die  Ehelosigkeit  schon  in  der 
niesten  cbrirtüchen  Kirebt  ebenso,  wie  bei  den  JBsi^Hi'»'  lü  ttiHl 
Üeh  lelbit,  für  elwae  Götig^Ülge»  gult,  iMd  ÜrmiB  dieae  Ar 
sieht  bereits  bei  Paolos  begegnet  ist ,  so  dttrÜMi  irlr  aoeb  in  dem 
Aussprach  Christi  bei  Matthäus  keine  andere  suchen,  und  in  die 
Worte,  die  durch  sich  selbst  einen  ganz  klaren  Sinn  geben,  letei 
Z«Miitfn|i6dirnken  eioscbieben.  Aneh  der  Apostel  lobaiinea,  wal^ 
chein  ebenso,  wie  dem  lakbbos,  perfftnlldhe  ilMgfl!rlillMj(MM|li^ 
rOhmt  wird  ,  scheint  diese  Eigenschaft  hoch  anzuschlagen,  wenn^ 
Apoc.  14,  4  fon  den  144.000  Besiegelten  sngtroJro/  iiaiv,  oi 
fütJ  fwm§nä»'  mm  i^BoAi^j|#srr/- iro^Mws  fUQ  «loar.  tai 
wMlich  ist  dleiea  fwir  adiwerlleh  iElt  WbhMM^'^^Riln'ab  teralanill 
würde  es  die  sämrotlichen  Erwählten  (diese  nämlich  werden  hier 
durch  die  144,000  bezeichnet),  als  Ehelose  darstellen,  es  würde  mit* 
hin  be^i^n,  dasa  nur  Helote  am  messiäniscben  Reich  theifaiebadil 
tbnAMT'^fa^  folcbe  ITebenpannong  dei  Ehereibol»  wifo  ober  eine 
Beispiel,  und'tttst  sieb  dein  Apostel,  dessen  eigene  OfrUegen  grdsse^ 
rentheils  vcrhcirathet  waren,  nicht  zutrauen.  Aber  wenn  wir  den 
Ausdruck  auch  nur  bildlich,  und  die  JongfräuHchkeit  als  Symbol  dOf 
Rdobeit  fiberbaopt  fallen ;  lO  teigt  docb  ichon  die  Wahl  dliaei 
Symbole ,  weleben  Werth  der  Apostel  der  lRieloi%kell  loietoftt 
and  noch  deutlicher  erhellt  diess  aus  den  Worten:  ot  fiirot  fwm^ 
imv  ov»  ifiolvp^tiaap.  Da  diesem  negatireo  Ausdruck  der  poatJ 

V.i  • '  fiit>J    V  li  t  :>.yt  !r>  .         , '  4diR0WI0»;M0 

1)  So  nennt  Polyrbates  bei  tus.  K,-G,  V,  ^4;  2  den  Melito  von 
Sardes  svvovxof,  Tbbt.  mooog.  c.  3  Christus  spado,  den  Pau- 
^  -     Iii«  castratus.       '    "  '         "  ' 
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griechiicbe  and  christliche  Etfaiii. 

ilve:  nag^ttoi  fial  gpgenQbprsleht,  so  Ist  klar,  dass  Johannes  jede 
■Aufhebung  der  Jungfräulichkeit,  mithin  auoh  die  GetdileeMsgeai^il»  . 
•dMll  Iii'  dtr  Blie,  ifi  ekf  ß^kviß^pu»  ^«r«  /wu^di^,  ^ 
t«^hib«bf  der  HctolMit  betraclifiN.  K»fiie  'andi»r(B  AuffMiteng  M 
XSeschlechläverhaltnisses  Mar  es  aber,  auf  die  in  der  Folge  cül^  Ehe- 
losigkeit der  Priester  und  Mdoche  begri'mdet  wurde,  und  wenn  ein* 
M  der  ehelkbd  VMelir  veranreiiiigt,  so  l&tst  sich  attch  «IrUioh 
Üe  P^lgenili^  tcMwr  abvetieM,  dats  ifdi  weiügtfiwi  diflJiBOi*|«ii 
her  Enthalten  sollen,  ivelche  die He^gkelt  der  Kirche  in  sich  darzti^ 
«teilen  den  uamittelharsien  Beruf  haben.  Inwiefern  eben  diese  Be* 
Ifttoblungsweise  aof  die  Brzäblung  von'dtf  übetneticReben  £rfeugiifi|t 
IM  Biiilldie  lialte,  lS«it  lieli^iiMt  gmc'Mer  Utmimi  Hr  8lk«pl^ 
«ioth  War  Hl»  ireM  leliwerlfeli ,  #o  stark  dfeses  ÜMMfenf  ao^  in  M 
Keilern  Ausbildung  derSn^e  von  der  Jungfrau  Marin  hervortritt,  jene 
Srxählung  scbeiftt  vielmehr  zunächst  aus  dem  christologischen  In* 
lere«^  entiprttngeii  z«  ieln,  die  Gotleisobnicbifl  dea  Meiilii  ana 
itaM^t  tt)öt)iliiK}iiin^  in  eine  pbysitehe  aa'Te#^ 

landein:  insofern  mag  hier  von  ihr  kein  weilerer  G(  brauch  gemacht 
werden.  Dagegen  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  wenigstens  einige  von 
den  spiteren  nenfeitanieiitlicbeftv  Schriften ,  die  Pastoratbriefe,  Iroti 
fM9^  Wi&m$pmM9  gegen  die  gnoitüche  YenrerftiMig>der  Bbe,  dodi 
Mit  Nirrer'Meiilik  gegen  die  Denteroganile  der  Preabyter/BlakoAe 
und  Wittwen  (1  Tim,  3,  2.  12.  5.  9.  Tir  1,  6.)  den  spateren  Geii- 
batagesetzen  auf  halbem  Wege  entgegenkommen,  und  dass  ebenso 
üe  BMIe  Mii'iiber  die  eligel|leiche  Eheioiigkeit  der  Anferilandeneil 
(IiA.^ttoi*9i9'ln  der  fi^i^  den  Lobpreiüüngfeik'der  Virginillt  tebwei^ 
lieh  blos  aus  Missversland  futn  Text  gedient  hat.  Auch  ohne  diese 
mittelbaren  Beweise  liegt  aber  die  Ansicht  des  N.  T.  über  die  sinn- 
Kefce  Seile  ^efBhe^n  den  Irftiier  erörterten  bestimmten  Aeusierdtfgei 
IMr'tenag  «II Te^e.  -.^  .^iK^ii  ':-- v^b  v  n  *  ^  v'J  -^''-i  üC'<i;>iell 
Mit  den  Ansichten  über  die  sittliche  Berechtigung  der  Sinnlich* 
keit  hängt  die  Schätzung  des  irdi^hen  Besitzes  eng  zusammen.  Auch 
ikber  diesen  Punkt  finden  wir  nun  im  T.  «ehr  onaw^entige  Kr- 
IISniDgen.  Scheint  auch  Paulaa  der  iQsseren'Armulb  ao  wenig,  ala 
dem  ImserenBetiti  einen  baiondero  Werth  beiinlegen,  sondern  aich 
ili  wahrem  f^riitllchem  ^toicijmniia  gegen  die  äuss^(<@n.  Guter  über- 
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UrfetcUelile  «Im  WtoUmUtMiif      Armiilfa  gelt«ii4,  in  wdclMr 

bereits  die  Vor3iissetzungcn  der  mönchischen  Betitzlotfgkett  entbaK 
ten  sind.    "^4yf  vvv  oi  nXovatOb,  beisst  es  Jak.  5,  1.,  xXavaan 

X»  winl  fliitt  dtni  RiyithijMim'  »irfikipiilw^»  oint  uHiM«  ftsatinniniiii, 
mit  dAD:  8lfiiBii  idbnUkuuk  MTelt  tffdiifthi  Am  dsni  FolMttdMi 
effMt  nmi  ftoilioli,  dui  tleli  der^VerÜMMr  anltr  den  ReifllMn  pof 

gleich  GoUlose  denkt;  er  redet  von  den  Arbeitern,  welche  sie  um 
ibrenLohn  betrogen,  von  den  Gerechten,  welche  sie  gemordet  haben« 
wie  «r  auch  «cbon  c.  2,  6.  gesagt  baUe:  «jk  oi  nküf^ot  xmtadvvm^ 

md  6i  nif  di^i.  dein  tli||Mi|»liij6be)9  ;2iiiU  Krtiiei  fan  W«- 

iMittiefaeii  »IrUicb  antapceclieD;  .aber  eb«pi  daii  die  Beiehei|j|gt|icht| 

weg  all  Goltloie,  als  Cbriatenverfolger,  als  Bedrücker  der  Dürftiges 
gedacht  werden,  eben  dieses  ist  das  sieberste  Merkmal  eines  Stand- 
punkts, für  welchen  die  Arroutb  und  die  Frömmigkeit  auf  der  eioeiw 
der  BeidUlwiiii  und  die  GeUI||iig|ea4  auf  der  ßaitmMtA  ao  eag  «p» 
aenmeiMiieB,  diet^mtii  ai^  efcente  wenig  deii,FfOiH|Mi  relei^ 
gla  denBei^lMNi  friwuii  ai|  denken  weiaa.  Bbenao  veiliUI Mß  Mt  non 
auch  mit  den  Aeusseningen  über  Armuth  und  Reicbtbum,  welche 
Jesus  namenüicb  bei  Lukas  in  den  Münd  gelegt  werden.  Der  Reich- 
ymin  leblecbthin,  nicbt  eiwa  nur  der  unrechtmässig  erworbene  odef 
«ngewendete,  ^at  ein  futßimpif  vi}g  «Am^««  (I*.  16«  Ii.),  eip 
BiijU,  enf.  den  der  Finnmie  aii  iolck«r  akM  Uoe  kein  Beete  iiM» 
anndern  iie^f  ilim  eneii  nnr  in  dem  Fall  nlebt  aelndet,  wenn  ee 
sich  desselben  für  den  sitllieh-religiösed  Zweck  der  Wobltbätigkeit 
entäussert.  In  demselben  Sinne  wird  in  der  Parabel  Tom  Armen  und 
Beidien  CLuL  16, 19 ID}  der  Qegenaalz  you  Anaj^k  i)U|4.  ^MMMII 


1)  e  Mffw  ii  de.  («f  mmjiß*  miMv*  K  üitfanSairai*  str 
ffatfar  imU  .n^ptm  «Mf^rrü)  dfilclit.mir  die  rdf^gae  Üe* 
bung  das  Apoatda  Aber  seine  iiissem  Verbiltnissfi  und  abeesii 
die  Tarwandle  Stelle  1  Kon  7»  29 1  nnr  die  Forderung  der  in* 
nem  Unibbingiglieit  von  inssam  Zustanden  aaS|  dasa  die  kib- 
Hebe  Armulh  als  solche  einen  Werth  habe,  liegt  in  hdoer  ton 
diaaen  teilen. 
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Ueber  griecbitcbe  unil  cbrutUcii«  Etkik  4fi9 

bebandelt:  der  Arme  wird  beseligt,  nicht  weil  er  fromm,  fondem 
««il  er  arm  hl,  der  Reiehe  wird  geitraffl,  oichl  weil  er  gottlof ,  ton^ 
dem  wen  er  raiililst,  mi  nlneoReiehUiiiai  genaesen  bat:  ßp^Hkt/n^ 

(SnAaßtg  tu  aya^d  ff9  Trj  Cu)r,  09  nml  A&ia^ag  Ofioimg 
T«  xaHcl'  vüv  o^f  Tra(jaxaXt7rat ,  av  Si  oSvvuaai  —  mit 
dieser  Notzanwendang  scbliesst  die  araprüngliche  Bri&blung  *}.  Das 
filekbe,  nür  iii  ddgmaliieber  P«nn,  tagt  die  Beigptedigt  dea  Lakai 

tov  ^eov  —  mitti  vpuv  rolg  nlovohig,  ozi  dnt'xnf  r>;V  nu^u^ 
nlijotp  vfi^v.  Kann  man  auch  immerhin  sagen,  es  werde  hier  nicht 
der  kfliieren  Armuth  rein  als  aolober,  «nd  gan  «bgeaebeu  ton  des 
tofaumng  eio  LoIid,  nfebt  dem  ReidifliiiM  «Ii  eolehem  eioie  Streik 
fo  Aassiebt  gesteIH ,  sondern  beides  gestehe  nor,  weil  uni  soferft 
mit  dem  Reichthum  welllicher  Sinn  und  weltliches  Leben,  mit  der 
Annuth  die  Gennnung  der  Selbstverläognang  verbimden  gedacht 
frerde,  lano  man  iiiiDfem  «deb  in  der  Faaaool;  dea  Auaipraaba  bei 
■aMbSoa  5»  %  <woniadi  nvr  die  mmfiok  tif  n^svftar^,  d.  b.  wiir 
diejenigen  selig  gepriesen  werden ,  die  in  chrislliuhem  Geiste  arm 
sind)  den  ursprunglichen  Sinn  desselben  richtig  erklärt  finden  ei 
bleibt  docb  immer  daa  Auffalleiide,  daaa  die  wahre,  weHverlBagnendi 
Mnnimg  rott  der  luüeren  Arnraib,  «mgeiehii  dek^  Relcbdlimi  ten 
#eHIicher  Gesinnung  un/erf rennlich  gedacht  wird,  und  wei^den  auch 
Matth.  Id,  23  ff.  par.  einzelne  Ausnahmen  von  dieser  Regel  als  mog- 
Heb  zagegeben,  wird  ea  auch  bier  nicbt  unbedingt  tat  imm6gilcb| 
Mden  nur  fSir  aehr  acbwüBrig  erkürt,  daei  ein  Reieber  aeUg  wtetdos 
so  ist  ^eh  aelbit  bi  dieser  milderen  Aeoiaenrog  der  Relölilbam  M 
ein  wesentliches  Htnderniss ,  die  Armuth  als  eine  fast  onerlässliche 
Bedingung  der  gottgefälligen  Gesinnung  dargestellt.  Eben  damit  wird 
aber  diesen  Insaeren  Zuallifden  ein  Wertb  beigelegt,  den  wir  Ihnen 
Von  unserem  Utandpnnkt  aws  nidkt  beilegen  bftnnen,  die  Anrnilb  er- 
scheint zwar  nicht  als  Ersatz,  aber  doch  als  ein  regelmassiges  Symptom 
der  frommen  Gesinnung.  Als  solches  behandelt  sie  Jesus  auch  in  der 

Antwort  an  den  Reteben,  Matth.  19,  St.  pehr  </ tiäleso» 

■ 

m  •   

i)  M.  s.  hierüber  Theol.  Jahrbb.  II,  626.   ScHwiOLsa,  Nachapost 

Zeitalter  II»  65  f.  Baur,  Krit.  Unters.  Aber  dia  Ew.  S.  444. 
i)  VgL  BAva  a.  a.  O«  &  44^f. 
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Dto  Mwilife  Anmlb  wird  Mar  nleht  Huri  mur.T^  diMpMBNM^ 

verlangt,  um  teine  sittliche  Kr.in  auf  eine  Probe  2U  itelleo,  die  er  vei^ 
möge  seiner  Persötilichkeit  besonders  nöthi^  halte,  sondern  sie  er^ 
jM^t  als  Beitandtheii  der  (^brisUicben  VoüJiotnmenbcit  übeibaopti 
Am  dettpflUifni  Ornn<g  bii4fit  ||»  4tiii.iifWil»fl>f»diiw  j^ig  >n  dei; 

9äMm^  i9f  itrobriMIWiMi  S^MmmKmM  (A9i*  3»  Hti 
4,  tS.ff.);  umIIi  iii4irti  kaniilii  4efi  A«g«»  <«t  f^urlimrf  4if 
endete  Frömmiglieit  der  Urgemeindc  so  schlagend  beweisen,  aMlMf 
Rerritwiltigkeit,  mit  der  sich  ihre  Mitglieder  in  worllicher  ErföUang' 
jenei  evangelischen  ticbols  alles  ihres  Privatbesitze«  enläussefi).  Die 
•Ufüiiliw  uod(ioobediog^  Fimtoffiiig      Aimnlli,  Iii  Ireittcli 

Mhw$  SMi  ««§  fMMlkheii  Utoni  w»4m  MM  külß^  W? 

ter  uHTereiobar  sei.  Auf  die  gleiche  Ansicht  haben  wir  es  wohl  aueb 
zu  bezichen,  wenn  Matth.  10,  9  f.  (Lök.  9,  3.)  den  Aposteln,  dif 
^esus  auif endet,  geboten  wird:  (nn  i^mWf^^^lLQV^M^  t^^i^^  £^yv(fOf 

(lil9«ftl4I^IMlii|icUieil  4«r.allgei|iqiiwi  V#iyt«IMrag  illAiiillMMil 
Ibeiie  vpii  spostoliscber  VoUkommenbeil  in  sehr,  um  nor  all  Voc* 

schritt  für  den  vorliegenden  füll  gef.issl  zu  werden.  Um  hier  nici^^ 
all  Apg*  3,  6.  iqigyv^tov  hui  iqvoIqv  ov%  vndQX^^  t^^O  ^^f^ 
fißfßt  so  wird  namenUkii.vtaJjifc^b^p  4<^in  Gerechten  beiifililel,  d^fi 
p:  pm  Vhi  |M<I  luidfiai  und  dM.QIeicli«  |M  iwi  all:  ^ 
Umam(^  4m  Ebiopdtcp  iwd  ihrer  Voiyliaier,  4«r  Amiier»  ühh^ 
ffert  *).  Eben  diese  Denkweise  giefot  äfoerbaupt  Ober  den  Ztisanimeih 
hang  AnfsciUuss,  dem  die  oben  angeführten  Aeusserangen  angehören^ 
jUan  nehme  z,  B.  die  Eriilarung  der  Ülemen^iichen  Uqniiiieo  XV,  7,; 
Wl«  i^ehl^wei  Reiche,  deren  jedes  setofn  eigenen  Herrscher  batj^ 

IlMMhMliierW^  iMg«|Mlli  die  MenielMii  I4ffn^  «rei  itfiMm 
(neiden  wiblea,  mp  el  cAe^üMs  rar  nctpovt«  i^tiiav  ix^a^  ^^r. 

kfofidpütp  ufa^mv  oCdtv  t'iovfuv  (ygl  Lok.  16,  25.  6,24.),  o<  61 
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vi  «fc  (ulXgvif^e  ßaa^Xiiag  u^havr^  tw*'  ivtav^a 

«^orf/wr  ^«f a«W  (Lttiu  16,  11  f.)  ?^*«,oi'r«  ««^W?  pofiiC((f9M 

Wotf  ^Wff  V  ^  V-  Wir  wör4«i  «llerdingt  fUiWcU  geheo«  wenn  wir 

dem  N.  T.  geradehin  die  Clemenlinische  Tlieoria  Ton  den  fwei  Rei- 
chen uM  i^rc"  Herrschern  zuschreiben  wollteo,  wiewohl  ihr  selbst 
Paulus  mit  der  Beieichonog  de*  Teufels  als  &w  tov  mo>^o^  z^ra 
(S  Kor.  4,  4.)  nahe  genug  konunt,  eher  auch  wenn  ee  jene  Theorie 
in  dieier  Pom  aiebt  kennt,  to  liegt  doch  seinen  Aeuiiorangen  fiber 
den  irdisehen  Besitz  jedenftJlt  die  Anficht  Grande,  diie  der  Be-' 
sitz  Irdischer  Guter,  sofern  er  über  die  Cremen  det  unbedingten  Be- 
dürfnisses hinausgeht,  für  den  Christen  nicht  blos  etwas  Gleichgülti- 
ge!, tondern  etwas  positiv  Ungehöriges,  ein  üebergriff  in  ein  Gebiet 
sei,  welchee  dein  Gotteereich  unvereinbar  gegenübersteht,  dem  man 
daher  leinen  Sinn  nicht  suwenden  kann,  ohne  ihn  in  demselben 
Maasie  von  Gott  und  dem  G5ttliehen  absuwenden.  Die  Lehre  des . 
N.T.  über  Arnmth  und  Reichtbum  ist  nur  ein  Ausftuss  des  allgemei- 
nen  ethischen  Dualismus,  der  für  die  Selbstbetrachtung  den  Gegen- 
saU  von  Fleisch  und  Geist,  für  die  Wellhetrachtung  den  Gegensatz 
von  Weit  und  Reich  Gottes  erseogt.  Dass  das  neutestamentlicbe 
Ghristenthom  diese  GegenslUe  noch  nicht  wirklich  überwunden,  dass 
es  die  Sinnlichkeit  noch  nicht  als  Moment  des  Sittlieben,  die  Weit 
noch  nicht  als  die  Krscheinung  des  Göttlichen  lu  begreifen  gewoist 
hat,  lässt  sich  nach  den  angeführten  Belegen  nicht  laugnen. 

Wir  sind  weit  entfernt,  diess  dem  Christenlhum  2um  Vorwurf 
XU  machen.  Diese  schroffe  Zurückiiehung  des  Geistes  von  der 
Aussenwelt,  diese  Abkehr  von  4er  naturfichen  Seite  des  mensehUchen 
Wesens  war  ohne  Zweifel  nothwendig,  um  die  Schranken  der  antiken 
Sittlichkeit  2u  überwinden;  der  Geist  mulste  das Naturleben  von  sieh 
ftossen,  um  sich  unabhängig  von  äusseren  Verhältnissen  und  Erfolgen 
rein  auf  das  Innere  der  sittlichen  Gesinnupg  zu  gründen,  und  den 
Menseben  als  Menschen,  abgesehen  von  seinem  äusseren  Zustand, 
seiner  Nationalitit,  seinem  Geseblecbt»  seinera  Alter  achten  tu  lernen. 
Bs  war  geschichUich  nothwendig,  dass  das  neue  Princip  einer  natur- 
freien Sittlichkeit  zuerst  die  Form  der  Naturlosigkelt  annahm,  die 
aber  selbst  wieder  unmittelbar  in  die  üeberschälzung  eines  Aeusseren 
umschlägt  riur  folgt  daraus  nicht,  dass  dasjenige,  was  ehedem  notb* 
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UMdiiwar»  Meli  MliNMüg  ifr  m  M,  «te  4ait  «ir  MfiMil 
die  DtülireiM  dw  Tomll  Mdi  mmn  AflkklNi  «idMlMi  iM»; 

^  Bfelilige  M  tMitir  Iiier,  ivfe  liMiier«  tei  wir  Im  ddidi 

die  reine  Aa(Tas»ung  d^r  Geschichte  die  Freiheit  anters  BcwiiifUein« 
erh^Ilfn.  ui)d  durch  die  Freiheit  unfprei  eigeneii  SUadpunklef  ans 
fäbig  macbea,  audi  dai  gtchictolicli  Gegebene  rein  adMaeie». 
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■  ■  * 

Die  Einleitung  in  das  Neue  Testament  als  theolo« 
gische  Wissenschaft  Ihr  Begriff  und  ihre  Aufgabe, 

ihr  Entwicklungsgang  und  ihr  innerer  Organismus. 

V*ii 

Dr.  Baur. 


Irrster  Abtchnitt 

per  Begriff  uod  die  Aufgabe  der  Einleitungs- 

Wissenschaft. 

•  • 

Unter,  dem  Ntmen  einer  Einldlanf  in  die  Seliriftett  des  Ailen 
and  NeaenTeitaflMnIf  l^at  sieh  in  derneneren  Zeit  eine  eigene tiiee* 

logische  Wissenschaft  gebildet,  übe;  deren  Aufgabe,  Inhalt  und  Um- 
fang, wenn  man  Ute  verfchiedeaen  Lehrbücher  vergieiclit,  in  weichen 
«ie  bisher  behandelt  worden  ist,  keine  groiie  Verschiedenheit  def 
Asiiebleii  stattsafiaden  seheial,  und  doeii  ist  OMiik  nneligarniclitdar- 
ftbec  sieli,  ei»  das  ^(er  diesem  Namen  BegriHeae  mit  Eeebt  ab  die 
Biniieil  einet  witieiitchalUiclien  Gänsen  angeiehen  werden  darf,  eb  ' 
es  nicht  vielmehr  da&  blosse  Aggregat  eines  äusscrlich  verbundenen 
Stoffes  ist;  wenn  man  auch  eine  bessere  Meinung  von  dem  Werth 
snd  inhaii  dieser  Wifaenidtaft  hat,  will  man  wenigstens  den  ae  va- 
gsii  and  «abeatimmten  Namaa  einer  BinleUnng  liftcbat  unpasaend 
Sndea.  Am  seiilrfirtea  hat  neaeatens  Humui  io  der  dieiem  Gegen* 
ftaad  beaondera  gewidmeten  Aliliandlang  über  Begriff  vnd  Me- 
thode  der  sogenannten  biblischen  Einleitung  (1844)  den 
zweideutigen  Charakter  dieser  Wissenschaft  in  s  Auge  gefasst  und 
sieh  über  denselben  im  Weaentlndien  so  aufge^procbea^  »^^r  her- 
btaoMiabe  Herne  £|Dlei|ang  sei  nicht  mif  sehr  vag  und  vieUea- 
esftdem  aaeli  an  sieb  selbst  sebieE  Bern  WortTefsUuid  naeb  wlia 
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Einleitung  der  Inbegriff  aller  Vor-  und  Hülfskenntnisse,  welche  erlor- 
derlich  seien,  um  den  I^ter  der  Bibel  (heils  dieselbe  richtig  Terils- 
hen  la  lehren ,  Iheils  auf  den  richtigen  Standpunkt  der  Belraehfniig 
und  BeurLheiJanir  zu  stellen,  kurz  ihn  liistorisch  zu  orientiren,  uro 
sie  im  Ganze»  und  Einzelnen  richtig  zu  verstehen  und  zu  würdigen. 
Dahin  gehören:  1.  biblische  Philologie,  d.  i.  Grammatik,  Wortfor* 
icl^ung,  Permen^utik  und  Kritik,  2.  Mbliacbe  Arehlolqgie,  3.  bibliseht 
Theologie ,  4.  biblische  LiferaturgeschleMe.  Demnach  w&re  Blnlei- 
tung  nicht  sowohl  eine  Wissensuliall  ;iis  eiji  Kreis  \on  NVissenschaflen, 
den  man  am  fügiichslen  unter  dem  Namen  der  biblischen  Wissen* 
schatten,  oder  Hülfowissenschaflen  der  Bxegese  begreifen  könnte. 
Wirklich  habe  aaeh  das,  was  man  in  altem  Zeiten  anter  ? erSehiedenen 
Tilela  als  Einleitung  in  die  Bibel  gnb,  häufig  diese  umfassendere  Aus- 
dehnung gehabt ,  diese  Verbindung  sei  aber  nur  solange  erträglich 
gewesen,  als  die  betreffenden  Wissenschaften  hoch  in  der  Kindheit 
waren  und  nur  populär  behandelt  wurden.  Demungeachtel  habe  msa 
auch  bei  dem  wachsenden  Umfange  dieser  Wissenscbafen  den  un> 
passend  gewordenen  Namen  Einleitung  beibehalten.  Es  lasse  steh 
nicht  verkennen,  dass  die  Beibehaltung  desselben  auf  die  Behandlung 
und  den  wissenschaftlichen  Charakter  dieser  literarhbtorlschen  Oft- 
ciplin  ungünstig  eingewirkf  habe.  Dem  Namen  sei  es  hauptsIcMiek  su- 
zuschreiben,  dass  sie  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  noih  nicht  zu  einem 
reinen  und  klaren  BcgriGTund  Prinzip  einer  Geschichte  der  biblischen  Bö- 
eher  erhoben  habe,  und  in  unsern  slromtüchen  Lehrb&chern  In  mehr« 

■ 

llicher  Hinsicht  einen  unbistorlschett ,  folglich  unwIssenselrafHIdien 
Clkarakter  an  sich  trage,  sowohl  in  xVnschung  des  Materhils,  als  der 
Behandlung.  In  Ansehung  des  Materials,  sofern  man  unter  das  Ge- 
schichtliche noch  immer  fiel  Theoretisches  einmische,  namentlicb  aus 
der  Kritik  und  Hermeneulit  In  Ansehung  der  Behandlung,  sofern 
die  Materien  nicht  nach  historischer  Methode,  in  geschichtlicher  Auf- 
eiaaiiderfolge  und  Entwirklung ,  sondern  theils  in  abhandelnder  sy 
stematischer  Form ,  theils  in  beschreibender  Torgetragen  werden.** 
A.  a.  0.  S.  8 — 10.  Man  sollte  denken,  wer  er  sich  so  bestimmt  t« 
Aufgabe  macht ,  die  M9ngel  der  bishorlgen  Behandlung  einer  Wit- 
senscbafi  hieTvorzoheben,  wisse  selbst  einen  um  so  befriedigenderen 
Begriff  derselben  aufzustellen.  In  dieser  Erwartung  sieht  man  sich 
jedoch  bei  der  Humuschen  Abhandlung  getäuscht,  weiche  eelM 
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nur  einen  weitern  Beilrag  zur  BeilätigUDg  des  in  ihr  gerügten  Stau* 
iei  4er  fogMenilea  BiDleituDgewiMeaselMft  gibt. 

Ifen  ettol  dob  an  dem  Nemen  BiiileUttiig,  tmd  sehreibl  ibm 
eben  neebiheiligen  Bioflau  anf  die  Behandlung  det  unter  ibm  be< 

ffiffenen  Stoffes  zu.  Sollte  aber  der  Name  so  wenig  pasien,  und 
wenn  er  auch  nicht  bezeichnend  genug  iet,  ein  so  grosieeflinderniss 
ftr  die  «ftienecbaflMebe  Aaffaaamig  and  Bebandlang  eelnt  Bn 
lebaint  beinabe,  man  wolle  aof  den  Namen  acbieben,  wai  aeinen  tie- 
fer liegenden  Grund  in  der  Sache  selbst  hat.  Sehen  wir  daher  vor 
•Uem  auf  die  wesentlii  hcn  Bestimroungeo,  welche  man  über  den  fie- 
pH  der  Biniettangt- Wiiaentebaft  aofi aatellen  pflegt 

*   

Ba  iaaieo  alcb,  wenn  wir  die  gangbaialen  Lebrbfleher  der  Bin- 

leitung  in  die  Schriften  dea  A.  und  N.  T.  vergleichen,  drei  verschie« 
dene  Hauptdetinilionen  unterscheiden  i  deren  Vertreter  de  Wettm» 
AnpsLD  und  SoBLBtMUonia  aind. 

Db  Wenn  definbrt  den  Begriff  der  bibHachen  Bfadettoog  auf 
folgende  Wetae^):  »»Vnler  dieaem  Namen  habe  man  ea  der  Bibelfor* 
schung  zuträglich  gefunden,  gewisse  zur  richtigen  Ansicht  und  Be- 
handlung der  Bibel  noth wendigen  Yorkenntoiaaei  sowoid  in  Schriften 
all  alLadenaiaoben  Vorträgen,  ala  ein  Qenaea  soeammenanaCellen,  wel* 
ebaa  ewar  einea  wahren  wiaienaehallHehen  Priniipa  and  nothwendi« 
gen  2kisannmenhangs  entbehre,  jedoch  durch  die  Beziehung  auf  die 
Qetchichte  und  gesotuciillichen  Verbaitniaie  und  Eigenthümlicbiieiten 
der  Infafiachen  Bueber,  aowebl  der  ganten  Sammtang «  ala  der  ein- 
lalnea,  liemlicfa  genan  ton  andern,  ebedem  damü  loaammengewnr- 
inen,  xnr  Schriftforschung  gehörigen  Dtsciplinen,  als  der  biblitchen 
Hiitorie  (Kirchengeschicbte  des  A.  und  N.  T.),  und  der  biblischen 
Aroliieiogte«  nebil  bibliacber  Geographie  und  Gbronologie  (welche 
man  excgeliacbe  Hflifowiaaenicbaften  nennen  könne)  nnd  der  bibtt- 
achen  Bermeneolik  onteraebieden  werde,  and  aieb  aar  ietatern  und 
rar  Exegese  selbst  als  eigentlich  einleitend  verhalte,  desswegen  aber 
aneh  mit  ihr  mehr  als  mit  jenen  erstem  zusaromeniaufe.*'  Nach  die- 
ato  DeflnitieA  würde  demnach  wiriOieb  die  aogeaannte  Binleitang 


1)  Lehrbuch  der  historisch  kritischen  Einleitung  in  die  Bibel  A.  u. 
J^.  T.  Tb.  i,  £i<aeitui^  in  das  A.     Sechste  Ausg.  1.  f. 
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BW  ein  iHN«mcliiflttefaM  Agfri^at  sein,  lie  lieiiiiide  nar  «M  efaier 

Reihe  verschiedenartiger,  ^tufäliig  zusaininengeiteUter  Notizen,  welcfaeo 
■MIO  Mch  UeJiebMi,  otob  dem  jedeamaligen  Zweck  und  BedörfnUi, 
eina  ffdsiere  oder  gerfdgere  Aufdehnuiig  geben  kann ,  und  wie  tle 
keiBwiiieafdiiMlehei  CkM  bildet^  m  bitte  lie  aiicb  kelneft  Mlbft« 
•Ondigeii  wiMeMebalUicbeA  Zweck  ui  «ieb  eelbft,  eie  wire  Mir  ehie 
Hölfswiaaeniebaft'far  die  Bxegete.  Diese  Anilebt  Ton  dem  Wesen 
und  der  Aufgabe  der  Einleitong  würde  voraussetzen,  das»  alle  jene 
Fragen,  mit  welclien  sie  sich  beschäftigt,  im  Ganzen  sehr  unwesent- 
liob  sind,  ihre  apecieUere  Untefwcbang  wäre  zwar  nufziirh  und  föt* 
derlicb  für  die  Bategefe,  eie  bitten  jedoeb  keine  eolebe  ionete  Be- 
dentang,  düt  ibre  Betniwnititng  efaie  an  äiDb  nolbwendige  Anfgabe 
wite.  Wie  itimmC  aber  diese  Antiebt  mit  dem  UaK  det  wm  Wn* 
Ts'schen  Lehrbuchs  selbst,  überhaupt  mit  .nlicm  demjenigen  üLerein, 
wovon  in  jedem  Lehrbuch  der  Einleitung  vorzugsweise  die  Redeiein 
muss  ?  Das  Objekt  der  Einleitung  sind  die  biblischen  oder  bestimmter 
die  kaneniiQben  Bebrülen.  Ale  kaneniiolM  btfden  tie  ebi  bi  alcb  ge* 
aeUoaianea  Ganaea  »tt  einem  beetbnmten  Begriff.  Mil  dem  barg^ 
brauten  Begriffis  det  Kanon*a  Iii  omnitteibar  aoeb  ebie  bealbmnie 
Behauptung  über  den  liräprung  dieser  Schriften,  über  die  Zeit,  in 
welcher  sie  entstanden  sein  sollen,  die  Verfasser,  welchen  sie  zuge- 
eeliriebeB  werden,  den  ganzen  Charakter,  weleben  aae  an  sieb  tragen^ 
anigei|ifoebaD.  Welcbe  andere  Frage  kannte  nm  aber,  wana  Ober* 
banpl  einmal  p  wie  ea  der  Begriff  der  Efarieilmig  in  jedem  JhM  m 
•eibtl  mit  afob  bringt,  die  bilditeben  Bdeber  mm  Gegenstand  efaier 
naher  in  sie  eingelienden  Reflexion  gemacht  werden,  grössere  Wich- 
tigkeit hBben  ,  als  eben  diese,  ob  es  sich  mit  ihnen,  mögen  sie  nun 
in  ihrer  Einheit  ala  Qanaea  pder  jedei  einzeln  für  sich  betrachtet 
werden»  wirkbcb  an  verbfttt^  wie  nacb  dem  beikAnmiiicben  Begaff 
dee  Kanoiifa  vmraua  acbon  angenommen  werden  loR?  Ibid  wem  die 
gesteHtePrafe  an  sieb  Khon  auch  die  Möglichkeit  in  sieh  lebHeaal, 
dass  bei  dem  einen  oder  andern  Buche  die  Untersuchung  auf  ein 
Resultat  führt,  das  seine  kanonische  Auctorität  wenigstens  sehr  zweii 
felhaft  machen  muts,  welcbe  Wicbtigkeit  gewinnt  die  theologische 
WiMensobafl,  die  flbeibanpt  fiber  die  Bcage  aa  entaebeidea  bat, 
wetebe  Sebriften  dea-Ka»on*a  kawmttob  abid  oder  fliebl,tti(weleboiii 
Beebft  jedea  Bncb  dea  Kanon'a  telne  Stelle  in  demselben  eUmimmt, 
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and  ob  sich  alle  jene  Begriffe,  die  man  mit  dem  Kanon  verbinden 
gewohnt  ist,  auch  geschichtlich  rechtfertigen  lassen  ?  Je  höher  und 
eigentbümlicher  die  Attribute  sind ,  welche  die  den  Kanon  bildenden 
Schriften  durch  ihre  kanonische  Auctorität  erhalten,  um  so  mehr 
kommt  auch  auf  die  Gewissheit  an ,  ob  sie  mit  Recht  als  kanonisch 
anzusehen  sind  oder  nicht,  und  es  lässt  sich  daher  auch  nicht  in  Ab- 
rede ziehen,  dass  einer  Wissenschaft,  welche  vor  allem  die  wichtigste 
aller  auf  die  Schrift  sich  beziehenden  Fragen  zu  untersuchen  hat, 
eine  so  selbstständige  Bedeutung  zukommt,  dass  sie  keiner  andern 
untergeordnet  werden  kann,  sondern  vielmehr  gerade  diejenige  ist, 
welche  andere  theologischen  Wissenschaften,  so  weit  sie  auf  die  Schrift 
sich  beziehen,  zu  ihrer  nothwcndigen  Voraussetzung  haben.  Was 
namentlich  die  Exegese  betrifTt,  so  steht  zwar  die  Einleitungs- Wis- 
senschaft in  der  nächsten  Beziehung  zu  ihr,  aber  es  findet  auch  wie- 
der ein  so  freies  und  unabhängiges  Verhällniss  zwischen  beiden  statt, 
dass  kein  Grund  vorhanden  ist,  die  eine  von  beiden  nur  als  die  Hülfs- 
wissenschaft  der  andern  zu  betrachten.  Für  die  Exegese  bleibt  der 
Inhalt  der  Schriften  derselbe,  wie  man  auch  über  ihren  Ursprung  ur- 
theilen  mag,  und  die  Einleitungs- Wissenschaft  hat  die  Resultate  der 
Exegese  nur  so  weit  zu  berücksichtigen,  als  es  darauf  ankommt,  die 
Schriften,  deren  Ursprung  untersucht  werden  soll,  ihrem  richtig  ver- 
standenen Inhalt  nach  so  genau  als  möglich  zu  kennen.  So  wenig  ist 
es  demnach  blos  zuträglich,  wie  de  Wettk  sagt,  und  zweckdienlich 
für  die  Bibelforschung,  gewisse  zur  richtigen  Ansicht  und  Behandlung 
der  Bibel  nothwendige  Vorkenntnisse  zusammenzustellen ,  dass  viel^ 
mehr  die  ganze  Aufgabe,  welche  die  Einleitungs  Wissenschaft  lösen 
soll,  eine  Frage  der  prinzipiellsten  Bedeutung  ist.  Es  handelt  sich 
um  den  prinzipiellen  Charakter  der  den  Kanon  ausmachenden  Schrif- 
ten, oder  um  die  Frage,  ob  der  Kanon  auch  an  sich  das  ist,  was  er 
der  kirchlichen  Ueberlieferung  zufolge  sein  soll.  Und  wenn  nun  die- 
selbe die  kanonische  Auctorität  betreffende  Frage  sowohl  bei  dem 
Kanon  im  Ganzen  als  auch  bei  jedem  einzelnen  zum  Kanon  gehören- 
den Buche  immer  wieder  mit  derselben  Bedeutung  sich  aufdringt,  so 
fällt  dadurch  von  selbst  die  Behauptung  hinweg,  dass  der  Inhalt  der 
Einleitungs- Wissenschaft  eines  wahren  wissenschaftlichen  Prinzips 
und  nothwendigen  Zusammenhangs  entbehre.  Hält  man  nur  die  mit 
dem  BegrifTe  des  Kanons  gegebene  Hauptfrage  fest,  so  stellt  sich  al- 
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Wenn  nun  aber  auch  diö  Einleitungi  -  Wissen! chaft  von  dem 
ZiiflUigea  and  WiUknilieheB  ihm  IsImIU  iumI  ttuwr  Aii%abe»  dü  it 
In  der  bliher  benftiiBillaii  Ansicht  anhiist,  hefkeii  ttad  dir  MAr 
enthoben  ist,  tvf  die  niedrige  Stufe  eines  blossen  Aggregats  herab- 
gesetst  zu  werden,  wenn  sie  als  die  Wissenschaft,  welche  den  Ü^ 
S|iroDg  «nd  den  «rsprüngüchen  Charakter  der  kanonisciitn  Schrifisi 
mtersuobea  sei,  tot  ihren  hettiimaiei  sdbetst&ndiged  Begriff  ga- 
bfeebt  iet,  so  fragt  sieh  weüer,  ob  ibr  Begtllf  dAdureh  eteehdpilist, 
dass  wir  sie  als  eine  rein  gcschichUici^e  Wissenschaft  auflassen.  Die 
Frage,  wie  eine  iiestiromleKiasae  von  Schriften  entstanden  ist,  scbeint 
eine  refai  geashichlKche  nt  aeift,  wd  die  fiiiMt««  bätta  detew 
die  AMpbe,  aaeh  deia  UMpraiig  dar^batieiiiiflhiii  Sebrtfte 
gen  und  dem  Faden  zu  folgen,  an  welchem  ihre  Gesehichte  fortläuft. 
Von  diesem  rein  geschichtlichen  Gesichtspunkt  aus  hat,  nach  dem 
Vorgang  CaBDHsa's  suerst  £.  Rbvm  in  Strassburg  seiner  die  Üaile 
«inoe  UfaAwba  der  SMeÜwg  la  die  MriflaD  dit  Nenen  Td- 
olanienle  vertfoteiden  Sdbrift  d«ArTilel  t  Die  Geecblohl«  dar  hei- 
ligen Schritten  Neuen  T  e  s  l  a  in  e  n  t  s  (1 842)  gegeben  und  fÖr 
die  sogenannte  Kinleituogs-Wissenscfaaft  das  histocisiibe  Pcinsip  gai> 
land  gomaebL  Qaai  beaondeii  hat  ekh  aber  HvMUi  in  dor  aihaa 
•gobanntan  Abhandloag  auf  dfdse»  ftand|Miilt  gesMt,  und  sogar 
das  Prioritätsrecht  für  diese  Auffassung  der  EinleiCungs- Wissenschaft 
in  Anspruch  genommen.  Der  eigentiicbe  und  allein  richtige  ^ame 
dar  Wiaaemcfaalt  in  ibrem  henllgen  Sinno  aal,  bflhaiqitel  iBminiai 
OeedUebta  der  baiUgea  Sebriftes  A*  mä  N.  T.  oder  der  bibKsrban 
Literatur,  wie  sie  schon  R.  Simon  genannt  habe,  und  wir  brauchen 
den  Begriff  der  Geschichte  nur  streng  festzuhalten  und  im  Bioxelnea 
dnrcbaofibfea ,  am  ebi  viaaenachaftlichea  Fnnzip  und  esman  nnlli^ 
wanifigan  8maimn«ban(  bi  die  Mataiian  m  bfui|»n  «id  allea  Ob- 
gehörige  aoeanidieUen.  BalbfO  »iob,  wad  «an»  die  luiler  da«tf*- 

1^  CaEi>ai£u  Eißl.  B.  1.  S.  2.  dcfiülrt  die  Eiiileitung  in  das  N.T.  als 
die  kritische  Geschichlc  der  neutestamentlicheo  Sammlung  von 
ihren  ersten  Anfangen  an  bis  auf  die  Gegenwart  herab,  und  nai  h 
ihren  einzelnen  Bestandtheilen  ebensowohl  als  nach  ihrer  Ge- 
sammtbeit  oder  als  die  Geschichte  des  19.  T. 
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men  der  Bibel  vereinigten  Schriften  ursprünglich  und  wie  «ind  sie 

geworden,  was  sie  jetzt  sind?  d.  h.  welchen  Ursprung  und  Ursprünge 
liehen  Charakter  haben  sie,  und  welche  Schiciisale  und  Veränderun- 
gen haben  sie  erfahren,  bis  sie  ihre  heutige  Gestalt,  Verbindung, 
Geltung  und  Wirksamkeit  erlangt  hüben?  Die  hauptsiichlichsten  Ge- 
genstände der  Untersuchung  seien  demnach:  1)  von  dem  Ursprung 
d.  i.  Verfasser  und  Abfassungszeit  derselben ,  nebst  Beschreibung 
ihres  Inhalts  und  Würdigung  ihres  schriftstellerischen  und  sonstigen 
Charakters;  2)  von  ihrer  Sammlung  zu  einem  Ganzen,  als  Corpus 
heiliger  Schriften  und  der  Geschichte  ihrer  Anerkennung  als  solcher; 
3)  Geschichte  ihrer  Erhaltung,  Fortpflanzung  und  Bearbeitung,  d.  i; 
der  Veränderungen,  die  sie  in  ihrer  innern  und  äussern  Gestalt  mit 
der  Zeit  erlitten  haben  und  der  Bemühungen  und  Anstalten  zur  Her-' 
Stellung  und  Auslegung  des  Textes  derselben  (a.  a.  0.  S.  12).  E« 
scheint  diess  ganz  in  der  Natur  der  Sache  selbst  begründet  zu  sein. 
Soll  die  Einleitung  den  Ursprung  der  kanonischen  Bücher  erforschen, 
80  kann  diess  ja  nur  auf  dem  geschichtlichen  Wege  geschehen,  was 
könnte  sie  daher  anders  sein  als  eine  Geschichte  der  kanonischen 
Bücher,  mag  man  sie  von  der  ältesten  Zeit  bis  in  die  neueste  herab- 
führen,  oder  sie  auf  eine  bestimmte  Periode  beschränken ?  Es  fragt 
Bicji  nur,  >vas  das  Geschichtliche  selbst  in  sich  begreift,  ob  die  Ein- 
leitung als  Geschichte  des  Kanons  sich  nur  an  das  unmittelbar  Gege- 
bene  halten  kann?  Diess  meint  auch  Hupfeld  nicht.  Wenn  sie  Ge- 
schichte sei,  so  müsse  sie  nach  geschichtlichem  Pragmalismus  streben, 
d.  h.  nach  Erforschung  und  Darstellung  des  innern  Zusammen- 
hangs und  Entwicklungsgangs  der  Erscheinungen.    Da  nun  die  Auf- 
findung eines  solchen  Pragmatismus  historische  Forschung  oder  Kritik 
erfordere,  namentlich  in  solchen  Zeiten  und  Stellen,  wo  es  an  aus- 
drucklichen Zeugnissen  fehle  und  das  Fehlende  nur  durch  Vermu- 
thung  nach  innern  Gründen  und  nach  Analogie  ergänzt  werden  könne, 
so  müsse  die  Methode  zugleich  eine  kritische  sein.  Ja,  Hupfeld  geht 
noch  weiter  und  behauptet,  diesen  Namen  habe  die  Wissenschaft 
erst  in  neuern  Zeiten  verdient,  nachdem  sie  sich  von  dem  Dienst  der 
Dogmatik,  in  welchem  sie  aufgewachsen,  emancipirt  habe,  und  eine 
selbstständige  Wissenschaft  geworden  sei.   Dazu  habe  indess  nichts 
Geringeres  gehört,  als  eine  solche  Revolution  in  der  religiösen  Denk- 
art und  der  Ansicht  von  den  Büchern ,  4ie  der  Gegenstand  dieser 


ÜMlMMolNng  seien,  wie  lie  leit  der  Mitte  des  vorigeti  JaiirfauDdiiii 
«liigtMMl  mL  Denn  üaee  Mete  lelM  ftr  d«ii  OiMiilMi  iwHigia, 
Mglitli  «MielMii  Urii^^t  M  ChinktMi  fMMfctet.  Ali  MkkM 
bebe  man  UmM  itt  VoMdhl  ahet  AbernalBrlieiMn  MMewahtentii" 

eben  Zusammenhangt  und  Verlauf«  ertbeilen  und  sie  von  den  Ge- 
letzen  des  menioblichen  Pragmatismus  ausnehmen  zu  müssen  ge- 
glaobl.  iHma  VorartM  habt  ttA  dbefwiuldeo  und  die  nMIgeUfl'' 
b«liDg«iMt  gewonoM  lefn  miwra,  wm  Am  Wkkar  aiuli  fei 
MMr  mraselMiiii  Salto  ta  balnelAeB  nod  naab  Anüoglt  te  tlb^ 
Ilgen  Denkmiüer  4af  AUerthnroa  za  bebandaln ,  ehe  eine  wirUtebd 
bistorische  Kritik  möglich  gewesen  sei,  weil  nur  Menschliches  eine 
Geschichte  habe  und  ohne  Analogie  es  Iteine  Kritik  gebe.  Hier  eot^ 
•tobt  nun  aber  fär  Hopfbld  das  ernste  BiAenken ,  ob  diese  bistsj^; 
rlMb-krilitcba  Anikbt  nrit  den  laügfftieD  md  dognaUsebMiJMIll» 
tarader  aatt  gMMao  AMaban  dar  MUgavSohrUI  all  dariiAmida 
aMars  GlatilMiia  tartAgM  aait  Bs  Ivifa  sieb  nMit  laagnen«  dini 
sie  mit  der  alidogmatiscben  und  in  der  Kirche  hergcbraebten  Ansicht 
von  götUieher  Offenbarung  und  Inspiration  unvereinbar  sei.  Dena 
da  nach  dieser  Ansicht  alles  Göttliche  etwas  scblacbtbip4?abai!Bal|Mi 
Iiibat  aal»  aa  btaia  lralM  dia  balNga  Scbiill»  ab  dia  4Mi  aMi 
iMdarbaiaii  AUiw  AifiM*iibggikMttaoa;gM 
Qirttes,  kebM  menschliebe,  der  Entwicklung  und  Veränderung  aos^ 
gesetzte,  sondern  nur  eine  göttliche  Natur  hahcn  und  es  sei  daod 
mit  Recht  su  erwarten,  dass  dasselbe  Wunder,  das  sie  hervorgebraisliti 
ala  anab  unter  den  Händen  daf  Mensebaii  «wdiaabtt  eibattatt  M 
ainb  tar  iMiiidilialm  Siilbiteii  b«i^  brfie.^  AMb  Mi  di«  M 
gftff  daa  lamma  IMga,  Üaii  ar  ato  «hie  gdtiMcba  MoHa  daaftwjiBrt 
attd  LebaDi  atwaa  Faate^ ,  Uobröglicbes,  Unwandelbares  sei.  Insbe- 
sondere scheine  das  Prinzip  des  Protestantismus  die  NotbwendigkeH 
mit  sich  zu  bringen,  alles  Menseblicbe,  Verfinderliobe,'  dal  Irrthums 
FäUga,  van  dar  Sabrifl  ausrasebKanan»  «wl  <fia  ^MfiaMMMI^^ 
<  Ibadail»  das  17.  ttd  18.  labib»  bi  BaMP.dar  Sclffft  jaf  gialfaK 
mtaan  abprotoitaafMaa^oitiM^aMäiea  Da  ma  aiw  aol  dal 
indaiD  Safte  ebenso  entschieden  behauptet  und  als  unwidersprech- 
liche  Thatsache  angenommen  wird,  dass  das  Wort  Gottes  in  der 
Schrift  wirklich  in  die  menschliche  Entwicklung  eingegangen  und  war. 
dar  voa  dan  damit  vaibindaMii  Zufittaa,  VatiiidaMdgaft  iM  «Ith 
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derbnistan,  noeb  f  du  flonllitigeii ,  den  mentchlicben  Schrifteo  ankle- 
benden Mängeln  frei  geblieben  sei,  so  liegt  hier  ein  Widerspruch 
¥Of »  wdcber  notbweadig  geldst  werden  «oii»  die  AH  aber,  wie  die 
Utimg  aeeielbea  ▼«raoebt  wind,  adgl  nor»  wie  w^eaüich  dleiar 
WMeri^iiieft  «o  deai  geeeÜebClieheii  Begriff  dee  Keneni,  von  wel*- 

chem  hier  tlie  HtMle  ist,  selbst  s?e.hört.  Es  sei,  wirtl  $,u's;)i:t,  nicht  29 
beiweifelii, dass  dm  heilige  öchritl  audi  eine  nienschlh  lie  Seile  habil^ 
lünsicfat  ver  eiiMii  meaichli€fae»ScbriileniBifbt#:jrMr 
m^bä^'t'kaiMu9i  d»d«i  mensdiblicfae  Eleineiit  uicbe  Ueicett  4Ar 
Ausscnscile  hafte,  sondern  bis  in  den  Inhalt  hineinreiche,  das  Gött- 
liche nicht  nach  einer  aussem  mechanischen  J&egel,  «^iuiefn  nur 
iliire^b  innere  -  geistige  Pfftfongf  land  iMobauiHif  iMl .  cmUmiea .  aiü 
iMtaMMden  sei.  Wir»&iMiittns  dabc#|iibm»wlrfdeiilMeife^lbi^ 
jliiirtliTO  «orMvdig  imd  Kritik  deii  heilige»  Setiriftett  ni^ttilefii 
Gewissen  betreten  wollen,  vor  nllen  Dingen  enlschliessen,  dem  alten 
mtsiverstandlkben  Hegrilf  und  Aberglauben  deaaelben,  d.  i.  dtm^S^ 
mmiMi  ettlingeb  iimfl  Imt  dem  fiitobea: ntdieiOffnehelwii» 
Mb«b>dae  Walten»de«  g«lMhmlMale»4D  «iMa  MBgMlM^m 
dem  sie  hcrvoriregangen  und  von  dem  sie  AusÜus.s  mul  /engen  sind, 
festhalten.  Gerade  so,  wie  wir  in  der  Person  Christi  rine  zweifache 
Mim  I  Amuttcbeide»!  ^eine  g^die  lind  'eiiie.UheiMteblieitf4  «MdM 
jei•4liV^relilollNllelle^M,  ibndjwie  «w  in  d^milienMeli 

pensatz  des  gMttlich<Mi  und  menschlichen  Triebes  und  eine  daher 
führende  l>4>ppeUeiligkeil  uni>rer  Erkeniiiiuiis  und  Unsens  gaoifin  gel- 

«il^^lfafwie  inden,  itf  fettenia^  die  beiligdo^^behiillM.  in«!!  e^ 
MilMMiiheir  €legiebUifiink«L  V  «i^^i^eii  Ihrem >Billh«abM,  AtA 
IhPMdMiHm  und  natörKeKeil  IXasaminenhan^' nmill,  meiiteMfehe, 

jüdische  Schrillen,  aber  dem  üei&lü,  oder  iJirer  innern  gotlliclien  Na- 
tur nach,  göttliche,  heilige  Schriften.  Jenes  tür  diA natürliche» 
4(^hiilli«h»  A^  HmifftmlknA^mnä  lite^fdial  peiitHiiI» 
«iftMMMkiM  ode#  deii  6lanbekH4eiwMl*>eei  Ümii^ÜmMm 

und  Ent>^ickliing  unterworfene  und  &onach  der  geschichtlichen  For-^ 
achung  und  Kritik  anheiniiallende  zeitliche  Schale,  diese  der  ewig^ 

"fiih'  VI  I  "^i'^*^  — fmm«tWiHiTtf#fff hii^^^ 
iMMMn.Mrideniiich  tdleiMiitiitoüiÜitiep:  Ata  enieitl»illililildhifci 

was  würde  aber  damit  gcwonneu, 
ttelciie.oifi4rig9  »3||i£e.  wiu:d  ^  &£iiie^4es  j^ifftlrrifibti 
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WlüMiMtaii  eWuelkaw.  vis  wenig  iltem  Hamni  entopiiihuf 

Gibt  es  eine  Wissenicfaaft,  welche  ihren  Begriff  nach  die  Aulgabe 
hat ,  in  das  innerste  Wesen  der  Sache  selbst  einzudringen ,  so  ist  ei 
docb  gewiss  die  Kritik,  und  gerade  bei  der.wieb|igsleaielil«|piBtfi» 
Skliriflaa,  den  kanonischeii,  solUe  sie  sieb  bisfs  eol  .4MN||WMI 
Oo^efentliebe  beschränkt  eehen  itoüssen,  ohne  diMkEflrtI  zu  haben, 
ihren  Blick  auch  aui  tias  Innere  zu  richlf»n?  Die  gan«e  üntersebei- 
dung,  welche  hier  iwischen  einer  göttlichen  und  menschlichen  &ei|| 
der  tano^scheD  Scbriften  gemacht  wird»  alelll  di6>iAii||ti|if^iMHll^ 
I^ltangs^Wlssensobaft  unter  einen  durchaus  ^ecfaiefiii  OiiillÜi^iikfi 
Was  an  diesen  Schriften  pötllith  oder  menschlich  ist,  hat  nicht  die 
Kritik  zu  entscheiden,  sondern  die  Uogmalik.  Hätte  die  Kritik  di«se 
Miriften  miig  nur  nacb  ihrer  mensoUiebeaii6ito.4ai'>l|pi|i|ril[||ll 
iroii4brif  gdttiiehetf  mi  betrachten,  mfiiste  aie  idbaMflf«ifMlllllll4r 
leA»^  was  sie  an  ibnais  Menseblieh^  entdedrt:, üeh  zugleich  sagen, 
dass  dieses  Menschliche  ihren  göttlichen  Char;^kter  nach  den  herge- 
brachten Vorstellungen,  die  man  mit  ihrer  Iftjnflniif hia  Aiii|i||itii 
verbinde!;  auf  keine'  Weise  beeintriebtigea  l^hm^^ymOriMf^iilim 
Weise  der  tritisebe  Verstand  wit  dem  Gteubeo  ettte^^kiiliiiomie^^lijl^ 
den,  vermöiro  welcher,  was  der  Kine  verneint,  der  Aridere  mit  dem- 
selben Hechtü  bejaht,  welche  leere  Spielerei  wäre  daf».gf|^Xihip4|||^^il^ 
dar  Mritä'f  Jede  mit  den  besten  ktitiaebeQ  <jiriMi9iii«ii|i#Mjp^ 
vorwieaeneScbrifl/ könnte  so  inimer  wioden  dttiiili^iiBMBl^^ 
des  Glaubens  in  die  Reihe  der  kanonischen  Schriiten  eintrelen,  und 
dieselbe  kanonische  Auctorilät  auch  ierner  iür  sieb  in  Anspruch  nebr 
men.  Waaliiift  es«  das  alte  Dogma  Ton:derlM|iiratie«(||Aii(MI^ 
tdrstdndmsa,  Ar  Abergliauben  und  GöUandleosijMi  iridMIiidiMll 
m6iv  ddeb  wieder  an  den  Glauben  appelUrtv  um  die  ^StUicbkeit  der 
Schrift  gegen  die  UebergrifTe  des  nur  aul  die  menschHche  4ussen' 
etile  beschränkten  kritischen  Verstandes  sicher  im  slallftftji  Jj^t^fif^ 
tiK  bat  nicht  naeb  dem  Unteraobied  des  GdliyebctaMlMlilil^^ 
/-in  diesdn  Sebriflea  itt  fragen,  smidetn  iuirtMnb4bfMMi4Jrs{}riiog. 
Als  kanonische  Schriften  sollen  sie  auch  ai)ostoIische  Schriften  sein. 
Die  Frage,  um  welche  es  sich  handelt,  ist  daher  einlach  dieai^*  ob  sie 

ahi^iRriiftUclr  tob^  den  apostoltseban^VerfBaseriliMraftlipMMi^ 
si»tiie4caBi4iiiache  Schrtftop  iqgasdwiebanfiuaiidaf  ttüi^ii  uptiTi 

lisch  t  so  müg  man  ihnen  alle  Eigenscbailen  beilegen ,  j^ip  mm  siiot 
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«ie  aber  nicht  apostolisch,  sogar  erst  nachapostolisch,  so  können  sie 
Midi  nor  aas  den  Verhältnissen  der  spätem  Zeit,  welcher  sie  ange- 
tdnn,  begiÜBia  werden.  Die  Aafgebe  4er  fitnleitunga-Wlseeniehaft 
-tot  demnach  neeh  fcebieiwegs  aof  ihren  adSqvtlen  Begriff  gebreoht, 
wenn  man  sie  als  die  Geschichte  der  biblischen  Bücher  ihrer  mensch- 
lichen Seite  nach  deünirt.  Deuii  nicht  was  sich  mit  diesem  Büchern 
theihaupt  aigcCfagen  hat,  in-  dem  ganaen  Verianf  der  cbHillichea 
lüreto,  #elobe  9abietMie,  wdcben  Binfluef  sie  gehabt  haben,  wiR 
man  tnnlebitwh»en,eoAdem,  da  an  Ihrem  Ursprung  ihr  wesentfieber 
Chaialiter  hängt,  vor  AUem  nur,  wie  sie  entstanden  sind,  und  aus 
ivetchero  Gesichtspunkt  wir  sie  vermöge  ihres  Ursprungs  zu  betrach- 
ten haheo.  In  wetobe  ttnbestinsmle  Wette  wfirde  sieb  dieBhilellmigfM 
IWseepaeiiait  alt  Gesohiehle  der  btUiseben  Bilcher  verKeren ,  wMn 
sie,  wie  Huppeld  meint,  auch  eine  religiös  -  dogmaliäche  Geschichte 
der  Bibel ,  eine  Geschichte  des  Gebrauchs  und  der  Wirksamkeit  der 
Übel,  in  der  Ißreh«,  w  der  Theologie,  wie  im  Leben  in  aieh  anfi»- 
nelmeo  Mtlet  U»  den  Unprang  der  haaonliehh«  Mfllihn  haodek 
es  sich  aleo  vorsugswetse,  um  aber  die  i^age  in  ihrer  tiefem  Bedea- 
tang  aufzufassen,  muss  man  sich  auch  der  Möglichkeit  in  ihrem  ganzen 
IMang  beniual  leliii  daat  ee  sich  nril  ihnen  gens  anders  verhilt,  «la 
nach  der  berktonttcMB*  Von te^ong  angenonaaeh  wird.  XVdan  *  dl» 
MuAthi^  nn'dle  eeü  der  Mttte  des  vorigen  JabrbnnderO  eingetr<i^ 

tene  Revolution  in  der  Denkart  und  Ansicht  von  diesen  Büchern, 
wenn  sich  die  Untersuchung  über  sie  nicht  in  der  ganzen  Weite  der 
AnaMHen  bewegen  aott,  welehe  ersi  fci  der  nioealen  Seit  in  Umlanf 
gdlodMneb  aMt 

LCvKü  hat  in  der  Vorrede  zu  Sorleirrhachkr's  Einleitung  in's 
N.  T.  S.  Xlf.  an  der  HupFBLD*schen  Definition  als  verdienstlich  aner* 
tannt.  daaa^  ein  die  Ebrieilnng  als  G^achichto^  der  beülgen  Schiilei 
A.  «nd  N.  T.  ao  au  aagen  an!  Ihren  Tünfbanaen^den  Ihr  R.  Bbnon;  W 
Vater,  ekitt  bei  ihrer  Geburt  gegeben  hake,  Mflkcllllhro;  •amtt 
scheine  sie  auch  ihre  ursprüngliche  wissenschaftliche  Wurde  und 
Gestalt  wieder  au  gewinnen,  ^illf  meint  Lücke,  wenn  man  einmal 
anf  R.  MiOB  anrtekgnbev  ao  eoliie  msn  äoeb  den  volionliaiBditMd 
•egiiit  doii  er  dorn  Inbatt  der  eogenamH^n  BMeHnitg  gegeben, wln» 
der  geltend  machen.  Ee  neune  sie  nicht  bios  hutoire,  sondern  A4* 
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§Mr9  crlfi^iM  du  V,  et  AT.  T.»  «awiM  Biehl  nm  tei  ItÜMMrCte-  i 

rakter  seiner  historischen  Forschung  und  Darrtellung,  der  sich  von 
selbst  verstehe,  auszudrücken,  sundein  in  Beziehung  ml  dea  kfiU- 
leben  Zweck  derselben.  Sei  aber  die  Kritik  rlrr  hnijljjnfti  pftfil^miijn 
eigentlicbe,  wosentliebe»  wissentcbaftliche  Zweck  jbrer.GeiflMaMitllt 
liege  ftucb  die  wiiienechafllicbe  Form  nicbt  in  dem  Begriff  | 
scliichte,  sondern  in  dem  der  Kiilik.  Der  Zweck  der  Kritik  gebe  der 
Einleitung  ihre  allgemeine  wissenschaiiliche  Form  und  wesaNMiiii^ 
Besiebung  auf  die  Bxegeie»  alt  pbilologiftcbe.  Kanal*  -  llev  JbepilMlt 
tbeologiacbe  Charakter  dereelben  liege  In  der  Idee-  daa^ii^ligiii 
Schriftkanons;  als  solcher,  nicht  als  irgcnl  eine  literarische  oder 
sprachliciie  Erscheinung  haben  die  Sthriiten  des  A.  iiqd^,  T.  ihre  ei- 
ganlb&oiUcbe  Ibeoiogiaebe  Bedeutung. ,  Wie  mit  dnr  ■rhinn  jtiHP^iliD 
A|iQ]o9elik  gegebenen  Idee  des  Kanons  die  Kritik  dnnnmWiiiiiiiiWl 
'dingung  einer  wahren  theologischen  Auslegung  nothwendig  lolga,  so 
ergebe  sich  aus  der  Aufgabe  der  Kritik  des  Kanons  die  Inhalt«*  und 
Foroibeslimmung  der  Wissenschaft.  Die  Kritik  deaKanpns  aber«iiis 
eines  hiatoriicben  Faktums,  habe  die  wahre  GeaebjebliaidlMAww 
IQ  ihm  Voraussetzung,  oder  fielmehr  «o  ihrem  stofiliahon  InhiM. 
So  könne  man  die  Wissenschaft  schlechthin  die  Krtlik  des  Kanons 
nennen,  weh  he,  zusammcugeordnet  und  gleicher  Würde  mit  der  He^ 

meneutik,  unmittelbar  die  exegetische  Kunst  bfBgruodaitT^tMii^M^ 
tig  wird  hier  die  wesentliche  Aofgabe'  der  Binleitiingt  lnoda».biÜ 

sehen  Zweck  gesel/t,  und  doch  fehlt  es  auch  hier  an  einem  klaren 
und  bestimmten  ßegrtü.  Wozu  die  Bexiehung.aui  die  Exegese,  wenft 
doch  die  Einleitung  als  Kritik  eine  eigene  selbstst&nd^  4h^(il|g|ike 
Wissenschaft  sein  soll?  WichUg  für  die  Bxegese  \$t  liip  iWiiMlai^t 
sofern  sie  den  Text,  welchen  die  Exegese  auslegen  soll,  «wmter- 
suchen  und  in  seiner  Reinheit  herzustellen  hat,  von  dieser  Art  der 
Kritik  ist  ja  aber  hier  nicht  die  Rede.  Kritik,  des  Kai¥»Uli  V9:4dljla 
ISnl6itttags4Wiss6B8ehaft  mit  Recht  jrrnnnnl,  imiiirjfn  jhtir,aiui||ili 
am  Kanon  xa  tbun  bat,  ist  btemtt' noch  m'chi  gesagl,  min^  gerade 
darauf  komimt  es  an,  ihr  Objekt  so  genau  als  niöiilich  zu  bestimmen* 
Was  soll  es  nun  aber  heissen  ,  wenn  Lupja  sagt|i,  die  MJü^ikfMeAJ^ 
nmsthabe  die  wahre  Geschichte  dea  KaoonafMibfliHrauMM4M|k 
oder  a« ihrem  atolBichen  Inhalt?  Vmfi  ilnm  iff>niinf  niifHi<niii»i^  ! 
schiebte  auch  etwas  Wahres  zu  Grunde  liegt,  nmss  iVeilicb  yjy;aflAj' 
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gesetzt  werden ,  aber  dieses  Wahre  hat  die  Kritiii  nicht  als  eia  Qf^ 
gcbtMf  vor  tkkt  ioiUM  sie  diTM  altvoaUinr  VoranMeteaiig  aiMge-i 
hwa  ktantft,  tendern  es  itl  vielmalir  eben  das ,  was  ? on  dar  KcMii 
trat  gefanden  werden  imtss ,  und  weH  eä  erst  auf  einem  mit  so  vie-" 
len  Schwierigkeiten  verbundenen  Wege  gefunden  werden  kann»  weil 
ao  Mancbea  dazwischen  liegt ,  eine  gante  Masse  dogmatischer  Vor* 
aoaaelfungen  und  faetjgebraeMer  Meinongen,  darch  welohe  man  skb 
erat  Bahn  breeben  musa,  am  in  dem  wahren  Wesen  derSacbeaelbat 
hindurchzudringen,  was  nur  dadurch  geschehen  kann,  dass  man  ge< 
naa  untersucht,  was  an  ihnen  Wahres  oder  Falsches  ist,  und  Beides 
ao  Tiei  a»dgHeb  acbeldei,  wird  die  Einleitung  als  WiHenachall  eine 
KiiiUt  doa  Kanons  genannt.  Waa  aie  daher  als  ihr  Objekt  vor  aieb 
bat,  als  ihren  stofflichen  Inhalt,  oder  die  Voraussetzung,  von  welcher 
sie  ausgehen  muss,  ist  nicht  sowohl  die  wahre  Geschichte  des  Ka* 
»ooa,  ala  viehnebr  die  unwahre,  oder  wenigstens  die  wahre  und 
mtwahro  Rlementis  noob  ongeaonderl  enthaltende,  lu  welcher  aloh 
oMideaswegen  die  Einleitung  nur  kriUseb  verhaften  kann. 

Eine  kritische  lieschichte  des  Kanons  oder  die  KriliL  des  Ka- 
nons ist  demnach  die  Einleitung.  Diess  ergibt  sich  aus  den  verschie- 
denen ,  aor  Beatbnnrang  ibrea  BegrHfa  hervorgehobenen  Merkmalen. 
Waa  begraMI  aber  die  KrWfc  selbst  in  aich,  oder  was  gibt  dem  ktW* 
sehen  Bewusstsein,  mit  welchem  die  EinleKung  zu  ihrem  Objelkt,  dem 
Kanon  herantreten  soll,  seinen  bestimmten  Inhalt?  Diess  führt  uns 
auf  die  dritte  von  Souunnaucm  gegebene  Deinition  dea  BegiMl 
ier  Binieitung.  SouunuiaoMn  sucht  den  Begriff  der  Blnleltng 
dnreh  Ausscheidung  dessen,  was  fQr  die  Einleitung  von  andern  theo- 
logischen Disoipiinen,  zwischen  denen  sie  steht,  zu  tbun  übrig  bleibt, 
zu  gewinnen.  Er  nimmt  eine  Analogie  zu  Hülfe.  Bs  sei  sehr  ge«* 
wfthnileb,  wenn  ein  alter  SehrillateHer  aufs  Nene  herangegeben 
werde,  daas  man  Ihm  Prolegomena  vorsetae.  Die  Absieht  davon  sei 
keine  andere ,  als  den  gegenwartigen  Leser  in  die  Stellung  des  ur- 
sprüo^hen  zu  bringen,  also  die  gescfoiciitltchen  Einzelnbaiten  zu- 
aamneaaualellen,  weiebe  man  lum  Veratindniaa  haben  moaa.  Man 
werde  bekannt  gemacht  mit  den  Lebenaverhlfliilasen  dea  Yeifraaerrf 
welche  der  Abfassung  der  Schrift  vorangingen,  und  mit  iauler  Punk- 
ten, die  zu  seinem  Bewusstsein  gehören,  von  weichemaus  der  Schrift* 
atelier  geachtieben  habe,  und  welchea  fQr  den  arapr&nglichen  Leaer 


Digitized  by  Google 


fXC  Eifileituog  in  das  Neiie  Testament 

nur  dasselbe  gewesen  sein  könne.  Darauf  sei  nun  die  ganze  Aof* 
gäbe  lurüdLxoföbfen.  Die  lünlettung  in*«  N.  T.  «oil  aichu  enthaUeiii 
all  wit  in  Proleg^meiia  iigend  eUiet  Werket  geliöre,  Oae  &Eitt- 
$A»wtt^t  dabei  aakian  MtüvHehmi  Plati  fiaden.  deiui  ein  kgWMm 
Herausgeber  eines  Werkes  werde  seine  Anitchlen  von  dem  thattleb- 
Ucben  Verhüilniss  des  Textes  mittbeiien  müssen ,  um  die  Art  zu 
reebHüligen  •  wie  er  die  Regeln  der  Kritik  angewandt  bebe  Die 
S«n«nnaAoan*iebe  BagH03ibeitimmaog  hat  etwas  tgthr  Mmuh 
kendea  and  Unbettimiiitee,  niaii  weist  iiielit,  wie  weltSonjBBMiACNrai 
die  Aufgabe  der  Kritilw  mit  der  der  Einleitung  f  ir  identisch  hält,  in- 
dem er  da,  wo  man  eine  nähere  Erkiaruog  über  die  wesentliche  kri- 
|itcbeAtt%abe  der  £ioieitong  erwartet»  nurYOn  der  Textkritik  tpiiebt« 
Man  varoiiiat  to  überbanpt  bai  diäter  Definition  eine  acbMeta  Be- 
griffsbestimmung und  ein  genaueres  Eingehen  in  das  Wesen  der 
bache  selbst.  Scheint  es  doch  öcLEXEEfflACBEa  denke  sich  gleichtaUi 
die  £inieitong  nur  daau  beatlinntt  gewItte  JSInsdnbeiten  aatamme»" 
sutlellen,  am  den  Leter  aaf  aweckmittign  Weite  mil  den  laiiaag 
Unttteden  der  Sehriltiteller  bekannt  m  machen,  mit  deren  Scbtillen 
er  sich  zu  beschäftigen  im  BegrilT  ist.  Gleichwohl  enthält  das  von 
ScHLEiEiuiACBBB  Über  die  Aufgabe  der  Einleitung  Gesagte  eine  An* 
Aanlung»  die  weiter  varlt^gt  an  wfrden  verdient  Treffend  iai  aebot 
die  aoa  der  protiuiea  Literalnr  an  Hülfe  genemmene  Analogie  dar 
Prolegomena,  da  es  Prolegomena  in  sehr  verschiedenem  Sinne  gibt, 
und  Jedem  Kiwdigen  icbon  die  Erinnerung  an  die  berühmten  Wolf'- 
aeben  Prolegomena  aam  Homer,  oder  die  Kaaw'tcben  Protagamaaa 
an  jader  k<toWi<n  Meta^jrtik,  tagwi  kann»  walcbe  Bedentoof  Prola- 
gomena  aveb  ffir  Prägen  der  bftbem  Krtttt  beben  können.  Nock 
wichtiger  ißt  jedoch  die  von  ScnLEiEiUHACHBR  hervorgehobene  Bc- 
ttimmung,  dass  die  Einleitung  die  Aufgabe  habe,  den  gegenwärtigen 
Leser  jok  die  Stellang  det  oiaprüivlicben  au  bria^en»  '  Wenn  aocb 
8€wunn«4CipBK  dktt  aon&cbtt  nar  auf  die  aam  yerttiodniaa  die- 
nenden geschichtlichen  Einzelnheiten  bezieht,  so  ist  doch  damit  zu- 
gleich die  eigentliche  Aufgabe  der  Kritik  sehr  bezeichnend  ausge- 
iproebea  Daa  krüitabo  Bewoatltem  bettobl  bei  attem,  waa  ana  dam 


i)  Einlaitang  in*!  N.  T.  Sfimmtlicbe  Werke.  Erste  Abtboluiig.  Zur 
^  Theologie.  Achter  Baad.  lä^5. 
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Alterthum  auf  noi  gekommen  itt,  wesentlich  darin,  dass  Vefgangea- 
Mi  und  Qi^genwart  in  der  gtoien  Weite  dea  ünteraehiedi  Mitinfiiv* 
der  gehelkm  werden.  Der  Kritilier  mula  lieli  ver  Altai  bewoitt  eelD, 

dass  zwischen  dem  Objekt  der  Krilik  und  seinem  Bewusstsein  von 
demselben  so  viel  Vermiilelndes  daswUcben  liegt,  in  welchem  sehr 
fersebiedeaartige  £lemente  in  einander  geAoaaen  aein.  kütanen,  die 
«ni  irieder  geeehieden  eain  m&iaen,  um  «u  dem  niaeOt  ven  allen 
trollenden  Blementen  geliuterten  Begriff  der  Sache  setbat  hindurch- 
zudringen. Diese  Aufgabe  der  Kritik  bezeichnet  daher  Sohlrikrma- 
CBSR  sehr  richtig,  wenn  er  von  ihr  verlangt,  dasa  aie  den  gegenwär- 
tigen Leaer  ab  viel  mdgliob  in  die  Stellang  dea  ttraprüngliehiNi  brin« 
gen  aell.  In  demeelben  VerbSUnfia»  in  welchem  der  Leaer  der 
Gegenwart  an  die  Stelle  des  ursjtriinsrlichon  tritt,  und  sich  mit  ihm 
Identisch  wissen  kann,  ist  auch  alles  hinweggeräumt,  was  erst  im 
Laufe  der  2ei4  durch  Einfluaee  veracbiedener  Art  tu  dem  Ucapröngt 
Beben  btniugelommen  tat,  und  eine  mehr  oder  minder  unricbüge 
?ontellung  von  der  Sache  selbst  gibt.  Nur  möchten,  was  den  Ursprang 
einer  Schrift  belriüt,  auch  schon  die  ursprunglichen  Leser  nicht  im* 
mer  m  der  Lage  aein,.mii  urtoidliGher  Genauiglieil  fu  wissen,  wie 
et  aich  mit  Ihm  Terbllt.  Der  Begriff  der  anprfingiiehen  Leaet  iai 
Mmedieaa  relativ,  m*n  lim  Ihn  in  ebMm  weiteren  und  engeren 
Sinne  nehmen,  wenn  man  ihn  aber  auch  im  enfjslen  nimmt,  so  Jasst 
sieb  der  Fall  denken,  dass  eine  pseudoapostolische  Scbrifl  schon  von 
den  eraten  Leaem  niebt  aia  dea,  wua  aie  wsrUieb  wer»  erkauAt,  een* 
dem  allgemein  l&r  dea,  wefir  aie  aich  mit.  ihrem  bloaangenommenou 
Titel  ausgab,  gehalten  wurde.  Nicht  das  Bewusstsein  der  ursprüng- 
lichen Leser,  sondern,  wie  auch  ScuLEiBaHAOUsa  selbst  in  seiner 
weiteren 'BrdrIerang  aagt,  mir  daa  Bewdaalaeia,YOii  welchem  aua  der 
Schriftileller  aelbat  geaehrieben  bat,  iat  der  Punlt»  weldieo  die  Krt^ 
tik  ta  fixiren  hat.  um  ihr  Objekt  als  das,  waa  es  an  sieh  ist,  aofra- 
fetsen.  Wer  anders  als  der  Schriftsteller  selbst  kann  wissen,  wie  es 
sich  mit  seiner  Schrift  ferhilt,  wie  sie  entstanden,  aus  welchen  Ele- 
menten aie  hervorgegangen  laC,  welche.  Teodene  aie  baAt  Schon  hier* 
iua  gebt  berm,  daaa  das!  leIrteSM,  mich  deaaen  Erreichung  die 
Kritik  zu  streben  hat ,  nur  in  dem  Bewusstsein  des  Schriftstellers 
selbst  liegen  kann,  in  den  imieratea  Oedanken  aeiaec  schnftatett^h'* 
acheo  Coneepile«.  •  .      >  ;  , 
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Dir  iegilff  d«r  KfMI  Iii  m  i^emmA  €nl,  dmli  «ikliMi  Hi 
Bioleiliingi  -  Wisieni chaft  das  wird ,  was  tie  wesentlich  ist.  Soll  Sir 

Gegenitand  nicht  hloi  ein  zufälligei  und  willkQrliches,  ein  rein  em< 
piriiches  Wissen  sein,  toadero  eiae  m  »ich  noüiwendige  Aufgabe 
des  tiMoiagiMiieii  WlaMas»  m  kaan  ikfi  Aii%abie  nnr  als  eine  kritt- 
idie  bemmat  werte.  Dui  iM  aber  die  Mrieitoigt-WiMeBecM 
ia  ikrem  Oli|efcl  nor  kriliadb  ireilialteB  laan,  iet  dnreli  die  EBicW* 
fenbeit  des  Objelits  selbst  bedingt.  Seine  nftiere  Bestimmung  erhält 
der  Begriff  der  Einkilungs-Wisseji^^c  hafl  durch  die  Reflexion  auf  ihr 
Objekt,  durch  genauere  Verständigung  darüber,  welcher  Arl  und 
Beaebaffnibeii  d«r  Gegeostand  ist,  oiit  welchen  eie  aieli  betehiitigti 
wae  an  Unh  das  eigeotKehe  ObJeU  der  KriOb  iH.  Der  6e0«Mtaiul 
der  Udeiliiiife- WiMemebaft  ifaid  die  kanonieohen  SehrMteo,  abet 
triebt ,  wie  tie  an  sich  sind ,  sondern  mit  allen  jenen  Vorstellungen 
und  Vorauäsettungen,  die  sie  zu  kanonischen  machen.  Als  kanoni- 
sehe  Schriften  sind  sie  Schriften ,  mit  welchen  sich  der  Begriff  einer 
bestimmten  dogmaUtehen  Auctoritafc  verknuplt.  Sie  gelten  dem 
DegaMelffiltieb  mi|p»iMeacbrMle%  ali vtadlehar  Avadlraek  «Dd 
Inbegriff  der  gftitlleb  geoisabarteii  Webrbeit»  welcbe  die  beetbiwieBde 
Nemi  fahr  des  gtnse  tbeoreilsebe  tmd  praktlaebe  Verhalteii  det  Men* 
•eben  sein  soll.  Das  eigentliche  Objekt  der  Kritik  ist  nun  eben  dieses 
Dogmatische  an  ihnen,  das  Prinzip  ihrer  kanonischen  Auctoriiäl. 
Die  fiodeitinigt- Wtssehiebeft  bal  daher  an  untersuchen ,  ob  diese 
SdMfte»  eaeb  an  aiob  dae  abMl,  «ea  lie  aaeb  der  degnMdiaeben  Vor- 
aleltaag»  die  maD  von  ibnen  bal,  aein  eelen,  «ad  da  die  ante  Vor- 
Maaetcung,  unter  welcher  diess  allein  stattfinden  kann ,  ist,  dasa  fie 
♦on  den  Schriftstellern  wirklich  verfasst  sind,  welchen  sie  zügesehrie- 
ben  werden,  so  ist  ihre  erste  Aufgabe  die  Beantwortung  der  Frage, 
mit  welchem  Rechte  sie  aich  fär  apetleliaebe  Schriften  aasfebea. 
Wie  bi  der  Pbilaao|»bbi  dem  Degmetimaa  der  KiilkiiaiBa  gegen* 
ttbenfebt,  ee  iat  enbb  bi  der  Tbealogie  der  GegenaaU  dea  Dagnut 
die  Kritik.  Das  Dogma  ist  die  schlechthinige  Behaeptung  desaea» 
was  das  Dogma  aussagt,  die  Kritik  fragt  nach  dem  Grunde  der  Be- 
hauptung, indem  sie  auf  die  Beziehung  des  Objekts  tum  Bewusstsein 
reflekUrt,  und  sich  aüea  deaaea  bawaitl  irerdca  will,  wodurch  das 
VeHMUlaiea  dea  Ohjekle  aon  BeirnaMn  dei  Miekla  fefmilleH 
wird.  Kann  rieb  das  Subjekt  mit  dem  van  ihok  dnlarifiUed^iei^  Ob* 
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telbare  GewUtbeil  dessen,  was  dem  Subjekt  al&  der  Gegenstand  seU 
nei  WuieDs  gegeben  Ut,  in  demselben  VerbäKniss  aber,  in  weichem 
das  ^ait^i  mh  mit  dm  CHgelit  aiclit  ndir  Em»  wissen  luimi»  geht 
dm  gisiilrigp  BevvütseiQ  in  dM  iLtltifclie  filier,  and  des  bevegeode 
PriDfip,  darcb  welebes  der  Uebergang  von  der  einen  Form  des  Be- 
wusstseins  in  die  andere  Termiltelt  wird,  ist  der  ZweifeJ.  Es  gibt 
iieinen  Glauben,  weiciier  nicht  auch  hegend  einen  Keim  des  Zweifels 
ia  sich  schUesat  Fragt  man  alte,  eb  ea  aioh  mit  den  kanenischea 
Schriften  wirllicb  so  trerhilt,  wie  die  degmallscheVeraiissetiimg  der 
Kirche  ist,  welche  diesen  Schriften  die  höchste  göttliche  Auctorilät 
heUegt,  so  ist  diese  Frage  und  der  Zweifel,  welchen  sie  in  sich  bofr 
gieill,  schon  das  Erwachen  dea  itritiachen  BewnsHseios,  der  Anfang 
dar  Kritik.  2a  dieser  Frage  mnsa  ea  aber  irgend  einmal  kommen,  da 
es  lar  Nalar  des  Bewusslscins  gehört,  sich  von  den  Objekten,  die 
seinen  Inhalt  ausmachen ,  zu  unterscheiden ,  sich  von  ihnen  loszu- 
reissen  und  in  sich  seihst  anr&okansiehen ,  und  sich  aia  die  Macht 
ttMr  sie  ebendadardh  au  wissen,  data  ea  sie  ala  etwia  von  aich  Ver- 
scluedenes  sich  gegenäberstelU.  Ist  ao  der  Zw^fel  aacb  nur  durcb 
die  kleinste  Spalte  in  das  Ocwusstsein  eingedrungen,  um  sich  zwi* 
sehen  das  Bewusstsein  und  sein  OhjeiLt  hineinzustellen  und  das  Be- 
msslseio  in  seinem  Verhfiitniss  anm  in  Zwiespalt  mit  aieli 

saibit  zu  bringen,  keine  klacbt  der  Welt  kann  ea  rerbfllen,  dus  nicht 
der  einmal  entstandene  Riss  zu  einer  immer  grössern  Kluft  wird.  Ein 
Stucknach  dem  andern  löst  sich  von  der  unmittelbaren  Identität  desSuh- 
il^4f^(^nm  Olgekt  ins,  der  Zweifel  greift  immer  tiefer  und  gia^ 
walligi^^taif ,  es  wird  bald  diess  bald  jenes  in  Frage  gestellt,  and 
man  kann  gar  nicht  Witten,  was  das  endliche  Resollat  dieses  fortge- 
henden kritischen  Prozesses  sein  wird.  Fort  und  fort  prozessirl  so 
das  mit  seinem  Objekt  uneins  gewordene  Bewusstsein  mit  demselben, 
^fpii  nicht  ruhen,  bis  es  dasselbe  TÖUig  anter  sieb  gebracht  and 
lieb  ala  die  wissende  Macht  darüber  geatellt  bat  Dabei  aind  non 
aber  zwei  Seiten  dieses  Prozesses  zu  unterscheiden.  Der  Anfang 
der  Kritik  kann,  der  Natur  der  Sache  nach,  nur  der  Bruch  des  Sub- 
jekla  mit  d^m  Objekt,  daa  der  Inhalt  aemea  Bewaastsekis  ist,  aein, 
%  apaa,  ifi^  HTgend  etwaa  awiscben  Objekt  and  Sabjekt  hineinstel- 
len, wodurch  das  Subjekt  in  seinem  Glauben  an  das  Objekt  irre  wird, 
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und  «ich  mehr  und  mehr  ihm  die  Ueberzeugung  aufdrangt  ,  dass  et 
nU  demieihen  lich  uichi  bo  verbilt,  wie  es  bisher  in  seinem  unbe> 
fkiligeneii  Glauben  TormieUle.  £•  itt  dtm  die  negithre  Seile  der 
Kritik,  die  immer  der  poeiliveö  mengeben  mut«.  Das  Btemeiit  to 

Kritik  ist  der  Zweifel.  Eine  Kritik»  die  nicht  iweifelt,  den  Zweifel  nicht 
2U  »einem  Hecht  kommen  läs&t,  die,  wenn  sie  auch  einen  Zweifel  bat, 
ficb  damit  berobigt,  er  werde  nicbt  lo  Tiel  auf  sieb  haben  und  licii 
TOD  aelbst  wieder  beifegen  tataeo«  iit  keine  KriliL  -Her  Kritik  mmi 
et  Yor  Allem  mit  dem  Zweifel  wahrer  and  voller  Bmst  sein,  aie  datf 
sich  nichts  verbergen  und  vorenthalten ,  nicht  n\  weich  und  nach- 
sichtig sein,  sie  muss  alles  fest  und  unverwandt  ins  Auge  fassen, 
keine  Konae<iiieDi,  welobe  sie  aacb  aein  mag»  darf  aie  muck« 
«cbreeken,  nur,  wenn  der  Zweifd  tu  aeinem  voütten  Hecbt  gekom- 
men ist,  kann  er  auch  gründiich  widerlegt  und  gehoben  werden.  Ob 
er  aber  je  widerlegt  und  gehoben  wird,  ist  freilich  eine  ganz  andere 
Frage,  in  keinem  Fall  aber  kann  ea  der  Kritik  lom  Vorwurf  gemackl 
werden,  wenn  aie  blot  negative  Rrilll  Meükl.  Et  ist  in  der  nenostea 
Zeit  sehr  gewohnlich  geworden,  die  Kritik,  sofern  sie  so  oft  nur  eia 
negatives  Resultat  hat,  als  eine  deslructive  zu  bezeichnen,  und  sie  mit 
diesem  Namen  au  verdkcfatigeo.  JSa  geacbiebt  ibr  aber  dtdnrck 
groftea  Unrecbt,  denn  warum  aollte  die  Kritik  nieht  auch  dealroini 
'dürfen,  wenn  dodi  die  Wkbrbeft  nnr  dadnreb  geteden  werden  kaai, 
dass  man  vor  Allem  zeigt,  wie  unwahr  und  falsch,  wie  unhaltbar  und 
nichtig  das  bisher  für  wahr  und  unumstösslicb  Gebaltene  ist?  Will 
man  mit  jener  Bezeicbnung  sagen,  die  Kritik  xerstdre  so  oft,  wai  an 
aleb  nfcbt  aerstArt  werden  sollte,  sie  gefiille  rieh  so  aehr  narfaa 
Zerstören  und  Niederreissen ,  dass  sie  sich  auch  am  Heiligen  und 
Göttlichen  vergreife,  so  ist  es  ebenso  willkürlich,  ihr  nur  ein  uolatt- 
terea  Motiv  und  Interesse  ünferauscfaieben,  als  eswiHkuriicb  ist,  gert- 
destt  voraasautetaen,  daaa  die  Schriften,  deren  Ursprung  und  Be- 
schafr«;nheit  die  Kritik  erst  untersuchen  soll,  nur  als  heilig  und  gött- 
lich anzusehen  sind.  Man  roass  dabei  nur  nicht  vergesaen,  dass  so- 
aebr  man  auch  daa  Destructive  der  Kritik  bedauern  mag,  doch  nichts 
destruirl  werden  kann,  was  niäit  an  sich  destruirbar  iit,  daaa  ea  ao* 
mit  immer  nur  darauf  ankommt,  roll  welchem  Orunde  etwas  deatruM 
wird,  Dass  die  Kritik  weit  hiiiinger  zerstört  und  niederreisst,  als  auf- 
baut, ist  Ireilicb  wahr,  aber  tbeils  liegt  diess  in  der  Natur  der  Sachen 
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Wrilis  in  so  Tjelen  Fällen  weit  leichter  ist  2U  aergen,  wie  etwas  nicill 
|lti  alt  wie  es  ist,  theiis  ubertiebt  man  so  ofl  Ober  dem  negativen  Re^ 
MiM  to  KlUih  4«0  poiitlra»  tie  hat  Macbt  man  itnikh  an  di« 
Milk  tfe  ««im  «neb  «Merainnige ,  d^ah  leinetwaga  nneiiiftrla  Fof^ 
derung,  dnss  sie,  was  sie  zerstört  hat,  auch  wieder  aufbaaen  soll, 
SO  wird  sie  nie  leisten  können,  was  man  von  ihr  verlangt;  waa  aia 
almmA  mit  gttl«m  firnnde  niadergeriiaan  InH»  iaaat  aiob  wenigitena 
In  d«mlb«n  Wnia«  nichl  wiedar  tofbantn,  ibci  wofern  aia  nnr  iä 
ihrem  negativen  Verfahren  ihrer  Sache  gewiss  ist,  wird  sie  selten  8i«h 
sosehr  nur  auf  das  Negative  beschränken  können,  dass  sich  ihr  nicht 
Noh  die  Data  an  einem  poailtven  ReanMal  darbieten.  Oaa  Positive 
Ungt  mit  dem  Megaliven  so  «Mammen,  deae  ei  davon  nield  getrennt 
weiden  iiemi.  Aneli  daa  Streben  der  negativen  Kri^  tann  ja  nur 
dabin  gehen,  durch  Hinwcgrautruing  alles  dessen,  was  eich  an  das 
Ursprüngliche  angesetzt,  und  ihm  aUinalig  eine  ganz  andere  Gestalt 
gagaben  bat,  Ihren  Oegenatand  in  aeiner  reinen  Objektivit&t  wieder 
hervorlretew  lO  lernen.  Mag  ihr  daher  eoebi  nachdem  aie  ihr  deatmi* 

rendes  Geschäft  vollzogen  hat,  ein  noch  so  schmaler  Strich  Landes 
bleiben,  es  wird  ihr  gleicbwobl,  wofern  sie  nur  das  Wenige,  das  sie 
iMl|  reeht  su  gebraocheo  weiia^  durch  forlgeaetete  Bemöhangen  nieht 
m  Ißtleln  fehlen,  aidi  enf  ihm  aniabaaen,  und  an  die  Stelle  dei 
eHan  hi  sieh  verfallenen  GebSudea  ein  neoes  der  Wahrheit  ' der 
äache  entsprechenderes  m  setzen.  Den  Beleg  dafür  gibt  «choii  jetzt 
der  gegenwärtige  Stand  dar  nenteatamentlicben  Kritik ,  von  welcher 
Mei  tuniohat  die  Rede  lat.  Beben  die  kritiaehen  Porachnngen  lange 
genug  nur  die  UelNiraeugung  bcgröndet»  dnse  ea  aieh  mit  dem  Kanon 
gan^  anders  verhalle,  als  die  hergebrachte  dogmatische  Vorsteltung 
voraussetzte,  so  ist  dagegen  die  neutestaroenlliche  Kritik  nunmehr 
«ucth  in  dasiew'ge  Slediom  ihrer  EntwIcUnng  eingetreten,  in  welchem 
ale  hnmer  etttacbiedener  die  Aufigahe  io  dea  Auge  faaat,  euch  etoe 
positive  Vorstellung  von  der  Entstehung  des  Kanons  zu  gewinnen 
und  genauer  nachzuweisen,  wie  er  im  Einzelnen  und  im  Ganzen  ent> 
standen  iet,  weiohe  Verbütoiaae  und  Inlereasen  anaammenwirkten, 
um  diiau  Schriften  aowebl  ftherhaupt  hervoteuinfen,  eil  euc^  ihnen 
di#  ledeittiing  zu  geben,  die  sie  ela  dieae  heelhnmle  Klaiee  der  den 
Kanon  bildenden  Schriften  erhalten  haben.  Je  bestimmter  sie  sich 
ibrec  Angabe  bewuast  iat,  um  ao  mehr  wifd  ee  ihr  auch  darum  zu 
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thun  fein,  zu  einem  fo  y\e\  mdgltcb  bc«Urointeii  Resultat  über  den 
Ursprung  dieser  Schriften  zu  gelangen,  die  Frage  nacb  dein  Ursprung 
•lcUlfi€li  aber  selbfl  wieder  «uiler  einem  doppeUen  Gesichtspunkt 
der.  Bt  ist  nleht  gemig,  sd  fpineo»'  ob  Mo  Sehrifleii  weififaea  ^ 
Hede  Ist,  von  de«  Sehrlflslenefn,  -veldieo  sie  mgeseiiriebeB  werden^ 
wirklich  verfas&l  sind  oder  nicht,  um  ihren  Ursprung  noch  tiefer  I8 
ergründen,  muss  man  weiter  fragen,  wie  der  Scbrtftsteller  dazu  ge 
kommen  ist,  eine  eoiehaSehvilt  tu  tehfeibeD,  wobei  nicht  biet  dii 
f oiseni  VerbiltiNise ,  mler  deren  Einfluss  er  |eeebiinbiW|iief|PMI 
diBrn  nocii  mehr  die  ibn  ^itaneffich  beefimmendeo  lieth>o  In  BertwM 
kommen.  Je  bedeutender  und  inhaltsreicher  eine  Schrift  ist,  um  so 
mehr  l&oinmt  darauf  an-,  in  ihren  innern  Mittelpunkt  einzudringea 
und  die  Grundideo  n  erfiifieii,  toq  weleber  der  ScbriftslrilHlMI» 
gegangen  ist,  und  ?oii  welelier  a«i  er  lenieDilrsleilaiig  dail4|i|i|ll^ 
legt  hat,  den  bestimmten  Zweck,  um  welchen  es  ihm  zu  thoii  istv  la 
erreichen.  Dass  auch  diess  ein  sehr  wichtiger,  mit  dem  BegrllT  der 
Einleitung  im  engsten  Zufamnenbaiig  stehender  Theil  ibrer  Aufgabe 
ist,  Itl  von  selbal  klari  lo  ängeoftgend  aucb  gerintodtftiMMBP^ 
Irang  die  gewdhnfiehen  BinieiCungssebriflen  noch  eind;  Ba  Ül'üill 
das  schon  von  Suhleiermachbr  verlangte  Zurückgehen  auf  das  Bo- 
wusstsein,  von  welchem  aus  der  Schriftsteller  geschrieben  bat,  das 
Wir  gleiohfalto  in  der  Frage  naefa  dem  Unprang  der  kinoniaiina 
ScbrUlen  begreilm  kdonea,  da  der  Uripnmg  einer  Selu^  erst  den 
erioneht  ist,  wen»  man  niehl  Moa  weiss,  wer  rie  goselnieiien  bi^ 
sondern  auch,  wie  sie  selbst  im  Geist  ihres  Verf:)sser8  entstanden  ist. 
Ist,  so  betrachtet,  die  Aufgabe  der  neutestamenthchen  Kritik  immer 
^eder  dieselbe  Frage  nacb  dem  Unpnmg  der  kanoniseben  Seteü' 
len,  so  erhlK  diese  Frage  seibat' nur  eine  uro  so  intensivere  Beda»- 
tang.  Der  Begriff  der  neutestamehüicben  Kritik  ist  erst  ^doreh  ki 
seiner  höchsten  Spitze  aufgefasst,  wenn  an  sie  die  Forderung  ge- 
macht wird,  durch  eine  so  viel  mugiicb  sciiarfe  Analyse  des  ganzem 
^edatikeDinballa  ilcb  in  die  Innerste  KoneepHon  dea  ScknktMm 
•Ml  veraetaen  and  von  ibr  ana  aein  scbrillstelleilf  ebea  ^Ptodokt 
demselben  Weg,  auf  welchem  es  entstanden  ist,  zu  reproduzlrea. 
Alle  Fragen,  mit  welchen  die  neutestamentlicbe  Kritik  sieb  bescbäi- 
tigt,  müssen  sich  von  seibat  dieser  bdcbsien  Aufliabe  unterordnen, 
•leftt  die  Frage  nadi  dem  taaiem  Orapnng  oder  nadi  doaa  Vit* 
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fimer,  dw  Natttr  der  Sacft«  n»A^  y  >oft«nor  M  eineiti  negslhen 
Rescittat  tteben»  00  kann  dagegen  den  mit  jedem  neuen  Terinch  sich 
verschärfenden  kritischen  Blick  nichts  hindern,  dem  innern  ideellen 
geistigen  Ursprung  der  in  Frage  stehenden  Schriften  so  nahe  als 
nögilch  zu  1[ommen,  und  je  mehr  es  der  Kritik  gelungen  ist,  auf 
tfeie  Weise  Hir  Objektm  begreifen,  um  ao  gewiiaer  iat  Ihr  dadurch 
die  MSglitbkeit  gegetat,  iMigatena  im  Aitgameiaon  «iah  den  ga* 
aehicMRcben  Ort^  an  walehen  sie  ea  itf  atellan  bat,  auAadniHtehi. ' 

Fassen  wir  die  Resultate  der  bisherigen  Erörterung  zusammen, 
ao  können  wir  die  Einleitung  in  die  Schriften  des  A.  und  N.  T.  ala 
diejenige  theologische  Wisaeoaehalt  definiren,  welche  die  Entstehung 
«od  orapriingliebe  Anlagia  und  BewbaffeDhait  der  anm  Kanon  gefall 
yanden  Sabriflatt  an  onCanueben,  nnd  eine  ao  viel  nltgUch  bestimnife 
toid  objekti?  begrOndete  Vevalellnng  von  deraelben  ao  geben  baC 
Die  Einleitung  ist,  so  betrachtet,  mit  Einem  Worte  die  Kritik  des 
Kanons,  aber  auch  der  herkömmliche  Name  der  Einleitung  ist  nicht 
ao  unpassend,  als  ea  Manchem  lu  sein  scheint  Hat  die  Einleitung  in 
eine  Sebrifl  den  Leaer  vor  Allem  fiber  daa  au  oriattHren»waa  lur  ihn 
daa  WlehÜgale  Iat,  m  ^e  vorliegande  Sebrift  uberhanpt  iiva  ainBoä 
riebligen  Geaiebtapnnkt  anfnifaasen,  und  Ihn  in  die  Lage  an  ver^ 
setzen,  in  welcher  er,  von  der  Idee  des  Ganzen  aus,  auch  zu  einem 
klaren  Versland niss  des  Einzelnen  gelangten  kann,  so  ist  zwar  der  Bo- 
griff des  in  dieser  Beziehung  Wichtigsten  sehr  relativ,  und  man  kann 
ea-der  EinleitQnga*WisaenaGbafl  nicht  verargen,  dan  aie  in  ihrem 
neeb  unentwiekalten  Zoaland  flkr  daa  Wicbtigale  und  Weaenttichiln 
bielt,waa  auf  dem  jelalgen  Standpunkt  der  WlaaenaobaH  ala  aebr  nn* 
wichtig  und  unwesentlich  erscheint,  aber  ebenso  versteht  es  sich 
auch  von  selbst ,  dass  sie  auf  diesem  Standpunkt  als  das  für  sie 
Wichtigste  und  Wesentlichste  nur  das  betrachten  kann,  was  sich 
auf  den  Ursprung  und  die  ursprüngliebe  Beaahafifenheit  der  kanoni« 
aahen  SehrÜlen  betiebt  Baaelohoet  man  aie  noab  überdteaa  nach 
ibm  jefst  ihr  gewühnlicb  beigelegten  Ffidlkat  ala  eine  luatoriaeh* 
kritiache,  so  kann  ihre  aelbststSndfge  wiaaenadaUHohe  Bedeutum 
um  ao  Weniger  in  Zweifel  gezogen  werden. 
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Zweiter  Abschnilt. 

Der  BntwickiuDgsgiiiig  dar  fiinleitung^-lVissenschtft. 

Je  genauer  der  Bflgriff  der  Eiolfltungs- Wissenschaft  |i4«limili| 
imd  imieiMlb  4er  Grenm,  <lle  UMr  ihre  i»  ilcb  abgeecJilfMe^fie  Bm^ 
Ml  geben,  ihre  Aufgebe  lefigetUllt  inl«  wn  »o  alcbeier  Iwi  w 
dem  geschichtlichen  Gang  ihrer  Bntwieklung  folgen,  uadimi  ee  grtoerfli 
Interetto  hat  die  Beantwortung  der  Frage,  auf  welchen  Punkten 
iieofitieeblich  das  höhere  wissenschaftliche  Bewu^  st  sein  ihre«  Begriffs 
wid  Ihrar  Ayfgaba  eich  m  §9llmkkdiB  beftM.  |)ee  BAm§ni  4«r  jm^ 
lik  in  dMrZweiliL  Wo  date  derZireifel  jh  der  A^eMbelC  odtr  de« 
apostolischen  Ursprung  des  einen  oder  des  andern  der  kanonischeo 
Bueher  sich  zuerst  regt,  da  sind  auch  die  ersten  Anfange  der  allmäh' 
Kg  EUf  Kfilik  doe  Keooos  sich  gestaltenden  Wissenschaft,  Zu  letw 
Voreaeietiuiig  M  aber  der  Zvetfel  den  QIe«bgo.  ü^t  wtm  «cbe« 
ttoe  baetimmte  Meinwig  aicb  gebildel  aod  aur  itabandeii  AoklaittH 
eich  erhoben  hat,  kann  der  Zweifel,  als  die  Negation  des  Glaubcos, 
ihr  entgegentreten.  Zweifel  gegen  kanonische  Bücher  konnten  erst 
tnUleben,  «aobda»  der  KaneD  mit  den  baatiimte«j|  an  aeliieaa  Bs* 
griff  gahiieiidaii  dogmaliaeben  Varalettuageo  aieh  komtltairt  batla» 
Niebt  hiafl  darauf  komml  aa  jadoob  an,  daaa  geaweifelt  wM,  aondeia 
vor  allem  mit  welchem  Grunde  diess  geschieht,  auf  welche  Weise 
der  Zweifel,  wenn  er  auch  zuerst  nur  als  unhestüQmter  Verdacht  sich 
inaaart«  sieb  «a  aeinan  Bacbta  ni  bahauplaB  luid  m  iab»ar  tiafac  ba* 
gfunditoii  BadeutoDg  galtoiid  ig  maebeii  weii«r  Oer  kiiiiaafca  Zwai* 
fei  kann  aua  aahr  ? araoMedenen  IMven  efiisprtngeo ,  und  ee  geheri 
sehr  Vieles  dazu,  his  das  kritische  Bewusstsein  von  Allem,  was  ihm 
das  Gaprage  der  Subjektivität  und  der  Abhängigkeit  von  «ufalügeii 
Inaaan  YeMkiimn  gitbl»  lieb  getöutafi  und  aar  reim  OldaftMlII 
dar  Baabe  aalbal  ^haliaB  hat.  A«ab  d^r  fteiiliiiiigmii  Kritik  baagl 
nicht  aaKen  immer  noeb  etwM  an,  warin  ihr  Bewusstsein  als  ein  {it 
gendwie  gebundenes,  durch  ein  hlos  subjektives  Interesse  beslirorotcf 
erscheint ,  und  nur  dar  diaiaklsaeba  Process  des  ia  Widerspruch  mii 
aicb  selbst  konmanden,  und  dtrah  dig  imeia  QmaqiiM«  dar 
aelbst  weiter  gatriebenan  BawQMteeina  kann  die  Kritik  ibrar  böbaten 
Ausbildung  nüber  bringen.  Wo,  ivie  auf  dem  religidsen  Gebiet,  so 
fiele  2um  Dogma  gewordene  Vorurtheile  lu  überwinden  sind,  und 
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dar  ipt$tkwi»  V^eÜMiMteb  ^«f  StibilbewiiiflMiM  eia  to  mich^ 
tiKi  Gagtngewkbi  «q  dtm  mil  den  Uopaiicbao  Sciiriflca  «o  em 
verknfi^p  ^ligkeiU  - Intereiie  h«l,  d«  iwift  dtt  Subj«U  innerlicli. 

schon  sehr  erstarkt  und  zu  einer  höheren  Stufe  der  allgemeinen  HiU 
dung  fortgeschritten  sein,  wenn  es  in  der  Lage  sich  befinden  soll, 
allen  Anforclecaog«ui  2U  enUi^re^a»  die  im  lateceffe  4er  KritiiL  an 
dMMU>9  genmcbt  werden. 

Von  die«eni  OeilcM«|NiBkl  am  «rbelll.Tqn  telbit,  welche  6e« 
deotnag  die  ReronB|iliflMie-*Bpoelie  Ittr  die  BntwieUiings-Gefcbicbte 
der  biblischen  Kritik  hat.  Durch  dieThatsache  der  Reformation  waren 
erst  die  ailgemciaen  Bedingungen  gegeben,  unter  welchen  das  kri* 
tiicbe  BewussUein  erwachen  konnte.  Di&  gan^e  Periode  vor  der  Re* 
fermation  ist  daher  ein  f&r  iriliicheBeitrebttogen  völlig  Yeracblocfe« 
0^1  Gebiet  Nor  ein  Punkt  itl  et,  anf  welebem  daa  kritifebe  Infereaa n 
iicb  aefaon  auf  eine  benerkeniweilbe  Weiae  lu  erkennen  giebt.  Im 
der  Zeil ,  in  welcher  der  Kanon  £war  schon  seinem  Abscbluss  sehr 
nahe  war,  aber  doch  über  einzelne  Schriften  die  Meinung»  ob  sie 
apostolisch,  somit  auch  kanonisch  seien,  noch  immer  schwankte,  muss« 
ten  denkende  undlorscbende  Kirchenlehrer,  wie  Otigeoea  und  dfiaen 
SchCtler  pionyaive  and  fiuaebiiia,  aicb  in  Fragen  Tcranlaiat  aebeii^ 
die  gan»  in  daa  Gebiet  der  netttealamencneben  Kritik  geboren.  Die 
Urtbeile,  welche  diese  Kirchenlehrer  über  die  Apokalypse  und  den 
HebrSerbrief  fällten,  zeugen  >on  einem  kritischen  Sinn,  welcher  ihnen 
OHt  Recht  eine  sehr  rühmliche  Stelle  in  der  Geschichte  der  neutesta- 
mentllchen  Kritik  anweiat .  Bei  der  Apokalypse  war  es  zwar  die  ale^ 
saadrittiaehe  Antipathie  gegen  den  ebiiiaatiaehea  labalt  deraelbetty 
welcbe  aaaMMIteh  den  Origanea  aad  Oionjniioa  aa»  eatacfaledenea 
Widerapmch  gegen  Jhren  apostolischen  Ursprung  und  kanoniachea 
Charakter  bestimmte,  und  ihr  krili&cheä  ürlheil  beruht  demnach  auf 
dem  an  sich  nicht  begründeten  Schluss,  dass  eineSchrlit,  deren  dog* 
apatlscber  Inhalt  mit  i|)rer  eigenen  dogmatischen  Ueberzeugung  an 
iremig  ubiereinatiaNna,  aaeb  van  keiaem  Afoatel  verfaaat  aeia  kdnne^ 
wenn  aber  Diaiqraiui,  aueh  abgeeebon  ym»  Inball,  in  Anaaba^g  daa- 
aea  er  denen  nicht  beiatinunea  wellte,  welebe  die  Apekalypae  ala  eia 
unverständliches  und  unverständiges  Buch  dem  Häretiker  Cerinth  zu- 
schrieben, sich  vielmehr  darauf  beriet,  dass  sie  wegen  ihres  vom  je* 
baonei«Bb«ii  Bf aagflbiai  m  lebr  f er»€biad(NMn  Chavaktefa,  der  M 
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der  Sprache,  der  f  ogenannCen  Oelonoaiie  derSd^rift,  nicht  vom  Apo- 
stel Johannes  verfasst  sein  könne,  so  sind  diess  acht  kritische  Mo- 
mente, welche,  wenn  auch  durch  das  dogmatische  Interesse  nahe 
gelegt,  doch  eine  von  deinteilH»n  gani  onabliiogige  Bedeutang  hatteo. 
Nebeh  der  Apokalypse  war  et  der  Bel>rierbrief,  Aber  detflen  Urfpmng 
und  Verhältniss  zu  den  pat^oiielien  Briefen  liaoptslclilicb  Origene« 
ein  kritisch  molivirtes  Urtheil  abgab,  bei  welchem,  ungeachtet  der 
Reaktion  des  kritischen  Bewusstseins,  die  Vorliebe  für  den  pauiinitcbea 
Uraprung  dai  entacbetdende  Uebergewieht  erbielt.  Die  auf  ftoeiere 
Zetigniase  aieb  atütaende  Kritik,  welche  bei  der  Frage  nacb  den»  Or* 
Sprung  der  kanonischen  Schriften  so  grosses  Gewicht  hat,  repräsen- 
tirt  ganz  besonders  Eusebius  in  der  klassischen  Stelle  über  den  Kanon, 
in  welcher  er  die  kanonischen  und  in  näciister  Beatehong  aa  densel- 
ben atehenden  Schrillen  nacb  dem  grdaaeren  oder  geringeren  Grade 
Arer  loaaem  Beteogung  klaaaifichrte.  In  der  lateinlacben  Kirche  war 
es  der  gleichfalls  noch  der  Periode  der  Fixirung  des  Kanons  ange- 
hörende Hieronymus,  weicher  alle  Anlage  eines  biblischen  Krtb'kera 
in  aich  hatte.  Die  selbstständigen  Urtheile,  die  er  über  die  am  mfA- 
alen  noch  dem  Zweifel  miterworlanen  Schriften  Mte,  dIeVerdieiMle, 
Üe  er  alch  tun  die  Berichtigung  der  allen  lateiniacfaen  Deberaetiong 
und  die  Erforschung  aller  Evangelien,  wie  ramenllich  des  Hebräer- 
Evangeliums,  erwarb,  die  gelehrten  Studien  überhaupt,  die  er  auf  die 
kanoniaeben  Schriften  verwandte,  machen  ihn  mit  Beebi  ao  einer 
aebr  liedentenden  kritischen  Auktoritit.  Wir  haben  demnach  schon 
hier  die  ersten  Anfinge  wnd  Blemente  dner  Kritik  kanoniscber  Sefarif^ 
ton,  welche  in  Beziehung  auf  die  beiden  Schriften,  die  sie  zunächst 
betreffen,  mit  Recht  die  Grundlage  aller  weitern  kritischen  Forschungen 
geblieben  sind*  £a  ist  diess  aber  auch  daa  etoaige  acht  Kritiaehe,  daa 
aidi  hl  der  langen  Periode,  aelt  der  Bliinrog  des  Kanons  bis  rar  Bo- 
larmätion  aufireisen  ISsst,  ond  ein  wefterer  Schritt  f  or  Bntstetiung 
einer  Einleitungs- Wissenschaft  ist  in  dieser  ganzen  Zeit  noch  nicht 
geschehen.  Doch  giebt  es  schon  jetzt  eigene  Schriften  unter  dem 
Namen  etner  Binleitong  in  die  beil.  Schrift«  Bhi  sonst  nnbakannter 
BebriftsteilBr  fladrian»  welchen  mm  in  daa  ftnfte  Jahrhundert  sots^ 
schrieb  eine  noch  Torbandene  JSkrmftoyn  iig  tag  Mmg  /(mt^V; 
Cassiodor's  Institutiones  divinarum  literarum  in  zwei  Büchern  werden 

von  ihm  selbst  auch  introdoctorii  iibri  genannt,  und  er  roclioet  aich 
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ttilt  Auen/  die  er  all  lehie'VoriSnger  ia  dieser  Art  ton  Schrifteii 
Mraelitet,  tn  den  infrodaeteret  saeiiie  scriptnrae;  eine  gleiche  SchfffI 

war  weit  später,  schon  zu  Anfang  dfs  1  6 ten  Jahrhunderts,  desSaiites 
Pagninus  von  Lucca  Isagoea  ad  s^irras  literas  Das  Ailgemeinite, 
was  man  nach  den  d^maiigen  BegrÜTen  zum  Verständniss  und  tur 
Aoflegang  der  heil.  Schrill  lu  winen  hraueble,  wollten  diese  Schrift« 
steiler  fibetiicbOleb  mtaninnistelleii.  So  liisserticb  aod  unerheblich 
aneb  alles  diess  noch  ist;  so  verdient  es  doch  Beachtung,  dass  die  in 
der  folge  erst  tu  Ihrer  wahren  Bedeutung  gelangende  Witienschaft 
JChoo  jetzt  wenigstens  dem  Namen  nach  vorhanden  ist. 

Mit  der  Keformation  war  erst  der  Boden  gegeben,  auf  welchem 
enie  Wisseoschaft  entstehen  und  gedeihen  konnte,  deren  wesentliche 
Anffsibo  die  Kritik  sein  sollte.  Die  Beffamiatioa  lat  ja  sdbst  die 
Epoche  des  erwachenden  kritischen  Bewasstseins.  Wenn  wir  sie  al>er 
Bpoche  machend  in  diesem  Sinne  nennen,  so  ist  von  den  allgemei- 
nen BediDgungen,  welche  überhaupt  eine  kritische  Betrachtung'  der 
Dinge  eist  möglich  machten,  sogleich  die  Stellung  m  unterscheiden, 
welche  man  sich  in  der  protestantisclien,  und  insbesondere  der  prote- 
aCantiseb-biiberisehen  Kirche  an  der  heiligen  Schrift  gab.  Die  Befor- 
nation  war  selbsl  daa  Besoltat  einea  kritischen  Akts,  weldien  der 
sur  Reflexion  erwachte  Geist  an  der  ganzen ,  bis  dahin  abgelanfenen 
Periode  der  chriF; (Ii eben  Kirche  vollzogen  halle.  Diese  kritische  Stel> 
lang  zu  der  vor  ihm  liegenden  Vergangenheit  konnte  er  sich  aber 
nur  dadurch  geben ,  dass  sich  das  Band  schon  zu  lösen  begonnen 
liatte«  das  bisher  das  Bemisstsehi  der  Zeit  mit  aUem  denjenigen  v#r- 
knttpflet  i^as  m  sebiern  Inhalt  gehörte.  Das  nmi  schon  Ober  diesen 
Inhalt  reflektirende,  nnd  sieh  als  die  Macht  darflber  wissende  Bewasst« 
sein  konnte  sich  mit  ihm  nicht  mehr  uiimitlelbBr  Eins  wissen,  man 
fand  sich  durch  ihn  nicht  mehr  innerlich  befriedigt,  fühlte  sich  von 
ihm  vielmehr  abgestossen,  und  es  kam  daher  zu  einem  immer  weiter 
gehenden  Broch  des  Bewasstsehis  mit  den  Ueberllef^rnngen  ans  der 
sonlcbst  YoraagehendenZeii  Was  bisher  dräi  glanbigen  Bewasstseln 
ata  ih  höelMto  Anktoritit  galt,  liatte  seine  bestimmende  Macht,  sei- 
nen  Haltpunkt  im  Bewusstsein  der  Zeit  verloren,  rs  trat  ihm  ein  an- 
deres Priocip  entgegen ,  das  sich  selbst  als  die  höchste  AuUorität 
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Geist  als  die  über  alles,  worin  er  nur  eine  unwahre  und  unberecbligte 
VermiUlung  erkannte,  übergreifende  Macht  dabin  2vrücl^  wo  er  alloi« 
das  nrfprüngiicbe  Piincip  der  Wahrheit  foremetien  konnte,  und 
wie  die  Reforinatioii  auf  dem  rellgidien  Geliet  nur  eine  ^laenemDg 
des  ursprünglich  Cbrislliehen,  der  reinen  nod  lautem  eTangeliscbeo 
Wahrheit  sein  wollte,  so  war  überhaupt  in  dem  ganzen  Geist  der  Zeit,  in 
weivb^  daa  Relormatiooa  -  ioteresse  seine  tieler  liegeode  Wnmel 
hatte,  der  aU^emeiBe  Ofang  erwaehl»  aieb  eiaea  jelat  erat  iuhlhar  fe- 
wordenen  geiali^ea  Dnieka  an  enIledigeB,  die  Sebraaken  i«  darein 
brechen,  die  sich  erst  durch  die  Macht  der  Verhältnisse  hemmend 
dazwischen  gestellt  hatten,  und  zu  den  urspi anglichen  Quellen  alles 
Wiasena  aurückzugehen,  wie  sie  nicht  bloa  in  der  heiligen  Schrift, 
aondero  auch  in  dem  Buch  der  Natar,  in  der  onnMtlelbaf en  Wiiilioh* 
keit  dea  Lebena,  In  den  Haaterwerken  dea  klaaiiaehen  Allerlboma 
aufgeschlossen  lagen.  Auch  die  zur  Zeil  der  Refornnation  mit  so 
grossem  Eifer  betriebenen  humanistischen  Studien  insbesoodere  gien* 
gen  aus  demselben  I&tecease  hervor,  wie  die  Eefermation  aett^t,  aoa 
dem  Beetreben,  an  die  SteOe  dea  Ri^larteten  und  dai  natiirlicbe  6e* 
fühl  von  aieb  Abateaaenden,  waa  för  dieHameniaten  dieBarberei  aad 
Abgeschmacktheil  der  Scholastik  war,  das  ursprünglich  Reine  und 
Wahre  au  setzen,  die  einfach  edlen  Formen  des  klassis<^hen  Alter* 
Ibama«  nach  deren  Norm  allea»  waa  einen  &atbetiadien  ^ertb  haben 
loU,  an  beavHbeilen  iat  IMi^  geaae  Riebliwg  dw  gelt  war  etif  dieee 
Welae  überhaupt  eine  kriHiebe.  Neehdem  man  einmal  im  ebriiflieb- 
religiösen  Interesse  die  üeberzeugung  gewonnen  hatte,  dass  sich  im 
Laufe  der  ^eit  so  Vieles  ganz  anders  gestaltet  habe,  als  es  uraprüag« 
lieh  war,  daaa  awiaeben  der  aegeniiarl  aad  der  urobrtitlieheaZeÜ  ao 
Vialea  daawiaehen  liege,  waa  aicbt  ala  eine  reine  VermlUlnag  4ee 
ursprünglich  UaberKeferlen ,  sondern  nur  als  eine  fortgehende  Ver- 
dunklung des  Bewusstseins  der  Wahrheit  anzusehen  ist,  konnte  man 
aiish  2a  der  Vergangflabeit  überhaupt  kntiach  verhaiien,  es  nmita 
aBea  .erat  daianf  aageieben  weadcn,  waa  ea  war,  and  wie  ea  dea,  waa 
ea  war«  gewoN^  wart  um  daa  Wahre  vom  Pelaebea,  dea  WeeeoMiabe 
▼om  Unwesentlichen,  das  Ursprungliche  von  dem  erst  Hinzugekom- 
menen an  scheiden.  Wenn  mm  aber  .eine  kcttiacha  Retraabtung  der 
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mdgltoh  W9f^,  90  wufde  dech  gerade  das  Gebiet,  dat  der  Biiilei« 
tungs  Wissenschaft  zukommt,  von  dem  neuerwachten  kritischen  Geist 
fMich  am  allerwenigsten  berührt,  und  das  Princip  der  Reformation 
IfiKifl  «Hfcidt  Qio«  SaUMlbwIurintuuig,  wcM«  ptloeipMHig  darupf 
MüW«!  iw«  KiHtt  dt«  KtMOf  m  «iner  sdtedbtbiii  oomdglic^« 
Sache  zu  maehen.  Denn  nur  darum  wagte  man  es,  der  Auktoritat 
der  Kirche  und  der  Tradition  nui  aller  «Maci^t  der  Ueberzeugung  eot^ 
fegeoxutreten,  und  alles,  was  auf  ihr  beruhte,  in  verwerfen,  w^  man 
•nf  do«9  I^Ua  ^nuidö  dar  lielligeft  Schfift  dei  naaiidlicli  gf^tm 
OegtHMlMt  d«t  Gditlidmi  «ad  MflnMhlkbwi  ticli  Mtiiitt  gaworde« 

war.  Je  entschiedener  man  daher  das  Kine  fallen  Hess,  um  so  enl- 
fchiedener  wollte  man  dagegen  das  Andere  festhalten.  Hätte  man 
Haeb  mir  eiat  erpfUldie  i^bniwg  dav#ii>g#b«bt,  dass  die  kaaopitdi» 
MMlliH  dtr  tiiiea  und  d«r  «Ddem  dtr  toooniMbeiiSciifillto  «elM 
iio«b  In  Frage  geatelM  warden  ktene,  dais  dieM  Sebriften  flbarbflRipl 
nicht  von  Anfang  an  die  fest  in  sich  geschlossene  Einheil  eines  üan- 
«ea  gebildet  haben ,  wie  man  sie  nach  hergebrachter  Weise  nabow 
MA  bitte  dio  iodea  tieb  btowtggenfiwnep  geeebtn,  ai^  w«b»ba» 
MO  dat  ganaa  Warb  dat  Rafonnatian  aii%allibrt  batta.  Oia  § dltliab? 
Aoltontftt  dec  ganm  Inbegriffs  der  kaMniteban  ScbrÜlaa  war  dia 
absolute  Voraussetzung»  von  welcher  mm  ausgieng,  und  es  i&i  daher 
aucb  nur  die  weitere  EntwicUttng  de«  acboA  von  den  Refozmatorea 
aal||falalK«B  aebciftprineipi»  wann  onn  arit  dia  ganta  Mbra  ?oii  dar 
IptpnpatkHi  and  Aqkloiittt  dat  Kanom  mit  dan  aabftrfitaa  Battim* 
mungen  so  systeinatiMb  aoagabUdet  wurde,  daH  maa  dat  Game  tm* 
retlbar  dem  Teufel  preisgegeben  glaubte,  wenn  man  auch  nur  ein 
Jala  voni  heiligen  Complex  des  Ganzen  auaschliessen  wurde.  VVel- 
abat  Kritii^  bannia  bei  dlaaaii  Q^agriffan  fam  Kanan  at  wagtn»  nH 
dam  Qadaniian  abiar  Kritil  dat  Kmont  auob  nur  an  abiat  dar  kaao« 
nitcben  Bischer  heranzatretep? 

Vergebens  lieht  man  steh,  was  bei  dieiser  Lage  der  Dinge  sehr 
nalAriioh  ist,  lo  lange  die  altpratattantische  Theologta  sich  in  ihrem 
dtiapban  baban^a»  auf  da«  gantan  Gabiet  dtftalban  naeb  brilitabag 
Baatrabangan  am.  Bit  tief  in  dat  achttabnta  Jabrbandarl  blaain  iu 
*  auch  nicht  entfernt  an  eine  Untersuchung  des  Kanons  au  denken, 
auiier  lofern.  dia  äberapumteii  begriffe  culetit  nothwendig  in  ihr 
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Luther  gelegentlich  über  einige  kanonische  Schriften  füllte,  wie  ua~ 
menUicli  den  Brieriakobi  and  die  Apokalypse,  haben  ein  kriütcbei 
Intoresse.  aber  tuoh  sie  feagen  bei  aller  FreiaiiiDigkeit  nur  von  M 
Befeof^nMt;  det  StaadinmlLfe»  avf  welcbem  man  licb  betad.  Wetm 
Lnlher  den  Brief  Mebi  am  dem  Grmide  niebl  lir  apwiolifeh  imd 
kanonisch  hielt,  sondern  als  das  Werk  eines  Schriftstellers,  der  längst 
nach  St.  Peter  und  Paul  gewesen,  in  die  nacbapostoliKhe  Zeit  setzte, 
weit  er  aa  dem  Qeseta  und  leiiieA  Werken  treibe,  an  die  SteUe  der 
Gereebtigleil  doreb  den  Oiaidbett  die  Qereebtigfceit  der  Weifte  lelae^ 
Christom  nur  nenne,  aber  nfehls  fen  Hmi  lehre,  und  von  aeinem  Lei- 
den, seiner  Auferstehung,  seinem  Geisle  nicht  rede,  so  liegt  dabei 
der  kritische  Kanon  zu  Grunde,  dass  nichts  kanonisch  sein  könne, 
wai  niebt  den  panliniechen  Lebrljfpoa  an  itob  Irigt,  wie  diees  ancb 
Lvlber  bi  den  Werten  amaprieht:  Snomia,  81.  Jebannia  Bvei^einmi 
und  aeine  erste  Epistel,  8t  Pinil  Bpiitein,  teiideriieb  dfo  tu  den  R5- 
mern,  Galatern,  Ephesern  und  St.  Peters  erste  Epistel,  das  sind  die 
Bücher,  die  dir  Christum  zeigen  und  alles  lehren,  das  da  zu  wissen 
netb  and  aeiig  ist,  ob  da  acbon  kein  ander  Badi  noeb  Lebre  abia- 
neroiebr  aoebeat  noob  bdreat  «Damm  lat  8i  Jacobva  Bpistei  eine 
rechte  stroherne  Epistel  gegen  sie,  denn  sie  doch  keine  evangelische 
Art  an  ihr  hat       Vom  dogmatischen  Standpunkt  aus  ist  diess  ganz 
richtig.  Enthalten  dieScbrifleo  des  Kanons  den  Inbegriff  der  alleiaaellgr- 
maebenden  Lebre,  ao  imiia  aaeh  in  allen  eine  und  dieaelbe  Lebre  i^|nb 
and  ea  ist  gleiebgftltlg,  ob  man  aie  naebPaabia  oder  lobennea  nennt 
Woher  anders  wissen  wir  aber,  was  die  Apostel  als  die  Verfasser 
der  kanonischen  Schriften  gelehrt  haben,  als  aus  dem  Kanon  selbst? 
Findet  nun  aber  in  den  kanonischen  Schriften  eine  solche  Veneble» 
denbeit  der  Lebre  Halt,  wie  airlaebeii  dem  Biief  laeobi  tmd  den 
paayaiaeben  Briefen,  wIn  aeli  entacbeMen,  die  dogroatiacbe  Vor> 
aussetzung,  dass  in  den  kanonischen  Schriften  eine  schlechthinige 
Identität  der  Lehre  sein  müsse,  oder  die  vor  Augen  liegende  Tbat- 
aacbe,  daaa  ea  aoch  Schriften  im  Kanon  gibt,  die  in  ilirer  Lebre 
niebl  snaunmenelimmen?  An  aleb  aoltte  man  MBcb  erwarte»,  daaa 
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die  Apostel,  all  die  aothontischen  Interpreten  der  Lehre  Jesv;  in  der 
Darfteilung  derielben  vollkommen  übereinstimmen,  wenn  et  niui 
aber  doch  nafiii  dam  Zeugiiia  der  Qeadiiebte  nidit  war,  ner  wül 
beteopliii«  im  et  «baolttt  oMnilflicli  Mi?  DeiiMlb«i  Kanon,  4a9i 
nur  die  Sdnttlen  afoilnliidi  aeiD  Itenen,  welalie  Cbrialnm  i»eU  pari 
rein  dargeben,  wandte  Luther  auch  auf  die  Apokalypse  an.  Indem  er 
diesen  Charakter  an  demBucite  vermisste,  wollte  er  inAaseluiQg  de%- 
aalbco  jedemann  aeiaai  Sinnci  wallen  iaüan:  er  wolle  niemanden 
nn  i^em  Dünkel  oder  Urlbei  terbnnden  Mien  nnd  aage,  waa  er 
fihle.  Hin  mangle  an  dieteni  Boelie  nicht  einerlei,  daaa  er*a  weder 
apottoUsch  noch  prophetisch  halte.  Auf's  erste  allermeist,  dass  die 
Apostel  nicht  mit  tieaioliteo  umgehen ,  sondern  mit  klaren  und  dür- 
ren Worten  weiaeagen,  wie  Pelina«  PankN«  Clirtitna  im  üvengflnan 
Mcli  tiinn,  4enn  ea  aneb  dem  aposieliaeben  Amt  f  ebflbre«  Ultlicb 
und  ohne  Bild  oder  Gesicht  von  Christo  und  seinem  Thon  an  reden* 
Auch  sei  so  kein  Prophel  im  A,  T.  geschweige  im  N. ,  der  sogar 
doreb  und  durch  mit  Geeichten  handle«  daaa  er'a  last  gleich  acjhle 
ftom  vieHen  Baeb  Bacaa,  nnd  allerdlng»  niebi  apOren  binne,  daa  e» 
fom  beil.  Geist  gestettet  aei.  I>am  ddnbe  Ibm  daa  aRfwetel  an  ifeln, 
dass  er  hart  solch  sein  eigen  Bmh,  mehr  denn  keine  andere  heil.  Bü- 
cher thun,  da  weit  mehr  an  gelegen  ist,  befehle,  und  dräue,  wer  etwas 
davon  Ibne^  von  dem  werde  Gott  aucb  tbon  o.  s.  w. ,  wiederum  aoUen 
geig  eein,  die  da  ballen,  wee  deiinnen  alebl,  ao  doefa  niteend  wliegb 
free  ea  ael,  geaebweige,  dam  ei^a  ballen  aoNI,  nnd  ebenao  tiel  ael» 
als  büUen  wir's  nicht,  auch  wohl  viel  edlere  Bücher  vorhanden  seien, 
die  auiiaiten  seien.  <£a  haben  auch  viele  Vater  diess  Buch  vor  Zei- 
len Terwoifen  n«  e«  w.  %  Aneb  biet  findet  wieder  dieaelbe  Bemen» 
bong  ihre  SieUe.  Kann  man,  wie  Mbon  der  Brieff  labebi  bewelili 
nicbl  littgnen,  dass  unter  den  kanonlaeben  SebrHIen  aneb  eine  Vei^ 
schiedenheit  ist,  so  wii\i  man  auch  zugeben  müssen,  dass  aucb  ein 
ßchrittstelier,  wie  der  Apokaljrptiker  io  der  Reihe  der  Verfasser  ka- 
Aonfacber  Sebriflen  aleben  kann«  denn  varmn  eeUle  niabt  anch  ein 
Ahnatal  mit  Bildern  nnd  Geaieblem  umgeben  dOrfen?  Aneb  dleam 
Urlbeil  Luthers  ist  daher  nur  ein  subjektiv  dogmatisches,  wie  ee 
mch  Luther  selbst  noch  in  den  Worten  ausspricht:  sein  Geist  könne 
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sie!]  nicht  in  das  Buch  schicken ,  und  es  lei  ihm  Ursache  g#nQg, 
dals  er  sein  nicht  hoch  achte,  dasi  Christus  darinnen  weder  geiehri 
Mdi  «fka&nt  werde,  weiche«  ctoch  sa  tlnin  vor  allen  Dingen  ein 
A|fe§tel  eolmldig  lei.  Obgieleb  mm  aber  die  iMieüe  Lmket^e  tlto 
M  senetifileti  beiden  ScbrMleii  lelneii  ob^eetifew  krUliehen  Waitb 
böbcn,  80  nehmen  sie  doch  in  der  Geschichte  der  Kritik  eint 
nicht  unbedeutende  Stelle  ein.  Sie  beweisen  eine  SelbtUUndigkeit 
leinee  Urtheüt  Oberheopt»  wie  lie  dem  KrÜllLer  tor  iüem  MMg 
ttm  lieh  Ilm  dieAalorMI  bergebreebterllcinimgeii  «lebte  n  hMtm- 
mern  und  selbst  im  Widerspraeb  mit  Ibr  feiner  eigeMti  Afieiebl  iW 
folgen.  So  sehr  sah  sich  demnach  Luther  an  das  siebende  Dogma 
vom  Kanon,  als  einer  in  sich  geschlossenen  Einheit,  nicht  gebundefi« 
diu  er  meinte,  es  «ei  jedem  kenonitchen  Bacb  leine  SteUe  im  Kt« 
non  le  geiiebert,  dast  bierin  keine  Aeadentng  elniteten  IftniM 
Glaubte  er,  aus  welchen  Gründen  diess  auch  geschehen  mochte,  eine 
|[anonische  Schrift  nicht  für  apostolisch  halten  zu  können,  so  hidt 
ibii  nichts  ab,  diess  offen  auszusprechen,  and  wenn  er  auch  nur  bei 
Bineir  Sebrift  ibren  «nkeooniseben  Cbarebler  «agab,  wie  könnt«  et 
die  Mdgiiebkeit  beatreiten ,  daaa  derteibe  Feli  vieOeicbt  aoeb  Meb 
bei  dem  einen  oder  andern  dieser  Bftcher  statt  finde?  Eionnte  sich 
sein  Geist  nicht  in  die  Apokalypse  schicken,  wie  konnte  er  es  einem 
Andern  verargen,  wenn  sieb  seb  Geist  bi  den  apealoüseben  oder 
kanoniseben  Cbarakter  eines  andern  dieser  Bfieber  niebt  aebiebnn 
•kemit»?  Aber  aoeb  debt  krldseben  Seberfsinn  benrinrndete  Lolber 

durch  die  Begründung  seines  Urtbeils,  wenn  es  auch  gleich  nur  dog- 
matischer Art  war.  Worauf  der  Kritiker  vor  allem  ausgeben  muss, 
bann  ja  nnr  diese  sein»  dass  er  die  Untersebiede  aniiacbt,  die  cbn- 
raktefkllscben  Merkmale  berverbebt,  nnd  die  InditidaaMt  den 
SebriHsteilers,  mit  welebem  er  es  m  Üinn  bat,  in  seiner  ganien 
Bigcnihümlichkeil  aufzufassen  surhl  Mag  diess  auch  zunathst  ans 
einem  blos  dogmatischen  und  subjectiven  Interesse  geschehen,  wenn 
dnmal  das  Obarakteristisebe  nnd  Sj^eeifisebe  aneb  mir  bi  Binem 
Fnnkte  riebtig  getroffen  ist»  wird  das  kritlsebe  Verfabren  dnreb  IM- 
-geliende  Unterscheidung  und  Trennung  des  Verschiedenartigen  von 
selbst  den  Weg  nehmen ,  auf  weichem  ein  objektiv  begründetes  ür- 
tbeii  zu  Stande  kommt.  Hätte  man  sich  auch  nur  in  der  Weise,  wie 
es  Luther  am  Brief  Mebi  nnd  an  der  Apofcaly|»se  veraneliSe«  weiter 
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btnibl,  4l6  BlgenfbamlieHeiten  und  WUmtuth  der  iMioiklMbeti 
lebiHleii  in'i  Auge  ta  listeii»  wie  frdclrtbar  hitte  schon  dleii  ffir 

die  kritische  Erforschung  des  Kanons  werden  kCnnen?  Dagegen  war 
man  ja,  wie  die  bekannten  AnsgliMcbungsversuche  zwischen  Paulus 
und  Jakobus  beweisen,  uberail  nur  darauf  bedacht,  die  Unterschiede 
tu  irerwiichtn,  allm,  was  in  feiner  Beaonderlieit  beraoMteUte^ 
iebieSpifin  abtobrecben ,  damit  in  dl«  dofebgingiie  Cnilbniilllt  6n 
Kanons,  wio  sie  das  Dogma  erbeliebt,  nirgends  ein  störender  Miss- 
ton  hineinkomnne. 

Die  Idee  einer  Kritik  des  ICanons  konnte  da  nicht  entstehen, 
wo  das  stehende  Dogma,  dass  in  den  kanonischen  Schriften  alles 
und  jedes  auf  gleich  absolute  Weise  inspirirl  nnd  göttlich  sei ,  den 
Gedanken  an  die  BldgÜchkeit  gar  nicht  aoftonmieir  Hess,  dass  es  oicb 
mit  diesen  Schriften  in  der  einen  oder  andern  JBinslebt  anders  t er- 
halte, als  man  gew^hnttdi  annahm.  Ein  solcher  Gedanke  war  nur 
ausserhalb  der  proicstantischen  Kirche  möglich,  nur  da,  wo  man 
entweder  das  Princip  einer  positiven  Auctorilät  gar  nicht  anerkannte, 
oder  wenigstens  durch  die  absolute  Bedeutung  des  Scbriftprincips 
nicht  so  gebandctt  war,  wie  die  Prdteslanlen,  welcbe  dorch  ihre 
Lehre  von  der  keil.'8chrilt  roraos  alle  Irftischen  Fragen  ahgeschnit^ 
ton  hatten.  Richard  Simon  und  Spinoza  sind  daher  die  Männer,  mit 
deren  Namen  die  Geschichte  der  Einleilunizs  Wissenschaft  erst  ihren 
Anfang  nimmt.  Diese  beiden  haben,  der  Eine  als  Katholik,  der 
Andere  als  Philosoph,  den  Ruhm,  eine  Wissenschaft  begrandet  sti 
bnhen,  welche,  so  sehr  sie  bi  der  Folge  des  eigentliche Blement  der 
protestantischen  Theologie  geworden  ist,  damals  mir  bn  entsehie- 
densten  Gegensatr  gegen  sie  entstehen  konnte. 

R.  Simon  gilt  gewöhnlich  für  den  Vater  der  biblischen  Kritik, 
wie  man  ihn  zu  nennen  pilegt,  aber  eben  so  gewöhnlich  ist  es  auch, 
aeine  Verdienste  um  diese  Wissenschaft  mehr  dem  Namen ,  als  der 
Sache  nach  in  kennen.  Mit  Recht  wird  det  Ilrsprong  der  bibbachen» 
oder,  woranf  wir  ans  hier  beschrStt&en,  der  nentestamentlfchen  Kri* 
tifc  elf  einer  Wissenschaft  auf  ihn  rar&citoitthrt  und  awar  sowohl 
in  materieller  als  formeller  Hinsicht.  Was  das  MaiericMe  betrifft, 
so  hat  er  zuerst  in  dem  klassischen  Werke,  seiner  kritischen  Ge- 
schichte des  T,  168$ — 93  (den  Haupttheil  des  Werks  nannte  er 
nine  kriliscbe  Geschichte  des  Textes  des  N.  T.,  nicht  weil  es  sieb 
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Uot  Mf  tfitXotbiiik  Matal  aollle,  aontoa  «»  dia  toO^irf* 
teillMireisRda  IriUteba  Gatdilelita  iroo  dar  kritiaehMi  GMiiliAlt 

der  üebersetzungen  des  N.  T.  1690  und  der  krilischen  Gescbicble 
der  vorzüglichsten  Commentatoreo  dea      !•  1693  2u  onterfcheh 
de«)  deo  Jiaopitobagnif  «Her  dar  Fragt»,  dma  ünlaitaebui  ik 
inlagriraDdar  BattMdlliaUjadarBialailiaigiAdaaN.TJit»  alt  eia  tii* 
senschafllichei  Games  zusnmmengefaist,  und  den  gelebrtea Appuii, 
welchen  jede  neue  Einleitung  immer  wieder  zu  verarbeiten  hat,  mit 
der  gründlichsten  Quellenkenntniss  seinem  wesentlichen  Inbait  oacb 
harMgabracht  Sein  Uaaptawaak  bei  dieaer.  fanliacbeo  GaNUdrts 
war»  dia  Wabrheil  der  Urkimden  i»  bewaiaeo,  aaf  walcka  ^ 
christliche  Religion  beruht,  somit  ihre  Aecblheit  und  überbaoptdie 
Frage  über  ihren  Ursprung  zu  untersuchen.   Für  diesen  Z^td  k- 
ginnt  A,  Sunon  aeioa  kritiad&e  Geichicbla  daa  N.  T.  mit  der  Beant 
WoHwg  der  Frage,  wie  man  bn  AOgainebieo  4lta  Wabibailderfiör 
aber  daa  N.  T.  gegea  die  alten  HSretiker  verlbaidigt,  und  ntt  wil* 
ehern  Hauptargument  die  Kiichcnvater  das  Ansehen  derielbao  stf 
erweisen  gesucht  haben,  und  geht  hierauf  nach  Erorterong  einiger 
^ebenfragen.  wie, über  deo  Titel  dar  Evangelien  und  der  übrigen 
Scbriften  dea  N.  T«,  ab  aia  ala  Anfaebriftaa  anatiaeben  iciea,  ät 
▼on  den  VerCaasera  aelbal  herröbran,  ob  die  KircheDfit«r  aocfcdb 
Autotjrapba  der  heiligen  Schriftsteller  vor  sich  gehabt  haben  u.  fcf.» 
auf  die  specielle  Untersuchung  der  einzelnen  Bücher  über.  Am  aui- 
fäbrliebateD  beaebäiUgt  er  aidi,  wie  aieb  fOD  aelbat  versteht,  oit 
daDjenigea  ScbrifteD,  dareo  aamltlalbafar  afiaatollaabar  Oiipaig 
aebon  In  der  ilteaten  Kircbe  eine  sehr  zweifelballe  Frage  waf.  ^ 
Evangelium  Mattbäi  gibt  ihm  Gelegenheit,  nicht  blos  von  demiH«* 
Üebräer-Evangeliuni ,  sondern  auch  den  Evangelien  der  iNazaräer 
jand  Ebiooilen  und  überbaapi  den  epobrjpbiacbenBvangeUeo,  deren 
aißh  dia  Hiratilier  bedient  beben,  au  reden.  NAchai  den  Haiti»«* 
Evangelium  sind  es  der  Hebraerbrief  und  die  Apokalypse,  beiff^ 
chcn  noch  besonders  vvi(  htige  kritische  Fragen  zur  Sprache  kamen. 
a%Gh  der  Untersuchung  der  einzelnen  Scbriften  bandelt  Simon  wet- 
lar  van  den  Einwürfen  der  luden  und  anderer  Gegner  der  cbriit- 
lieban  ReUgion  gegen  dia  Sebrifleo  dea  N.  T.,  van  den  GUUa  •» 
dem  A.  T.,  ob  sich  die  Evangelisten  und  Apostd  der  ÜeberwtWBI 
der  i«XX,  bedient,  und  bei  def  ErUärung  dieser  Stellen  un<i 
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gen  Juden  gerichtet  haben,  ferner  von  der  Inspiration  der  Schriften 
des  N.  T.  und  den  verschiedenen  Metnungen,  welche  Grotius  und 
SfMMia,  die  JesuiUn  «ad  ihre  Gegner,  die  Calviniites  uad  La- 
thaiHMr,  die  SoewiMer  md.  AmlmMer  Uerikber  wtgv^i  babeni 
¥Mi  der  SebreHwrl  derRrangelieliii  und  Apostel,  der  heüeaiitiichett 
Sprache,  ob  es  wirklich  eine  Sprache  mit  diesem  Namen  gegeben 
habe,  und  von  den  griechischen  Handtcbriften  des  N.  T.  Alle  diese 
Paable  bei  iL  SImb  Mf  eiae^  fibr  jeoe  Mi  aebr  iebrielcbe  WeäM 
«■d  wU  jtmn  ao  wiiMaeiid«D  Qeiabrtaaileii  bebandalt,  dasa  dit 
Wiaaanaebafl,  die  ?mi  Ibiii  Ibres  NaMn  tragt,  gleieb  aaCiftga  da« 
durch  ein  sehr  reiches  Material  za  ihrer  Ausstattung  erhielt.  Der 
Hauptvorzug  seiner  iiritischen  Geschichte  aber  ist  der  formelle,  dass 
•iar  UB  Cbaian  von  etoam  bebt  britiaoben  Geist  dorcbdnmgeD 
K  Shmu  war  Katbottk,  wibraod  aber  jeUt  daa  katboUacbe  Bekefti^ 
niaa  ebi  Yorartbeil  gegen  dirUnbefcngortbaK  des  kritischen  Urtbeiia 
zu  erwecken  pflegt,  und  dieselbe  nur  auf  der  Seite  des  Protestan- 
ten sein  2U  können  scheint,  war  es  damals  gerade  ungekehrt  £r 
gatbat  maebt  aaiiien  batb«liaob«n  Standpwibl  im  Interaaae  aeioar  brt^ 
üaeban  UataraMbiHigao  geltaod,  waan  er  fn  aabiar  krIliacbaD  6a- 
aebichte  des  A.  T.  1, 1 .  sagt :  „Die  Katholiken,  welebe  uberzeugt  sind, 
dass  ihre  Religion  nicht  einzig  vom  Text  der  Schrill  abhangt,  son- 
daso  ebensaiebc  voo  der  Tradition  der  Kirche,  können  keinen  Aa- 
aloaa  daran  »abiaeii,  wann  aie  aaban,  daae  die  Uagnnat  der  ZeiiMi 
«nd  die  NaebliaaigkaU  der  Abaabraiber  die  gleicban  Vailnderangan, 
wie  bei  den  profanen  Schriften ,  so  auch  bei  den  heiligen  herbeige- 
führt  hat.  Nur  befangene  oder  unwissende  Protestanten  können  sich 
4nran  stosseo."  Wie  bitte  denn  aucb  der  Proieatant»  atlange  er  bei 
Jaden  Bncbalaban  der  SebrafI  wn  aain  Saligkeita-Interaaae  «itterta^ 
aleb  ala  Kriliker  der  Sebrift  belracbten  ktenao?  Nor  wann  man,  aal 
es  auch  nur  m  der  Tradition,  einen  Rückhalt  gegen  die  Schrift  hatte, 
konnte  man  sich  eine  freiere  Stellung  zu  ibr  geben ,  und  nicht  alles 
vedanan  baltan,  wann  man  da  oder  dort  diefintdeeknog  maabtab 
4«ta  ea  aleb  nicbi  an  varbaltn,  wie  man  ansonabman  gawnbnt  war« 
Gerade  ala  Kalbolik  glaubte  also  B.  Simnn  nm  so  grössere  FreiheU 

für  seine  kritischen  Untersuchungen  zu  haben  ,  denn  nichts  Anderes 
JMracbtete  er  so  sehr  als  die  erste  Angabe  des  Kritikers»  ala  Unab- 
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habe  mir  vorgesetzt,"  tagt  er  in  der  Vorrede  m  seiner  kritischen 
Geschichte  des  Textes  des  N.  T. ,  Jm  gegenwärtigen  Buche  dei 
WabrfatU  aHeiii  zu  folgen,  und  mich  an  kainea  aimalnao  Msawlia 
Unbaile  lo  binden.  Bin  wabrar  Cbilal.nad  Batanner  das  IMt^ 
acban  Gianbeiia  »nti  niabt  dm  Avgoalkiifa  adar  dan  Hteronyniiu, 
oder  einen  andern  Kirchenrater  allein  zum  Wegweiserneiimen,  derin 
sein  Glaube  gründet  sich  auf  die  in  Schriften  der  Apostel  entbaUene 
Labre  Christi  und  aaf  dia  wimilarbrochana  Iraditioa  darkaMiiM 
Kircba.  Woltta  Galt,  daas  die  jetzigen  Tbaotogea  diaaa  Üdniiit 
begtanl  Daim  wftrda  man  gewiss  nicht  von  so  tielen  onattM 
Streitigkeiten  hören,  die  nichts  nls  Unordnungen  im  Stant  und  in 
der  Religion  bewirlien.  Da  mich  kein  besonderes  Interesse  an  eine 
Partei  bindet,  ja  da  mir  dar  Name  Partei  selbst  sehen  vailisiit  idt 
ao  betevga  lab  btenüt  feiarliab,  daia  tob  bei  Abfiaaang  das  gfgei» 
wänigcn  Werkes  Iieine  andere  Absicht  gehabt  habe,  als  derlTlitM 
dadurch  nutzlich  zu  werden,  dass  ich  das  verlheidige,  was  sie  für 
das  Guttliebste  und  Heiligste  halt."  Ist  aber  nicht  schon  dies»,  mm 
man  Üpagan»  eine  wiHUkrMeba  Voranssalaangv  dto  katbaliiaba  Kiisto» 
die  dacb  acbon  dannala  nicbt  mehr  die  Kiribe  Im  aMen  Stau»  «i^ 
und  an  der  prolestanlischen  einen  Gegensalz  halle,  welchen  ds 
nicht  zu  überwinden  vermochte,  sich  so  schlechthin  über  alieParld* 
Interessen  erbeben  zu  denken,  und  wie  kann  der  Katholik  zagieicli 
Kritiker  sein,  ebne  beArabtan  an  mHaaan,  data  dia  RaanUata  Nisse 
Kritik  afl  genug  mtt  den  LebrsHtaen  aetnea  kalbollaeben  Dogtas  üi 
Widerstreit  kommen  werden?  Die  einfache  Lösung  dieser  hfides 
Forderungen,  die  R.  Simon  an  sich  machte,  als  Katholik  Kritiker 
nnd  eis  Kritiker  Katholik  in  sein,  fand  er  darin,  dasa  er  sich  ia  dec 
einen  Beilebnng,  wie  in  der  andern,  pita  an  ^en  TradiliaisbigrÜ 
reiner  Kirebe  bielL  Indem  er  bei  jeder  ktitlaebatt  Rrage  derXiai» 
tion  nachging,  blieb  er  dem  Dogma  seiner  Kirche  treu,  und  dock 
genügte  er  auf  demselben  Wege  auch  seinem  kritischen  IntereifSr 
da  er  niebta  Anderer  sam  Reaoltat  aeiner  Kritik  maaban  walte,  sli  ^ 
war  sieb  Ihm  naeb  beatimmten  Zengniaaen  all  gesabiebtlleb  Ifceiile' 
ferte  Wahrheit  ergab.  Die  Tradition  nicht  im  dogmatischen,  aandsM 
im  rein  historischen  Sinn,  frei  gehalten  von  allen  Bestimmungen) 
die  sieb  nur  im  kkchüchen  Inter aase  mit  ibram  Begriff  yttkuagSi»^ 
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kathoiisdier  oder  proteilantischer Seite  kommen,  war  ihm  gleich  za* 
wider.  Aui  dieiem  Gronde  wollte  er  mit  der  Metbode  der  scbola* 
iMidiia  IlMologen  nicbu  lu  tbon  iiabeo.  Er  tai  ibr,  Mgl  er  in  der 
VflmA» ta  Mioer  kritMMo  Geecbitilito  daeM.  T.,  Id  uAmm  Werli 
Mbi  tfeMgl,  «eil  er  aie  niclil  lieler  genug  getodeo  hebe^  80 
et' ihm  möglieh  gewesen  lei,  habe  er  gesocht,  allea,  was  er  gesagt, 
aus  äcblen  schrifUichen  Quellen  zu  beweisen ,  die  Schnltbeelogie 
hingegen  mache  uns  oft  gegen  die  gewissesten  Sachen  Zweifel.  Denn 
«eil  die  BeUglen  w^kfUeb  ««f  BefebenMian  beruhe ,  ee  htam 
dto  ßf/kdkO^mnk  der  ThMrogea»  die  keine  Kemtiiiae  4»  mm 
OeaeiiKhle  hahen,  «lebt  dea  Geriefte  deea  heilragen,  die  Gewke* 
beit  jener  Begebenheiten  überzeugend  darzuthun.  Sie  dienen  im 
Gfgenlhei!  bJos  dazu,  den  Verstand  in  Schwierigkeiten  zu  verwicteln, 
und  wiiiffige  l^nwürfe  gegen  die  Geheimnisse  der  Religion  au  veran> 
leeaaii.  Selae  Leaer  duiia  ei  dehet  niebl  hefreaadee,  deat  er  aieh 
««weieD  MAiegee  cnllaroe ,  die  In  den  Scbniea  mit  den  «Ih 
gemetoilen  BetfaH  aofgenoimnen  seien  ond  den  Bntaeheldungen  vie» 
1er  Akademien  die  Ansichten  eijiigcr  neuern  Theologen  \orziehe,  die 
man  keine  Neuerungen  nennen  könne,  weü  sie  mit  den  ältesten 
Kirchenlehrern  übereinstimmen.  Er  meinte  damit  besondcra  den 
Streift  awiachen  den  Ibeelogen  der  beiden  Palnüten  an  Löwen  nnd 
Po^ay  nnd  den  Jetutai  uNr  die  Inipintfen  der  beiigettScbrill,  fai 
Aneehong  deren  er  ganz  dmI  dem  laxem  Begriff  der  letalem  Ober- 
einstimmte.  In  dem  strengen  Inspir:Uionsbegriff  sah  er  den  natiir* 
Iklien  Gegensatz  zu  seiner  rein  historischen  Methode,  sofern  man 
um  jenem  Begriff  aus  da  a  priori  argumentirte,  wo  dea  Wahre  dech 
nnr  auf  dem  lein  aeadiiabtücben  Wege  gefimden  werden  konnle. 
Aoe  demeeiben  Grande  helle  er  einen  gent  faeaendero  Widerwillen 
gegen  die  proiestantisthe  Lehre  fom  leaHmeiiinai  ^rfrffuf  mmtk 
Nichts,  sagt  er  in  der  kritischen  Geschichte  des  Textes  des  T., 
M.  1,^  sei  so  sehr  der  Vernunft  zuwider,  als  was  die  Partei,  die  sich 
war  ninigir  Zeit  die  refaeaHrte  Ksrcfae  in  Freahretch  genanoi  habe. 
Im  ifaramfiMian^ekenoiniea  aive:  Wir  helIeD  die  BOaher  der  heiL 
Scbrill  f&f  kanoobeh  niehft  aowohl  wegea  dea  eUgemelnen  elnallmml- 
gen  Zeugai6ieä  der  Kirche,  als  vielmehr  we^en  dea  Zeugniaaea  und 
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bei)  gleichwohl  olle  alten  Häretiker,  welche  diese  Bucher  nichl  Cur 
i^ananisch  gehalten  wissen  wollten»  durch  das  einstimmige  ZeogVM 
ier  Kkoto  widerlegt.  Das  min  «Im  ieHtme  Art  c«  tcUlesfeD  g^ 
««MB,  weiift  In  den  cnlen  Mten  dei  ChriHenÜmB»  jeder  mr  dii 
Bucher  alt  göttlich  hätte  annehmen  wollen,  die  sein  betiMiderer 
Geist  ihm  als  solche  darstellte.  Die  Sektirer  in  den  Niederlanden, 
die  man  Remonstranten  nenne,  halten  wegen  dieier  ausschweileo* 
den  Meinang  die  GalviniUeQ  Bt  Lenfe,  die  den  gesunden  Vewtwi 
MtMgt  beben.  Nach  iibrer>iletnQi%  aei  et  Mnrelcbend,  daii  wir 
darüber  das  Zeugniss  der  ersten  Kirche  haben,  die  ganz  gewisage« 
wusst  habe,  dass  diese  Bücher  von  den  Aposteln  geschrieben  oder 
^  bestätigt  worden  seien,  dieses  Zeugniss  sei  durcb  eine  nnniilerbf«» 
ebene  Tnditien  auf  uns  geleoNnen  WolBr  anders  bitte  ein  so 
niebtetner  bisleriBcb-kritlsdier  Verstand,  wie  R.  Simon  wer,  das 
prolestaniisihe  Sthriftprinzip  in  seiner  damaligen  Ueb  er  Spannung, 
wenn  es  sogar  das  entscheidende  Kriterium  für  alle  die  Aeclitheit 
kaneniscben  3cbriflen  betreffenden  Fragen  sein  aoüte,  battea 
Idnnen,  als  ffir  Sebwirmerei?  Und  doeb  batten  gewisa  die  Prote- 
stanten ancb  niebt  Uoreciit,  wenn  sie  so  arguroentliten:  de  dieis 
Schriften  vom  heiligen  Gei^t  so  unmittelbar  verfasst  sind ,  dass  n^an 
eigentlid)  gar  oicbt  nach  einem  meoscbMcben  Verfasser  fragen  kano, 
#0  müssen  sie  notbwendig  von  «Ben  «ndeni  dnrcb  ibren  apedS* 
«ebeh  Cbaralter  «leb  ttnlcieebelden,  mid  dnrcb  ibren  nnnrittettare« 
filndroeb  sieb  als  das  so  erlehnen  geben,  was  sie  sind;  es  lann 
nifhl  anders  sein,  als  dass  sie  durch  ihren  Inhalt  und  den  Geist, 
der  in  ihnen  webt,  sich  selbst  als  Werlte  des  heiligen  Geistes  besea« 
gen,  AUein  diesen  so  sebr  öberspamHen  Inspirationsbif  riff  halle  wm 
eben  R.  Simon  ntebti  nnd  es  leigt  sieb  demnacb  aaeh  bier, 
wie  In  dem  Gebiet  des  alten  Inspirationsdogma^s  ein  Itrilisehes  Be- 
wusitsein  überhaupt  nicht  möglich  iit,  da  mnn  von  jenem  aus  immer 
apriorische  Voraussetzungen  macht,  die  jede  geschichtliche  Fee« 
«ebnng  absobneiden.  R.  Simon  bonnto  aicb  daber  die  Sebtift  gm 
niebt  ebne  die  aio  besevgende  gesiddeblliebe  Tmditlon  denleii,  die 
Sebrifl  für  sieb  salbst  war  ihm  so  gut  wie  nicht«.  Ohne  Zweifel  war 

i)  CoDf.  gallicl  an.  4. 

S)  Episcopitts  IV«  1,  5*  Reraonstr.  Conf»  t.  55- 
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CS  nur  seine  Antipathie  gegen  das  protestantische  Schriftprinzip,  die 
ibo  zu  der  Behauptung  veranlasste,  die  christliche  Religion  hätte  lidi 
«Oicli  oima  Sttlinfliii  ditrcb  4m  bkMta  Tradilion  eriialte»  JLduiM 

MMn.B.  -Sknoii  auf  dteM  Weiie  die  TradKton,  wenn  auch  nur 
im  blstorischen.  nicht  im  dogmatischen  Sinne  zum  Prinzip  seiner 
KrlÜk  machte,  dürfen  wir  ¥on  derselben  Toraus  keine  dordi  Neobeit 
«eiMchendki  AmitMt  mr«H«ik  Seine  Ki^  brnmte  nnr  htM&^ 
gen  md  doteh  geneie,  ^iiethodiech  dargelegte  Ntcbwetiongea  reehl* 
fertigen,  waa  aobon  biaber  als  die  hergebrachte  f^uf  der  Tradition 
beruhende  Meinung  galt.  Wenn  es  auch  einzelne  Punkte  gab,  auf 
wwtoJm  die  IradiliM  aelbat  noeb  seb wankte,  und  4er  Krülbtt  sieb 
fltaiMi  int  ^  alt  die  ande»  Seite  Mkn  itf  kMien  «dileii^ 
•0  konnte  man  doeb  famner  iMler  die  In  der  Poige  atehend  gewordene 
Tradition  den  entscheidenden  Ausschlag  geben  lassen.  Einen  beson* 
ders  bemerkenswerthen  Beleg  biezu  gibt  R.  Simon  in  aetncr  Kritik 
Aei  llattbina-KvangnlinaM*  £i  ilibl  ibm  feat,  waH  ea  fon  dam  gaiH 
s*n  AltaHbom  ainaliamig  baitiigt  vnrden»  daaa  MaCib&iia  aein  Bra«* 
geliwn  bi  4er  SfHraebe  ftfaebrieben  bab«,  die  damata  witer  den  lu- 
den in  Jerusalem  geredet  wurde,  der  hcbriiisi  licn  oder  chaldäischen, 
Iind'4a88  es  nacbber  ins  Griecbiscbe  übersetzt  worden  sei.  Welche 
AnatofUfil  hat  ntn  aber  «Mir  griecbtsebea  Mflllfai«a»Rvangelnimf 
Kdnnle  man  niabi  tlalifiebl,  fragt  R.  SfaiH>n''(a.  a.  O.  Kap.  9.),  ▼ep- 
matben,  dass  der,  der  das  Original  4es  Mattbius  aus  dem  Hebiäi- 
acben  in*s  Griecbiscbe  übersetzt  hat.  es  in  manchen  Stellen  al>ge- 
Ufii  und  sieb  anweilen  die  Freiheit  genommen  bat,  mebr  den  Sbm 
die  .W«ilB  «amdftteban  t  Wanigafitia  aeMne  br  diaea  M  dato 
«na  dem  A.  T«  angettbrlan  fitdien  getban  t«  beben,  ißa  mdir  mü 
den  siebenzig  Dollmetschern  als  mit  dem  Hebräischen  übercinsiim- 
nien,  es  sei  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  Matthäus,  der  sein  £van- 
«iliBm  Ifir  die  Bebfier  aebrieb.  di«  das  A.  T.  ka  ibtar  Synagnge 
htbrlbah  laatn.  janb  fiteHen  dndara  angaMrtbibai  aollln»  aia 
in  Ibffm  Teste  betten.  *  Indeia  iiaber «abil  II.  8bnn*,  nii  fmm  ^ 
denken  zu  beseitigen ,  unsere  griechische  Uebcrsetzung  schon  da- 
durch Ansehen  genug,  dass  sie  in  den  von  den  Aposteln  gestifteten 
tonebideii  gtleaen  worden  mii  dnreb  abm  iMnlerbaMbene  lJeber- 
lliiMiiig  abf  ans  gafcnawimp  mi>  Anf  din  umipMrMsbMi^Mirn 
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lieferung  dff  Urdbt  mImm  ivlr  fMi  itAfscn,  wtnn  nir^  fc^mim 

wollen,  das«  das  griechische  Excinphr  des  Matthäus  aatlientisch  sei, 
nicht  aber  auf  die  eiogeblldeteii  Beweise  der  Protestanten.  Allein  die 
Tradition  bdrfl  mit  nur  daf&r,  data  wir  ^mt  üaberMtsiuig  nocii  «o 
liib«o,  wie  iio  impitegDoli  war,  dtfttir  «her»  wie  «iiIilMMtM 
lal ,  wer  flir  Veifmer  iat,  llnl  wm  <He  Treditfen  ganx  ungewite,  et 
bleibt  also  hier  iwiachen  dem  Original  und  der  Uebersetzung  eine 
LQcke,  die  wir  nur  durch  das  Vertrauen  ausfüllen  können,  das  wir 
ie  die  Gemeinden,  welche  sich  zuerst  jener  Uebersetzung  bedienteiv 
ieUei^  lie  werden  Mtlit  olM^pitea  Orwd  eie  ele  eetkealieeli  aafi^ 
MiDMi  iHbeii.  Der  Sirclie  tber  in  glaiibe«,  daseeto  leUtn  Be» 
eieirang  deeb  inaer  wieder  EecM  hebe«  lal  iMif  SaelM  dei  Kethei- 
lien  nicht  des  Protestanten.  Dass  ihm  der  apostolisch -johanneische 
Ursprung  der  Apokalypse  nicht  im  tieringsten  zweifelhaft  ist,  kann 
•Mb  der  protestantische  Kritiker  nur  bfitigen ,  wenn  er  aber  öber 
den  HabfiertMief  dM  llrlbeM  »m,  die  OrflDde,  welebe  mm  geg« 
eetoeo  fwolbdiebeii  Ur^twit  enWbin,  eelea  bei  Weüeea  Mf  stetfc 
genug,  im  die  ge^gniiiB  ae^^eler  Sebrülstelier  ta  entkriften.  welche 
ihn  dem  Aposlel  zuschreiben  (a.  a.  O.  K.  16),  so  muss  man  voraus 
acbon  sehr  geneigt  sein ,  den  Kanon  so  viel  möglich  so  zu  belassen, 
wie  er  auf  uns  gekemasen  iat,  noi  eleb  aiit  dietem  Remlbil  über  dee 
MilMbricl  beraMgea  e«  bnmab.  AasbM  lodeni  ktHieobtti  Fie- 
geil,  welebe IBrieM  MI nocb  Mr  die  wlebügeleir  gaüen«  fMt  die 
Botacbeiöang  R.  Simons  immer  wieder  Im  Sinne  des  kirchlichen 
Kanons  aus.  Ungeachtet  der  Gründe,  weiche  es  schon  dem  Hierony- 
mus sehr  zweifelhaft  maciUen,  ob  die  in  den  meiaieii  giiefibieeimi 
Itadeebnftea  fableftdeii  ewMtleleteii  Veno  des  MeibmeieHeilwm 
aiebl  ein  fpllerer  foali  ideii»  gleiAl  er  4eeb»  deM  mm  keiee  Dr- 
•eabe  bebe,  e»  der  AeeMbeil  dieeae  AbteMiÜle  a«  aweifebi,  ae 
alt  als  das  Efangelium  des  Marims  selbst  sei.  Auch  bei  der  Perikope 
dea  jobanneiscben  Evangeliuma  von  der  Ehebrecherin  und  dem 
Sohiaaskapitel  dietee  Erangeliums  wagt  er  ea  mobt^gegea  dieAeebl- 
bei!  diaaer  Make,  ae  vtrdieblig  «ie  ihm  aaab  den  fegen  ate  todie* 
gMiden  Zaagoiaaea  eniMiie»  oMiaaleii»  eieb  i«  eiUlreb  (m^n^O 
Kap.  13.)«  Ibir  ditfSleie  l.-Joh.  5,  7.  iai  ibro  enlaehiedee  unichL 

Eine  Kritik,  welche  wie  die  R.  Simon's  die  Tradition  zu  ihrem 
Piiaiip  BMobte,  Juumte  der  NatiK  der  Sache  Jiacii,  aurbenaerTalir 


m 


sein.  6ie  lonnte  mir  den  beffeliendeti  Kanon  beitlligen ,  weil  der 
Kanon  d^s,  y*ns  er  ist,  gar  nicht  liaile  werden  können^  wenn  er  nicht 
die  Überwiegeode  Mehrheit  der  geschiclittffliico  jbHigiliiMi  Iftr.ikll 
MilA.  Sie  iit  alBo  ölmteivl  iottm  «of  ^UdilJichi-^ciigiam 
lieb  siiltoeDde  Kritik.  Dief*  itl  i«w«U  ihr  Vnriag  «It  Ihr  Matgti 
Es  ist  ihr  Vorzug,  denn  wenn  sie  auch  nur  das  Voriiandene  bestätigt 
and  nichts  Neueä  zum  Resultat  bat,  so  ist  es  doch  T4HI  gräistecWinli» 
HgM  mk  00  Unr  wmI  kettimmi  dber  aUe  Dal*  m  ferilMigtii» 
wikh»  di«  UiMfflio  «fantfage  4h  Km«:  UUen«.  Hie  Kvitil 
Wjufcm  damit  tiaan  gmimi  ForlaMtt  in  ihrer  Entwicklung,  ihr 
Mangfl  aber  war,  dass  sie  mit  demselben  schon  alles  gelhan  zu  ha* 
ben  glaubte.  Die  auMere  an  geschichtliche  Zeugnisse  sich  haltend« 
MnUk  wat  R.  Sinm  oMI  Moi  die  eiM  Seite  der  Krüik,  aoadefe 
iMflh  die  «MM  Kriüli  «nd'dle  «adeie-Seile,  dkiMjeiierittaaeraeeeii 
hinzukommen  moss,  als  die  innere,  welche  den  Ursprung  der  Schrif* 
ten  aus  ihnen  selbst,  aus  ihrer  innern  Anlage  und  ComposiUon  la 
erforschen  hat,  exiatirte  fiir  ihn  noch  nicht.  AUe  jene  Fragen^ •mil 
waldieft  aicii  jeliil  vetietairtiae  die  «tnltileattiililalie  .Kritik  »ke- 
eiMMfl,  fiter  daa  VerbiilAie»  der  Bveegeüee  m  eieattdev,  dei  det 
Apokalypse  za  dem  johanneischcn  Evangelium,  der  kleineren  paulini« 
acben  Briefe  zu  den  Uauptbriefen  des  Apostels  u.  s.w.  sind  ihmnoei^ 
fdüig  ümAf  ued  wem  er  aoeli  eine  dalm  aidi  beaialieiide  Frage 
teiOM,  wie  er  <.  B.  beim  HebriMbrifl  die  Frl»ge  eecli  dem  lehrül^ 
•teUeriiolwB  Ciuiraklar  deaaelbeo  in  teioem  Verbiitnita  ni  dem  der 
paulintschen  Briefe  nicht  ganz  umgehen  kann,  so  sieht  man  nur,  wie 
aehr  alles  diess  noch  ausserhalb  seines  Gesichtskreises  liegt.  Die  wer 
aigee  fiaeierkmgaii,  dieaidi  bei  ihm  Aber  daa  Yerbftiteiia  dar  Stai»« 
gilien  Meo » eiod  aehr  eberlieUieb  ond  unerbebliab.  Dea  Merkoi« 
Evangelium  will  er  nicht  als  einen  Auszug  aus  dem  Matthauaevange^ 
liaro  angesehen  wissen,  weil  es  in  manchen  Stellen  weitläufiger  sei 
eis  dea  iüaleffe.  Aach  wurde  llafkus ,  wenn  er  blos  einen  Auaiaig 
Ufte  d^bee  weHen»  nicht  deegme  fiaeehkebtwegiatw  Jean  weggei^ 
ieaeen  beben,  dAa  ebi  ilanptalM  bekMaUbiee  eal«  •  Wer  AMAie 
aus  andern  Schriften  mache,  pflege  sonst  nicht  die  wichtigsten  Stricke 
ganz  auazolaaaen.  Diesen  Punkt  müsse  man  hauptsächlich  in*s  Auge, 
faäaen,  aontt  irarde  man  die  Meieang  der  fibieaiten  and  ManifJiier 
begftnaligen ,  weiche  bebeof  telen,  die  Oeneategl«!  bei  MaKUku  «ed 
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Lukas  lelen  erst  ipater  hinziigeselzt  worden  (a.  a.  0.  Kap.  10).  Auf 
die  Frage,  wie  Ltikaa  alt  l>loifer  Apoitelj&nger  dasu  kam,  em  drities 
B«iiig«liM  btnMiugafc«!!,  ii  er  dach  ««Mte,  6m§  MaltlMMW  ab 
Apostel  «Iii  Attgwuwma  idm  ein  amgtliwn  MmniI  gaiBMit 
habe ,  aus  welchem  Markai  akieii  AMtug  gegeben  C^on  einem  Aai^ 
fUg  spricht  hier  gleichwohl  R.  Simon),  gibt  er  die  Antwort:  wahr- 
geheinlich  aei  er  durch  falsche  Apostel»  die  Gegoer  des  Apostel  Pa»« 
hif  waren,  das«  ▼erantasst  Werdea.  Da  er  sah,  dass  im  4m  Q§§m 
den,  wo  er  und  Paulas  predigten,  sidi  Msäie*ii Itfgeiiiiiilii ijBiji^ 
ten»  habe  er  sich  für  vcrjniichtet  gehalten,  ein  achtes  Evangelium  m 
schreiben,  um  es  denen  zu  hinterlassen,  deren  Lehrer  er  mit  Paales 
gewesen  war.  Daher  könne  sich  auch  der  Tadel  des  yorworle  gegsi 
die  VMgSnger  nieht  anf  MatMis  md  Markiis  belieben.  B«  ethsll 
sehen  ans  diesen  Beispielen ,  wie  wenig  R.  SlaMn  bi  dieaena  6ebiit 
der  Kritik  seinen  Ruhm  als  Kritiker  sich  erworben  hat.  i  V 

CfiKDirBa  ^)  sagt  lur  Beurtheilung  R.Simons:  „im  Laufe  der  üa^ 
teiwcbnng  habe  sieb  sete  anftngMsber  Standpunkt  ganalicb  reiine 
dort  Hiebt  mehr  das  eigenlieb  kalbollsebe  Prlnaip  sei  es  gcweses^ 
weiebem  R.  Sbnon  jetzt  boidlgter  sondern  ein  Seht  protestaolischei, 
jedoch  nicht  das  Prinfip  der  protestantischen  Schuldogmatik,  son- 
dern das  eigentlich  wissenschaftliche  Prinzip  des  Protestantismus  über« 
benpt.  Damm  werdenR.Siaione  kritiscbefichnflen  als  einHeislerwerk 
der  Seit  daslebenV  solange  daa  Prtesip  des  Protestantiannia,  welobss 
in  der  ▼emfinfligen  Netor  des  Menseben  begrdndel  ist,  Achtung  und 
Anerkennung  ßnden  werde.  Ich  weiss  nicht,  worauf  die  Behauptung 
beruht,  R.  Simons  Kritik  habe  sich  im  Laufe  seiner  üntersndiung  so 
woaentHeb  geändert,  in  jedem  Sali  kann  ich  dem  pinteelaatlscbsn 
Gbarakter  sebier  Erltik  kebi  so  grosses.  Lob'  spenden,  und  bsMe 
R.  Simon  lir  einen  m  guten  Katholiken,  als  dass  ich  mir  ihn  mit 
einer  solchen  Würdigung  seiner  Verdienste  sehr  sufrieden  denken 
kann.  Was  seine  Kritik  acht  Wisseoscbafllkhes  hat,  war  ibr  Imier* 
baib  dee  fcatbolisebsa  Nnaips  ebenso  gut  m  errelsben  gaalaltei,  als 
bBomfaiib  dos  pvaleslBnItochen.  fite  Ist  wesenHieb  konservalir.  Ibv 
eine  solche  kann  der  Kathohk  brauchen  und  der  Protestant  bleibt 
meisteos  nur  au  sehr  gleichfaUs  dabei  stehen.  Dem  grdsetea  Xheil 


.  t)  sfad.  fai*s  n.  r.  i.  &  si. 
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Jetzt  das  Höchsle,  das  ihnen  in  der  Kritik  erreichbar  scheint.  Nennt 
man  aber  R.  Simon  einen  acht  protestantischen  Kritiker,  so  fragt 
lieh,  ob  er  auch  von  dem  Funkte  an,  wo  die  proiestantitchc  Kritiie 
vott  4er  küholMiM  akb  tiaoiil»  iiili  jaaer  gilmi  Iteito.  £•  giht 
giiiMi  tafct»  Ygo  welchM  Mt  ÜB  pratMlaliiche  KriHh,  WMin  ii» 
auch  hk  dtMn  m  kathoRiekfii»  iieh  nMil  ontwiohied,  «iM  we* 
sentlich  andere  wird.  Der  katholische  Kritiker  kann  nie  gegen  die 
Tradiiion  entscheiden ,  er  vertiert  seinen  Haltpunkt  und  kommt  in 
GtUkht,  lubldhüver  WUik&c  aihetmzuf allen,  sobald  er  nicht  toi  deiii 
faaiep  Muri  der  ge^ibaaeR  geaehidiiaeheii  Zeagnim  itehen  imm, 
Ite  der  PmMmM  ham  eioh  daiiber  hnwegtetieii ,  mtm  er  vm 
•einem  kritiichen  BewassUein  genötbigt ,  settitt  mit  der  ganzen  ge» 
schichtlichcn  Ueberlieferuog  brechen  mu§g.  Der  Protestantismus  war 
ja  von  Anfang  an  ein  prinzipieller  Bruch  mit  der  Gegenwart  und 
Vcijaiigeaheit  der  Kirche.  WenroUle  laimiiett,  deis  ea  lar  den  pro- 
ffiftontiachtn  Kriliker  FiHe  geben  kami^  fai  inlehen  er  aelM  fan  Wi» 
dmpraeh  mit  taaaeia  Slengniiaen,  aieh  Aroder  gegen  die  AeeiühBit 
einer  kanonischen  Schrift  entscheiden  muss?  Die  letzte  {Entscheidung 
liegt. dem  protestantischen  Kritiker  anderswo  als  tlem  katholischen. 
lUn  «aeht  preleataatifcher  Kritiker  kann  daher  R.  Simon  bei  aUer  An- 
efleanrng:  aeioea  luritiaehea  Veadienalea  deanregen  naaht  gennnl 
verdent  iraH  lehM  KiiÜL  da  ihr^  Gteoze  hatte«  wo  die  iMaem  ge* 
acbichtliehen  Zetigiiiaae  anffiftrteii. 

Neben  R.  Simon  ist  eine  besonders  merkwürdige  Krscheinung 
in  der  £ntwicklungigeschicbte  des  kritischen  Bewusstseins  sein  Zeit« 
genofte  Spinoza.  Hatte  in  R.  Simon  das  sich  entwickelnde  kritische 
BfvnaatMjn ,  ao  frei  ea  aicb  weiaa,  doch  iaaaMr  ooeb  die  Sabraoke 
hl  Mh  die  ihm  in  der  TradlHon  der  Kirehe  netbwendig  geaeHI  war, 
und  die  ihn  aach  ven  dem  Dogma  dera^en  abhihigiger  meeUe ,  als 
er  selbst  wusste,  da  die  historische  Tradition  als  die  der  Kirche  von 
selbst  zur  dogmatischen  wird ,  so  sehen  wir  dagegen  in  Spinoza  die 
«««ige  Sabrankenioaigkeil  des  BewoMtate,  die  AuMwg  aliet 
Sehranlien,  die  dem  giinbigen  Bewnaataein  in  Irgend  efaMr  inmatn 
AueloriUU  gegendberatehen.  Ale  Jode  rerfaiell  er  aieb  gegen  dea 
Cbristenlhum  und  als  Philosoph  sowohl  gegen  das  A.  als  das  N.  T, 

fWg  indifferent.  Wenn  er  aus  diesem  ,(kande  in  die  Reihe  der  nea-. 
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chen  Kritik  gar  nicht  zu  geliören  scheint,  so  konimt  dagegen  in  Be- 
traebt,  dass  eine  solche  von  jedem  subjektiven  Interesse  unabhängige 
föttif  freie  Stellang  des  BewBsstseiiis  sum  Kanon  di«  weientlldie 
Aaf^abe  d«  Kritik  kk  DesD  wie  Um  un  wk  $n»tVmfuUmMak 
mA  IMefangeiMft,  Mr  in  riiiMi  Intofaepa  dtr  Mb6  Mlbet  dis 
Kanon  untersuchen,  ymm  man  iiicftt  toraut  darauf  gefattt  ist.  sich 
das  Resultat,  welcher  Art  es  auch  sein  mag,  gefallen  lassen  zu  k5n* 
oen?  Hierin  liegt  demnach  die  Bedeutung,  welche  Spinoza  auch  in 
der  aeaohiolUe  dar  ne^tcatiBieBtüdwn  KsWit  hat,  nad  w  telhaihal 
iMh  #elii6  boitiBiiwIe  tteHa  fai  Oir  (e^eliMi  da  a efft  feMiev  fCU* 
Mder  fipoeiatm  ik9§t90ko  -  ptÜtiau  ei««  «vüHirilMke  BnMA- 
long  der  Grundsätze  enthält,  auf  welchen  seine  freie  Stellung  zum 
Kanon  beruht.  Da  für  ihn  den  Philosophen  das  Prinzip  der  absolo- 
tea  Wahrheit  nur  in  der  Philosophie  lag ,  so  konnte  er  die  heilige 
Mrüt  im  ämt  fiteoe  ala  OmHo  und  lobegrif  der  aMM  «eKg» 
DMcliMlte  WfthrlMit  MradiCtD,  in  wnlelMfiii  ale  der  dwiiUiet««  and 
linieiondare  der  ptwtealanliadMn  Theologie  oTi  oelche  geK.  Nor 
wusste  er  als  Philosoph  die  Religion  und  Theologie  von  der  Philoso- 
phie so  au  unterscheiden,  dass  er,  wenn  auch  die  Wahrheit  an  sich 
oineand  ditaottie  hi,  und  «wIicImmi  Phitoso|ilMe  imd  ReHgton  oder 
Vomnift  oad  OffMkarang  In  leteler  MßtMum$  leki  wdeenMeher 
Ontonelilid  aoin  kann,  dos  Qeldel^der  Religion  wnd  tboologio  an 
ein  von  dem  der  Philosophie  völlig  unabhängigr^s  und  durch  die 
Form  der  Erkenntnis»  und  Darstellung  wesentlich  verschiedenes  he* 
trachtete.  0aiier  nun  der  Hauptsatz  Spioosa'a,  quo4  me  the4do§ia 
r^ktüf  nue  roNo  ihmlogkiB  miMmi  imuahtr,^mu$^tme^ 
ttgmtm  4fHimati  Nimffe,  sagt  Splnoi«  weiter  feor  Begrfiodnng  sei- 
nes Satiea,  rt^h  repmtm  oorÜnHa  of  impUnHa»,  tket>9»ffiH  au- 
fem  pietati»  et  obedientiae :  nam  rationis  potenfia,  ut  jnm  o»' 
imuÜmut,  non  eou9que  ae  extemdU,  ut  determhiare  potsity  quod 
komtm  $ola  odlienfln  alafne  rerum  iniMifenHa  poiehU  «aae 
Innri.  flVMsyfo  ww  wi/UI  praeter  h^^etmi,  läklhpit«  pMfer 
«MSenliam  mperai  et  emvfrm  roflmmi^  niBMmlineifue p9i€$t, 
Fidei  enwi  dogmatUj  eatenustantum  determmat^ifuafL'nus  obe- 
dientiae mfßcit,  qtumodo  autem  praecise  ratione  Verität is  in- 
tMigmia  »kU,  rmioni  siffMiittatidlfiii  treUm/uk,  quae  ttra 
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fnenta  (a.  a.  O.  Kap.  15.).  Hierin  besteht  demnach  der  wesentliche 
Unterschied  der  Philosophie  und  der  Theologie.  Die  Philosophie 
kann  nichts  gelten  lassen,  dessen  Wahrheit  lie  nicht  beweisen  kann, 
ior  AtUiN»  «od  der  TMogle  kiH  mt  tm  Mnml^eH  imd  8e* 
lmr«nr  m  «biw«  ito  iet  eomit  rüi  |»ralliieber  NeUir;  Ihr  rein  pralti- 
ffber'Sewfkiel,  dd»  MeneelMM'  dareb  CMtomm  eeli^  tu  machen. 
Dae  Theorclische  zieht  sie  nur  soweit  in  Ihre  Sphäre,  als  es  die  Vor* 
liieseteang  des  Praktischen  ist.  Es  kommt  daher  nicht  darauf  an,  ob 
fttM»  wn  nMfi  in  der  Theologie  glaubt,  auch  ao  lieh  wehr  M,  «BMI 
m  dai»  WH  aiMi  gMit»  dM  dieoi«  deo  eeligmacheiidea  Mortenl 
mtavifltii.  Dw-FimdMiiMt  der  fkeelogie  igt,  daae  der  Menteh 
ichon  durch  den  Oebonam  allein  eelig  werden  kann.  Da  die  Ver- 
tiunft  diesen  Satz  nicht  beweisen  kann,  und  es  doch  nicht  gegen  die 
Vernunft  sein  darf,  ihn  anzunehmen,  so  betrachtet  ihn  Spinoza  als 
OlfoniNNtnigi^Wahrbatt.  Meai  lidimeD  wir  auf  deeh  anaert  UrtheHa 
badff neir,  mm  daa  Oeofbnbar te  ireoigateai  mit  noralf aeher  Gewiai* 
beH  anavnebroeii,  biMt  fBoraüaeber,  well  wir  i4ebt  erwarten  dttrlen, 
dessen  gewisser  sein  zu  können,  als  die  Propheten  seihst,  welchen 
ei  zuerst  geoCTenbart  worden  ist,  und  deren  Gewissheit  auch  nur 
«Im  noraliiche  war.  Desswegen  nehmen  wir  die  GrondftQtze  der 
ganiwi  Tbaolicie  nod  Sobrift,  daas  dar  eliifkehe  Gefaoraam  der  Weg 
aar  Seügleit  aei,  wenn  aie  alah  auch  nieht  mafhenaliaeh  erweieen 
iässt ,  doch  mit  gesundem  UrtbeH  an.  Unwissenheit  wire  es,  was 
durch  80  vieler  Propheten  Zeugniss  bekräftigt  ist,  and  woraus  ein 
^  grosser  Trost  für  die ,  die  der  Vernunft  nicht  so  mächtig  sind ,  ent- 
aptingt,  «ocb  kern  geringer  Niitaen  f§r  deo  Staat  aich  ergibt,  waa 
whr  aiteb  obm  GeMr  mid  Sebadea  giaaben  können,  bloa  darum 
nlebt  annehmen  an  woBen,  weH  ea  mathematlacb  nicht  erwieeen 
werden  kann,  wie  wenn  wir  m  einer  weisen  Einrichtung  des  Lebens 
nichts  als  wahr  zulassen  dürften,  was  irgendwie  in  Zweifel  cezosen 
werden  kann,  und  wie  wenn  nicht  unsere  meisten  Handlungen  sehr 
wigewiaa  and  aoflllig  wiren.  Da  aUe  nnbedingt  geboreben  können, 
wihrand  ea  bi  Vergleiebong  mit  der  ganten  Menaofabeit  nur  aehr 
wenige  sind ,  die  eineig  durch  die  Leitung  der'Vemmilt  enr  Tugend 
fSbig  werden,  so  mösstcn  wir  ohne  das  Zeugniss  der  Schrift  beinahe 
an  aUer  Seligkeit  iweifeln  (a.  a.  0.  Kap.  lö.)*  ^Uea,  waa  zur  ReU* 
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jektiv,  keine  objektive  Vernunftwahrheil,  and  doch  muss  es  die  Ver- 
nunft neben  sich  basUhen  lassen ,  weti  4ie  Subjektivität  auch  ihr 
R^bt  iial,  41a  maralifaba  üefcatawgaay  ainat  jadast  aabK 
jattiv  ala  wata»  ila  iwf  a«f  afaMi  wmMmim  Qrmle  bombt 
geachtet  werden  muss.  Ist  die  Unabhängigkeit  der  Religion  and  der 
Theologie  von  der  Philosophie  dadurch  feslgcsteltt,  dass  die  Fröm- 
rolglLeit  in  ihrem  Unterschied  von  der  Wahrheit  ihre  eigentburoliche 
jSpb&ra;  bi^^  aa  itt  dla  waltaralJnteraebei^aQg;iiimbM,4|i4biff^ 
kamml,  dia  awisaben  dam  Watt  Qattaa  uiid  <tcr48cbiab;PMi  inihü 
liehe  Inhalt  der  Theologie,  die  Wahrheit,  dass  der  Mensch  durch 
Glauben  und  Gehorsam  selig  werde,  mit  allem,  was  sie  voraussetst 
.  iiad  in  sich  begraüt,  ist  als  der  a(lgaiDeine  Endzweck,  aal  frakbea 
dia  Scbrifl  bümiett ,  dai  Wart  Gallaa,  Dia  Scbrtfl  batia  m  bidk^ 
»ebang  auf  Bellgion  adar  daa  allgaittaiae  göttliche  Geaets  dbrWavt 
Gottes  gcnanjit  werden.  In  diesem  Sinne  lässt  sich  kleine  Verfälschung 
und  Verstümmlung  der  Siibrilt  denken,  ihr  wesentlicher  Inbail  bleibt 
bai  aHaa  Vaiiadefmcan,  ««|«ba  aUttfiAiadaa  baban  md^aa,  alala 
dataalba.  Bbandaanr«^  al»ar  baalabC  dla  Scbrifl  ala  Wort  Gattas 
Hiebt  aaa  ahier  beatfanmien  ZabI  ¥08  BMara,  oad  -in  allefwdaaiijeai' 
gen,  was  nicht  zum  eigentlichen  Werl  Gottes  gehört,  ist  der  Sinn 
der  Schrift  einzig  nur  aus  ihrer  Geschichte,  nicht  aus  der  ailgomeineo 
iQaaiibiobU  der  Kater  ,  dia  iiar  daa  FandaiaCHil  der  PbUaaapbia  H 
aa  beatiBmian.  Um  darf  alab  daber  absbC  if  la  Macbaa  laaian ,  «aM 
so  Manches  ia  der  Sabfüt  der  Verouiift  widerstreitet.  Allea  dieser 
Art,  das  in  der  Schrift  sich  findet,  oder  unbeschadet  der  Liebe  den 
Menachen  unbekanni  i^leihon  kaon,  gabt  die  Theologie  oder  difi 
Warl  Gattaa  piabla  an,  aad  aa  laaa  niataaad.ai0  Varbtaaba«  daraat 
gaaacbl  wardaa,  vaaa  a?  davapi  dankl  nl«  er  Bsaraoa  afigibl 
sich  die  absolute  Behauptung,  dass  weder  die  Schrift  der  Vernunft, 
noch  die  Vernunft  der  Schrift  anzupassen  ist.  Die  von  Spinoza  auf 
diaaa  Weiae  begründete  Unt^facbeidung  zwischen  dem  Wort  Gottes 
oad  dar  ßcbrül,  oder  dam  Kunan.  bal  diaaettia  Wiebtigkatt,  wie  lia 
die  Auslegung  darSebrIfl,  aa  aneb  fftr  die  KrUik  dea  Kanena,  da 
beide,  der  Interpret  und  der  Kritiker,  nur  auf  den  Grund  dieses  Un- 
terschiedes ihre  irölUg  freie  Stellung  zur  Schrift,  behaupten  können. 
Wekbalrele  Anaicbl  Spinaaa  äbat  die  Analeppog  der/Scbnfl.bilMb 
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ipricht.  Niemand  dürfe  sich,  sagt  er  Kap.  6.,  durch  die  falsche  Er- 
klärung eines  Wunders  lu  der  Meinung  verleUen  lassen,  dass  er  in 
der  Schrift  etwas  dem  Licht  der  Natur  an  sich  Widerstreitendes  ge* 
ftinden  Imbe.  Sehr  leiten  geschehe  ei,  daet  die  Menicben  eine  Be* 
gdiettheU  so  einlieb,  frie  sie  gescbebeii  ist,  ertUiIen,  daH  sie  ntchtt 
▼en  ihrem  eigenen  UftlieB  In  die  Bniblnng  einmischen,  ja,  wenn  sie 
etwas  Neues  sehen  oder  hören,  so  werden  sie.  wenn  sie  sicii  nicht 
vor  ihren  Yorurtbeilen  sehr  hüten,  meistens  von  ihnen  so  eingenom- 
men «ein,  dass  sie  etwas  ganz  Anderes,  als  sie  seilen,  oder  vom  H6- 
reosageo  wissen,  sich  vorstellen,  besonders,  wenn  das  Gescbeliene 
itber  das  Porseliungsvennt^gen  des£rslblers  oderHfireri  Mnassgebl» 
rnid  am  meisten,  wenn  et  sein  Interesse  mit  sieh  bringt,  dass  es  sieb 
so  oder  so  möge  zugetragen  haben.  Daher  komme  es,  dass  die 
Menschen  in  ihren  ChroniiLen  und  Geschichten  mehr  ihre  Meinungen 
als  die  gesehebenen  Tbatsaeben  selbst  eriablen ,  tmd  dass  derselbe 
Fall  Ton  iwei  Mensehen,  die  versehiedene  Meinungen  baben,  so  vor* 
schieden  eriMdl  werde,  dast  es  scheine,  sie  reden  von  iwet  versebie^ 
denen  Fällen.  In  der  Unterscheidung,  welche  hier  Spinoza  in  An> 
sehung  der  Wunder  zwischen  den)  Faktischen  und  der  Darstellung 
des  Erzählers  macht,  liegen  schon  die  Elemente  der  mythischen  An* 
siebt,  und  Spinosa  selbst  legt  ihre  Anwendung  auf  die  eTangelisebe 
Gescblebte  sehr  nahe,  wenn  er  fragt  (Kap.  12.),  wer  glauben  tdnno, 
•dasa  6ott  die  Gescbicbte  Christi  in  den  Tier  Evangelien  viermal  bsibe 
erzälilcn  und  &chriftlich  den  Menschen  bek^innt  machen  wollen?  und 
wenn  auch  Eini|;^e$  in  einem  enthalten  sei,  was  in  den  andern  nicht 
siehe,  und  eines  zur  Erklärung  des  andern  diene,  so  könne  man  doch 
dariua  nicht  scbliessen,  dass  alles,  was  in  diesen  vier  eriiblt  wird, 
wifiensweHb  gewesen  sei,  und  Gott  sie  tum  Schreiben  ausersebeo 
bebe,  um  die  GeseMcble  Cbristt  -besser  bekannt  tu  machen.  Denn 
jeder  habo  sein  Evangelium  an  einem  andern  Orte  gepredigt,  und 
jeder  gesciirieben  was  er  predigte,  nur  einfach  um  die  Geschichte 
Christi  lu  erzählen ,  nicht  die  andern  auszulegen.  Wenn  sie  biswei* 
len  bei  gegenseitiger  Vergleicbung  etwa  leichter  und  besser  mstan« 
den  werden,  so  gesohebe  diese  nur  i uMig  und  es  sei  nur  bi  wenl« 
gen  fitetten  der  Fall ,  auf  weiebe  es  nfaslit  sebr  ankomme.  Bs  kann 
demoacb  auch  nicht  darauf  ankommen,  dass  man,  um  die  geschieht* 
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bat  ii)  jedem  Fall  ihren  Grund  nur  in  der  SubjelUvilSt  der  Verfasser. 
Was  Spinoza  zuuächit  von  der  Auslegung  der  Schrift  sagl,  gilt  auch 
um  der  Kritik.  Dieielbe  Freiheit,  weiclM  er  ler  den  Interpreten  in 
AMpfocfcttinmt«  liieiielideaKriliitfr  BOÜ^  S^veolfdet 
Iiilerprel  des  lotereiee  habao  deri;  in  dem  bMI  der  Sehiift  elimi 
Änderet  ra  finden ,  alt  wai  er  nach  der  neUlriieliileii  Billftnint  fit 
den  Währen  und  wirklichen  Sian  desselben  halten  mun,  darf  auch 
der  ÜriUker  dur«h  irgend  eine  RückMcht  gebunden  aein.  In  der  üe- 
bereeugung,  dast  das  Wort  GoUai  vdllig  damettie  bleaU,  wer  auch 
diete  B&cher  geteiiriabeo  baUii  ma§,  laim  ee  ibm  vWf  gleieligillif 
•em,  wia  das  fcritiaehe  AeioUai  über  ihren  apoataliaaheo  Vftfnmg 
ausfallen  mag.  In  dieser  Freiheit  und  Vorauiietzangsloiigkeit  hat  die 
Kritik  allein  das  Element,  in  wekhem  sie  den  Begriff  Ihrer  Aufgabe 
raaliairen  lann. 

Von  einer  aolcben  SleUmig  imn  Kamm  war  man  in  dar  pmu* 
•iaotitaheA  Kiraha  m»eh  weil  ealferftl.  Je  dberspawiler  die  Bagrüa 
?an  der  loapiratian  der  kanoniicben  Scbrüleii  waren  f  om  ae  glaiob* 

gültiger  war  man  gegen  die  Frage  nach  den  menschlichen  Veffaasern. 
Wozu  aollte  man  auch  nach  solchen  Nebensachen  fragen  ,  da  doch 
das  Dogma  selbst,  dass  der  gölüich  auetariairia  Kanon  der  Inbegriff 
deraUein  seligmachenden  WahrbeÜ^imMriebttltarlkbfeatalaiid?  Wia 
aoIUe  man  aieb  nichl  dabei  valfimmmea  bamUgaa »  «nd  mil  aUei 
Glaobenagewlssbeit  auf  dem  fasten  Gnmde  des  Kenooi  alahen?  Nw 
Eines  war,  wa«  auch  das  glaubigste  Bewusstsein  beunruhigen  und 
je  mehr  man  der  Sache  nachforschte  und  nachdachte ,  unwillkürlich 
cur  KritUt  treiben  roiiMte.  Wie  das  G^cbe  dberaU»  auch  wa  es 
aieb  in  tainer  reiotteo  Unmittelbarbeit  daralattan  aall.  dteb  immer^ 
wieder  emar  manteblicben  Vermitünng  bedarf,  aber  abeftdamit  anal 
immer  wieder  eine  Lücke  offen  lasst,  bei  welcher  in  die  gdttüebe 
Unfehlbarkeit  die  ganze  Irrtbumsfähigkeit  des  Menschlichen  eindringen 
kann ,  so  ist  es  auch  bei  der  altprotestantiscben  Lehre  vom  Kanon. 
Die  beiügea  SebrifttteMer  m4gan  den  ihoan  fom  heiligen,  Geist  dOt* 
tbrten  Inhall  daa  Kanan'a  hia  lum  letalen  tehiliban  alt  darac* 
bnadUebtten  Treue  niedergeachrieben  wid  In  ibfen  Autographe  der 
christlichen  Kirche  übergeben  haben ,  wie  gieng  es  aber  diesen  All* 
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ist  der  heilige  Text  hindurcbgegangen ,  bis  er  endlich  in  MferiB  ge- 
druckten Ausgaben  zu  stehen  kam  ?  Wie  viele  Veränderungen  ver- 
f cbiedeofir  Art .  welche  absichUiche  iiad  unabsichtliche  Verfäischun- 
gen  hdnoflA  in  (UfiMr  Juigea  Reihe  ven  lehrbandKrten  in  einer  Zeit, 
i»  «ekher  «§  doeli  eo  eehr  an  der  oddiigen  Wacheaolflft  und  en 
geeigneten Hdlimlleln  aarBewebnmg  eeiner  Reinheit  fehlte,  mit 
ihm  vorgegangen  sein.  Davon  zeugt  ja  auch  die  oiTen  vor  Augeu 
liegende  Beschaffenheit  des  Textes  selbst  deutlich  genug.  Je  mehr 
man  mit  den  noch  vorbandeueottandscIniCtendes  neutestameotlichen 
Xattee  bokaeat  worde»  je  genaner  man  sie  mit  einander  vergiicli, 
onkao  mehr  miufle  man  aidi  ven  der  eo  grotien  MI  der  Varian» 
len,  vn  der  darani  entetebenden  Unsleberbeit  der  Lcearl  in  so  vie* 
len  Stellen,  und  der  Unmöglichkeit,  den  reinen  ursprunglichen  Text 
wiederherzustellen,  überzeugen.  Es  führte  diess  nothwendig  zur 
Xeitkritik ,  welche  demnach  die  ernete  hochwichtige  Aufgabe  hatte, 
dordi  PealetftIhMg  der  iehteii  Leiari  die  implrirlen  Worte  dei  ür* 


1)  Vergl.  R.  Simon*«  krir.  Gesch.  des  Teiles  des  N.  T.  Kap.  4 : 
»Ist  es  möiilit  Ii,  kcTun  man  sagen,  dass  Goit  geiner  Kirche  hat 
Bücher  ^ibcn  können,  die  ihr  tut  Regel  dienen  sollten,  und 
dass  er  dennoch  zugelassen  bat,  dass  die  eigenllitlicn  Originale 
derselben  schon  seit  dem  Anfang  der  christlichen  Religion  ver- 
loren gegangen  sind?  Es  gab  seit  dem  Entstehen  der  Kirche 
Ketzer,  welche  die  apoBtolisrhen  Schriften  bestritten,  und  ist  also 
auch  v^abrscheinHch ,  dass  die  göllliche  Vorsehung  wenigstens 
auf  einige  Zeit  jene  Originale  erhalten  Labe,  auii  denen  man  die 
Ketzer  auf  das  Gründlichste  widerlegen  konnte.«  Und  doch  ist 
die  Antwort:  »Wir  ünden  auch  bei  den  grössten  Männern» 
welche  die  Kirche  je  gehabt  bat,  bei  Origenes  und  Hieronymus, 
aicbt,  da  sie  doch  die  alten  Eiemplare  der  hell.  Schrift  so  lor;^ 
fBlHg  angesucht,  und  desswegen  so  viele  oriemaliKhe  Rirchen 
eelbst  bereiset  haben,  dass  sie  je  der  Originale  des  N.  T.«  die 
die.  Apostel  mit  eigener  Hand  geschriehcn  haben  tollten ,  auch 
nur  Erwähnung  gethaa  hStteh,  was  doch  wohl  geachebsn  sein 
würde,  wenn  noch  etwa»  davon  übrig  gewesen  wSre.«  Allein 
der  RatlK^ili  legt  andi  aas  difsem  6f unde  nur  um  so  grttsseni 
Werth  der  Traditioo  bd. 
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als  Ueraasgeber  des  neuleitaineiilliehea  Textea  bekannt  machten, 
Joh.  Mill ,  Jak.  Wetstein,  J.  A.  Bengel  bezeichnen  dieie  erale  Stufe 
der  prolestanUscheik.Krilik.  Die  Aufgabe,  weiche  sieb  die  Ktiük  da- 
mals alelUe,  hei' IHM  in  den  Prelegenena  sa  ieiner  Aiu|ebe  dM 
N.  T.  in  Jahr  1707  In  dam  Ahmhoitt  iiher  M  Güelliehla  dee  imf 
teatamenlKchen  Teitea  ae  beaüafimt»  Ba  fei  lo  waCerMciwn,  eh  n 
den  mehr  als  1  U)0  Jalireu,  seitdem  die  Schriften  des  N,  T.  sich 
durcb^Abschriiiea  verbreiteten,  und  ebendesswegen  ihr  Text  voti  der 
lilechlässigkeit  unwUaender  und  der  Wilikür  eigenmächtiger  Abschrei- 
ber abhipg,  ite  aich  aehr  bedenlewl  leo  den  airaaleUacheii  Urachiif' 
lea  enCimit,  oder  d&e  gSItliche  Voreehang  eo  ttec  sie  gairaeblhabe, 
daaa  in  der  ganzen  Menge  der  Varianten,  welche  die  Bmdeebriften 
darbieten,  der  griechische  üriext ,  wie  ihn  die  Autograpba  der  Apo- 
atel  entbleiten,  in  aeiner  uriprünglicben  Aechthett  auf  una  gekom- 
men ad?  Die  Kritik  glaol^le  dieaen  Beweia  geben  m  können.  Quin 
hmo,  achreibt  ein  Freund  an  MiH  (Proleg. S.  154,)  Aihä^koepaeU, 
caeterUqae  m$trae  reüglmä$  hMiitu$  ewUianäi  oeeatUmm 
praeekte§,  cum  tectionibus  ipsia  variantibus,  ex  quibus  omnia 
m  sacri»  literh  nostris  incerta  esse  argwmt  y  egrepie  stabUU 
tum  viderint  a.  codicis  textum.  Qiü  enim  varietatis  istius, 
qßtanltimeimgue  Cf^Ua^cam}vmiae,  veräM  emi9a$  ae  ratkntt 
aperit,  ii  eolpio  etarii^ne  ah  oath»  pmiU  puram  ae  ^rnmuh 
nmn  dkeiimem  Apo$tohrum,  ipsamgue  temtm  orighuerÜ  N. 
T,  auctoritatem  felicissime  adstruit.  E&  gehörte  diess  zur  da- 
maligen Enlwicklnngsstufe  der  Kritik ,  daaa  aie  dem  durch  die  Varie- 
tät des  nP'Utestamentiichen  lextea  beunruliigten  religiösen  Bewusst- 
aeu  die  Beruhigung  gewähren  iollte«  deren  et  bedurfte.  Nicht  der 
Zweifel,  aondern  daa  religiöae  Interesse  trieb  «nr  Krili^  Sehr  che* 
rahtoriatiseh  ist  es  daher  für  jene  Periode,  dass  ein  Theologe,  dessen 
Religiosität  eine  so  eigentbümJiihc  Wärme  und  Farbe  hatte,  wie 
diese  bei  J.  A.  Bengel  der  Fall  war,  die  neutcslamentliche  Kritik  zu 
seiner  eigentlichen  Lebensaufgabe  machte.  Je  grösser  aber  die  hei- 
lige Sehen  war,  welche  das  gläubige  Gemoth  gegen  den  Kanon  der 
heiligen  Schriften  hegte,  itpi  so  grosser  war  die.Qewisscosangat,  niil 
wel^pr  man  an  das  Geschäft  der  Kritik  gieng.  Für  Bengel  war  es« 
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wie  er  selbst  sagt^),  eine  res  ardua,  et  reliffiönis  harrorisgite 
^ßima.  Schon  in  frübera  lakna  sagt  er,  sei  er  mrietafe  lectio". 
nif  mikmm  latenOut  gurwen.  Den  lindetadeo  Tratt  für  diei^ 
MWiMg iml  er  in  der  Billit  jHto'<iir«liift,  Mri  «r  i»rl.  9ertß^ 
tHtam  keruimi  coactus,  dehide  per  gratiam  illam  corda  fir^ 
mantem  refechis  mm.  Zweierlei  war  es,  was  ihm  diese  Beruhigung 
gewahrte.  Im  Aligemeinen  überieagte  er  sich,  dats  der  Text  im 
9mmn  döreli  die  €itiade  Oeliee  lo  geaond  gebfieben  eei «  dai«  die 
hiiMwgierige  Seele  ui  Jeilein  geeefwiehenen  odeif  gedroekle»  Bieiii«  * 

plar  in  reichlichem  Maasse  das  finden  könne,  was  sie  sucht.  Den, 
der  sich  mit  dieser  Hauptsache  begnüge ,  werde  nichts  irre  machen, 
deeo  der  weseotttobe  leliaftt  und  die  BetcJMfieabeii  der  Sciurift  im 
IhftseD  lileibe  unreHiiderl  {pm  nmima,  0il  eotUmH  mmi, 
mme  nli  0kfurbmi  Mei,  furin  oi  ioVes  nml  tm  manmty*. 

Die  üoterscheiilun^' ,  weitije  hier  Rengel  macht,  isl,  so  schwach  sie 
auch  aiisgedrüdU  ist,  doch  wesenlhch  keine  andere,  als  die  schon 
vee  fi|MO«a  seMfchen  dem  Wert  Qetiet  ued  der  Sehr^  gemaebte; 
Wenn  man  alle  jene  Stellen  laaamfliien,  in  weloben  die  Lesart 
nbwanlt;  mA  der  Sinn  Aiebr  eder  minder  unge«iiae  wlrd^,  aU  eia^ 
Accidens  an  der  Substanz ,  als  eine  an  dem  gesunden  Körper  haf- 
tende krankhalle  Affektion  betrachtet ,  so  ist  damit  schon  der  grosse 
Sebnift  geeobebea,  dee  ünveieiitliebe  rem  Weeentiiebent  des  Wecbt 
teinde  ond  ZnAllige  ven  dem  stete  sieh  gleieh  Bleibeaden  la  dnler» 
iaieldett,  «ad  es  kann  uns  niehC*  hindern,  diese  Untersebeidong  nieht 
Wos  auf  die  Varianten  zu  beschranken,  sondern  aut  die  Scliriften 
selbst  auszudehnen  ,  und  ijber  die  wandelbare,  der  Subjektivität  der 
eibielBen  ScbriOetelier,  and,  der  beseodera  Beaebeffeabeit  der  Zeil* 
wbilfBiaee  engebftrende  Parin  den  nnwandelbarea»  ren  altem  Zu-* 
Migen  dieser  Art  unabhängigen  Inhalt  der  Sehrift,  als  das  wahre,  ia 
ihr  enthaltene,  aber  nicht  mit  ihr  identische  Wort  Gottes,  zu  stellen. 
So  weit  zu  geben  lag  nun  freiUcb  auch  nicht  entfernt  im  Sinne  Bear 
9bI'sl  MIefat  Uae  eesa  kriüsebee,  saadem  eaeb  icben  sein  religideee 
lelHesee  feiderte  Iba  aal,  aacb*  an  dem  Boebstaben  der  ScbrUI  feslr 
suhalten,  und  in  der  grossen  Zahl  der  Varianten  vom  inspirJrten 


\)  Affmmtus  erkktu      Nr  T*,  erutoi  stcraa' empvuStm ,  iknmt^ 
.  nyyhiinaftiiii  ee  frmim  ««Mfar«  M  9r  i79S*  8.  6M« 
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Worte  MiM  oWitt  mImD  sehen  Ml  IMMS.  IHeMMN^er  Tael« 

•nten  tnatite  daher  kritkch  geflobtef  werden.  Wie  soMe  «tttt  efcer 
diefs  geschehen?  Man  sollte  denken,  wenn  in  den  Varianten  einer 
Sieiie  Inspirirtes  und  NidiÜnipirirtes  sieb,  nelien  einander  befindet, 
wende  nlehli  leiefater  eein,  ele  i«  beetiauueo,  wee  ela  <Ue  labte  edw 
die  Qeiebte,  ela  die  wraiiitogllebe,  oder  ala  die  erat  eoe  ihr  enM«H 
dene  Leaart  aototebeo  aet.  Aber  ea  wer  ooo  eben  olehi  oet  «od 
doch  sollle  es  so  sein  ,  wenn  die  Voraussetzung  von  <ier  Inspiration 
der  Schrift,  von  welcher  man  ausgieng,  die  richtige  war.  Man  kann 
es  daher  einem  Kritiker ,  dessen  religldses  Gemülb  sich  so  ganz  in 
dfo  inapirirte  UeberaobwIagUehkeH  der  Sobiüt  vertieft  bette,  oiabt 
verargen,  weon  er  in  dem  iaapirirteo  Cbarabter  der  Sebiüt  atich  die 
ieüende  Nonn  fttr  aeln  kritiaehes  Qescbift  zu  haben  glaubte.  Bai 
autemj  sagt  daher  Bcngol  iinmillelbar  nach  den  zuvor  angeführten 
Worten,  und  es  ist  dicss  noch  besonders  hervorzuheben  als  ein  zwei^ 
tea  Monieot,  dtireh  das  er  sich  wegen  der  Varietit  dea  Teitea  bero« 
bigte,  irer  einlief  JV:  T.  Hkiro$Mg^uiim,  pimamU pmnm  mmm^ 
tmfUwr^  fl009  fMdiam  MieoHaelMMMi  ef  aicMülaaiinMin  tfe* 
c&rum,  etti  quaevis  (fuamlibet  exilis  immutatio  tamixiam  /m- 
inus  ofßcit ,  neffiie  unquam  n'd  iiiteresf  int  er  dictum  en  eoelefste 
et  int  er  abeirationem  humauam,  saiis  enim  dtvini  micam  in  mi* 
nbnle  quümqu»  hwenkn,  oel  elinm  inadent  0i9tm,  donna 
ecmlafor. 

Man  denke  aieb  noo  aber,  wie  elgeotfittnrileb  aobfafctlv  eibe 

Kritik  sich  gestalten  musste ,  bei  w  elcher  der  Kritiker  die  Varianten 
vor  allem  darauf  anzusehen  hatte,  ob  sich  aus  ihnen  das  Specifische 
dea  dictamen  coele$te  irgendwie  heraasüihlen  iaaae ,  ood  weiabe 
gloaae  Veraebledenheit  der  TeiteabebeoMng  hüte  eatalehen  nHle- 
een,  wenn  neben  einem  ao  frommen  Kritiker,  wie  Bengel,  ein  so  pro* 
taer,  wie  Wetstein,  welchem,  nach  seiner  Ansicht  Ton  der  Inspira* 
tlon,  es  nollivvcndiß:  an  allem  Sinn  fiir  jenes  eigenthumliche  Schrift- 
ig^o^  fehlen  musste,  den  Text  nur  von  einem  andern  Gesichtspunkte 
«ta  bette  l>ebandefai  können.  Aber  aoeb  för  Bengel^aelbat  wer  janea 
^ec,  daa  ef  der  Bcbrifl  anaobreiben  ra  mflaaeo  glaobte»  «ielin 
aobtU,  ala  daaa  et  eipen  wesentlichen  Binfloia  auf  aein  kritiaebea 
Verfahren  hätte  haben  können.  Gerade  bei  Bengel  ist  diess  beson- 
ders bemerkenswertb,  wie  der  krüiache  Sinn  und  Tiieh,  wenn  er  nur 


Ikr  Eütwicj&iuQgsgaog.       .  filJI 

•inirtal  angeregt  ift,  sefnMi  eigenen  Bntwicklüngggang  Terfolgt.  Die 
Angit  seines  religiösen  Gemütht  hatte  Bengel  mr  Kritik  gpführl, 
wcithe  edle  Ader  aber  die  Kritiii  in  (Um  frommen  Manne  angeschla- 
im  hmCA»  itigt  guts  teoiiam  die  toh  ihm  nent  aa%efMito»  m 
dtr  fiMohleliU  to  Teifkriiik  Bpoebe  Madfende  Idee,  dau  la  denr  ' 
Cbioff  d0P  VaHanteto  «mÜ  iii«hl  diet  lo  loftlNg  und  wilMrfielk  sei» 
als  es  zunächst  zu  sein  scheint,  dass  sich  in  den  Varianten  gewisse 
Analogien  und  verwandle  Richtungen  wahrnehmen  lassen,  durch 
wal^he  die  Haodacbrifteo  sich  in  sogenannte  Familien  oder  Recaniio- 
atHsaheidaii»  «in  hfehat  Inichlbarar  Gadanke,  durah  walchan  ^rai 
daa  in'a  tJnbeatitniiita  aiah  Yarfiaraada  Gaachitt  der  Kritik  Doandfidi 
farainfk^bt  und  unter  bailiflAmte,  dem  erreichbaren  Ziel  näher  f&h^ 
rende  Gesichtspunkte  gcbrarlit  wurde.  Je  mehr  dadurch  das  kritische  , 
Verfahren  (überhaupt  erst  ein  methodisches  wurde,  einen  um  so  hö< 
fcaraB  Anftohwang  tiafan  die  Kritik  dnrab  das  IjitareHa  der  Saab* 
•dbat,  «od  H  konnte  niafal  lableD,  dasa  oiabi  dieselbe  trannenda  und 
wleffa^eidende  und  durch  Analyse  lu  einer  h«bem  Syntbeie  fori» 
achreitende  Methode  in  der  Folge  von  dem  blos  Formellen  des  Tex- 
tes auch  auf  den  Inhalt  selbst  angewandt  wurde,  um  in  Ansehung 
desselben  zu  bestimmten  Resultaten  über  seine  Entstehung  zu  ge* 
lifigen.  2«  denaiban  Zeit  also,  in  wekber  die  protestantisobe  Lehre 
f  «a  dar  loapiratlon  der  Schrift  ao  ihrer  atrengaten  und  birlealaii 
Form  akb  ausbildete,  wurde  in  den  mit  dem  rtkbmiiobsten  Btfer  und 
Ffeiss  unternommenen  kritischen  Bearbeitungen  des  Textes  und  in 
den  mit.  jeder  Ausgabe  sich  mehrenden  Variantensammlungen  ,  die 
d^m  kSitiacben  Scbariiinn  ein  aebr  reiches  Material  darboten,  ein 
QagahalDsa  Toibereitet,  durch  weichen  die  dognsaüscbe  Vorstellung 
foui  Kanon  efaie  so  bedeutende  Bracb&ttening  erlitt,  daaa  aia  ineba 
und  mehr  in  sich  zerfallen  mutste.  Diess  Ist  das  Hao|itroo«ant  dsa 
mit  der  Textkritik  sich  beinahe  noch  ausschliesslich  beschäftigenden 
Periode.  Nur  mit  dem  Material  der  Handschriften,  üebersetzungen 
Md  dar  ftbrigan  fciitiscben  HölfiNnittel  sur  Herstellung  des  Xextea 
Mtte  es  die  garebrten  Prolegowna  au  tbuu,  welebe  die  genannte» 
lifMkar  ihren  Ausgabon  daa  N.  t.  Toraniebicklen.  Weitere  kritiscbe 
Fragen  wurden  noch  nicht  erhoben.  Auch  bei  denjenigen  Sohrifleii« 
bei  welchen  der  gleich  anfangs  obwaltende  Zweifel  über  ihren  apo- 

atoliaaliaa  Unpruug  wieder  aulienomoiea  sii werden  verdieote,  gieng 
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nigste  unter  den  Kritikern  unserer  Periode,  hatte  für  solche  Fragen 
noch  keinen  sehr  empfänglichen  Sinn  Bei  dem  MatthlQsevangelium 
nahm  er  an,  dass  unser  jetziges  griecbiiches  Evangelium  dai  iir* 
ipffiogUeha  Werk  daa  Apoatala  Matthlaia  «ii;  die  Tradition  von  aP 
nam  baMiaehan  MattliinaeYaagdinni  aai  Keina  Uilolliäbe  Angalw^ 
mndam  aine  bloiia  Vatmaliiung  dar  SiMmivItaf.  Bat  dem  Ra- 
Bräerbrief  schienen  ihm  die  bekannten  Gründe  gegen  den  paulinischen 
Ursprang  sehr  leicht  widerlegt  werden  2U  können;  auf  die  Verschie- 
danbait  dar  Sabraibafi  ioabaaendara  lagfa  er  nur  garingat  Qo- 
wiebfi  Paalaa  habe  ja  gar  wobl  la  Yettebiedenan  Sailen  und  an  var« 
acbiadanen  Orten  bald  nabr  griaabiaob,  bald  nabr  babiBäieed 
icbreiben  können,  auch  bei  der  Apokalypse  sei  ja  dieselbe  Erscbei- 
nang ,  da  der  Stil  des  Johannes  in  derselben  ein  anderer  sei  als  in 
dem  fivangeüuni  and  in  den  Briefen.  Uierait  ist  schon  geragt,  dau 
Wnteim  auch  die  Zweifel  gegen  den  johanneiaaben  Uraprang  der 
ApolLalypie  niabt  tbeilta«  Sebie  Aeoaaerungen  Iber  die  übrigen  A«^ 
Wegonena  aind  aebr  vnlieeliainit  und  nnbedanCend,  nmr  gegen  die 
Acchthcit  des  Jakobasbriefs  sprach  er  sich  bestimmter  aus.  Er  glaubte 
ihn  für  keine  apostolische  Schrift  ballen  2U  konoeo  und  zwar  aus 
dam  Grande»  weil  er  in  direUam  Widerspruch  gegen  Paoliis  und  die 
gante  Sabril!  die  Reebtfertigang  den  Werken  raaabiefte,  Aberbanpt 
menge  dieaer  lakobui  aOei  unter  einander,  er  tebcAne  ein  guter  und 
aebKehter  Mann  gewesen  zu  sein ,  welcher  einige  Aossprftebe  ten 
Apostelschüfern  aofgegrlfTen  und  zu  Papier  gebracht  habe*  Aoeb 
Wetstein's  kritische  Gedanken  und  Bemöhangen  giengen  noch  nicht 
ftber  dieleitkritiii  hinauf.  Für  dieae  maabte  er  aieb  nicht  Uoeduiab 
aetne  Amgabe  dea  N.  T.  mit  ihren  Prelegomena,  aondem  auch  durah 
die  beaendere  Schrill:  AninMUlrerajeiMa  ef  eoiifjottet  «f  4mmim 
variantm  lectionum  N,  T,  neceaaariae  verdient.  Auf  welchem 
ganz  andern  Standpunkt  Wetstcin  in  seiner  ganzen  Auffassung  des 
N  T.  Bengel  gegenüber  stand ,  spricht  sich  in  seiner  Ausgabe  des 
M.  T.  bauplalchlich  achon  darin  aus,  data  er*  wfthrend  Bengai  dü 
ganse  Innigkeit  lalnea  cbrlatliab-rallgiOien  Qemfllha  dawul  oeaeen** 
trirle,  Ton  dem  elgeMbAmlicben,  unvergleichllehen  flaucfce  dea  Me^ 
tarnen  eoeleste  sich  anwehen  zu  lassen,  die  kanonischen  Bucher  in 
den  weiten  Geaichtakreii  einer  reiciicn,  au«  dar  prelkneo  und  rabbi* 


■ 
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Mtm  UteiilMr  Mi«iun«iigtbiidM«i  Fanffilloiiitiiinbuig  hinein- 

Die  Periode,  in  welcher  die  Wissenieiiaft,  von  welciier  hier  die 
Rede  iel,  in  ihren  ersten  Anfangen  steh  lo  wellienifriekilte,  wie  wir 
Mfher  gwehe»  iMdm,  hal  ihm  tüttfUohen  SMü^onkt  hi  Mi 
Weihe,  hl  wetcheni  lie  atoBhileilaBgffwtaeeAiehaft  nmerttenmal  mit 
dem  Namen,  welchen  sie  seitdem  führte,  und  in  der  im  Wesentlichen 
•heii)ehaltenen  Form  aullrat.  Die  im  Jahr  1750  erschienene  ertte 
Jmißhe  der  EhMt^iig  in  <Ue  gdUlieben  Sohnfteo  dea  MeM  Bmh 
(to^a  XD.Ukwoli»  ilflllliüiiZwaainieBfeasiingderbifhergeireff- 
tneoen  iteiaitate  wnd  ela  weitere  Verafbeitneg  derselben  zu  einem  wie- 
senschaftlich  geordneten  Ganzen  unsere  Wissenschaft  auf  der  Stnlb 
-iiar,  weiciic  sie  bis  zu  diesem  Zeitpuniit  erreiclit  hatte 

Die  eweile  Peilede  hönnen  wir  hie  fom  Anfang  dea  neooh 
taahfliten  latehqnderta  fafftgehe»  leaaen.  Wetcbe  Pertlehfitte  .die 
JBinleitangswisseoscbaft  in  dieser  Periode  in  ihrer  weitern  Aus- 
bildung machte ,  zeigen  schon  die  wiederholten  Ausgaben  dea 
mergenannten  .Werkes,  das  in  den  drei  fipeolien,  in  .welehen 
lei  anfa  Nene  ereebien,  jedeaaiel  eine  «eoe  .eehr  hedentende 
.iiraichenmg  seinei  Inhalta  attlniweiaen  hatte,   b  der  Vorrede 


1)  Uebrigens  halte  die  Einleltuug  von  Micliaelis  in  dem  mässigeo 
Oktavbaruk  der  ersten  Ausgabe  (mit  636  weilläufig  gedrurliten 
Selten)  not!)  eine  ziemlich  magere  Gestalt.  Erst  in  den  fol^cii- 
den  Ausgaben,  zum  Thcil  schon  der  /Aveiten  im  Jalir  17Ü5  ,  m 
welcher  sie  schon  zu  zwei  Bäudon  erwachsen  ist  ,  noch  mehr 
aber  der  dritten  im  Jahr  1776  und  der  vierten  1788  erhielt  sie 
die  Erweiterung  und  Umarbeilung ,  in  welcher  sie  ihre  aner 
kannte  Stelle  in  der  Literatur  der  Einleitungs  -  Wissenschaft  ein* 
nimmt.  Ucber  den  Begriff  und  die  Aufgabe  der  Einleitung  äus- 
serte sich  Michaelis  In  dci-  N'orrcde  xur  ersten  Ausgabe  nur  so; 
»Wer  die  Schritten,  die  wir  das  iV.  T.  nennen,  leicht  und  gründ- 
lich verstehen  will,  der  braucht  noth  ausser  dem,  was  ia  den 
gewöbohchen  Scbrifterkläniiigen  gesagt  wird,  oder  auch  vermöge 
ihres  Endzwecks  gesagt  werden  kann,  einige  allgemeine  Nach- 
richten von  der  Geschichte  und  den  Absichten  dieses  göttlichen  . 
Bucbs,  an  denen  es  nicht  aHeia  Ungelehrten,  sondern  auch  öf- 
ters solchen,  die  ausderGottesgelahrth^ihrUaiipewerk  macbaa« 
aii,nMHiC0hi.pli|ha 
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dir  vferleii'  proMMlMii  vnsMMIetVR      mikf^^muMm  k» 

gäbe  sßgt  MiCHAKLis  selbst,  er  könne  nur  mit  freudigem  Erstaunen 
tsf  dit  UmBhmt  der  Schätze  seit  der  ersten  Ertcheinung  seines 
WeilM  and  IwioiHleri  feil  den  letilas  itlm  hbtm  ittiAekeobMKA 
üm  Hntplgniiiefcl  legte  $iuskWmämjm  iMieb  temer  auf  M  TUM* 
tik,  die  Vermehrung  des  Apparats  sur  Heralelliing  der  Lesart  aus 
Haodscbrifien ,  Uebersetzungen  und  KirchenTätem.  Schon  damals 
tnat  nm  aber  der  Anfang  gemacht  worden,  den  kritischen  filkk  über 
•dan  Bnehataben  Mnwag  tieHar  in  dae  Innare  dae  Kanena  cir  iMML 
•In  den  Bewegungen,  «eleha  in  da»  awdilen  HMAa  det  aeibtaeimCiNi 
JahrhanderU  einen  so  bedeutenden  Unisihwung  des  tbeologisctien 
und  kirchlichen  Bewosstseins  bewirkten,  mutste  bald  auch  die  Frage 
über  den  Kanon  elna  be«mdere  Wiebtigfceil  govionen.  A«eb  in  dtr 
-liavten  Aufgabe  der  Bnlattnng  ytm  MtMAwm  maeiil  die  JLebia  van 
Idar  Inspiration  det  El.  T.  noeb  iminer''eiii  eigeniea  Kapitel  aua.  Wenn 
auch  Michaelis  schon  darüber  bedenklich  ist,  ob  und  wie  weit  die 
dogmatische  Frage  von  der  Inspiration  in  die  £inlettong  gebort,  so 
band  er  doch  dieaa  Fraige  noeb  nicht  lallen  iaaien.  Dann  kannnUab 
aaiRlBn  wbr  diijenlgan  Bdeber,  von  walcfaan  wbr  glauben»  iile  aalMi 
von  Gott  eingegeben,  weil  sie  die  lliehtsehnur  itnaeres  6laubena  und 
unserer  moralischen  Handlunsren  sind.  Als  knnonisch  werden  dem- 
nach diese  Bucher  nicht  im  historischen,  sondern  im  dogmatiacbao 
^nne  betrachtet»  nicht  biw  nii(  Ra^ksicbl  auf  die  Vorstelinnga^ 
welche  die  alte  Kirche  mit  ihnen  verband,  als  sie  den  Kanon  fizMe» 
sondern  sie  sollen  auch  jetzt  noch  als  yon  Gott  eingegebene  Bucher 
ihre  alte  kanonische  Auctorilät  behaupten.  Uiemit  bleiben  diese 
Meber  noch  immer  In  eine  eigene  Iransoendente  S|ibftre  lilneinga* 
•teilt.  Da  die  Kritik  nar  den  menscblleben  Ursprung  dieser  Böcber 
erfortcben  kann,  so  bleibt  In  dem  Verbeball,  welchen  die  KrÜsk 
macht,  dass  diese  Bücher  trotz  ihres  menschlicheji  Ursprungs,  zu- 
gleich götUichen  oder  übermeoscliUcheft  Ursprungs  sind,  eine  Schranke 
^gaaalii)  Uber  weloba  sie  aebteehtbin  nlebl  biowegkoaman  kann,  Md 
In  welcher  daher  fQr  sie  Immer  wieder  die  Voraussettong  Hegt,  daaa 
alle  Ihre  Resultate  völlig  vergeblich  sind,  weil  diese  BScber,  wie 
auch  die  Kritik  über  sie  urtheilen  mag,  doch  immer  bleiben,  was  sie 
jbrei»  dogmati^schen  Begriff  nach  sein  aoUen ,  göttücb  eingegebene, 
aanH  von  den  Apostebi,  welchen  sie  augesebtiabntt  n^idiii»  Torfasste 


Digitized  by  Google 


•    '  Iftr  Bat wieliVdDgs gang.  .  §17 

MMbMt  Wm»  tiUf  HuhUumkBijm  taf  kwttbtfwhiin  Bdgriff  der 

Inspiration  festhielt,  so  war  er  aaf  der  andern  Seite  nicht  minder  be- 
flMlit»  ibn  so  viel  mügtidi  za  beaduräniLeo.  Die  christiiche  Religion 
Milbe  di0  ivriii«,  vemi  niiii  mc  «liie.  diM  die  Sebiitei  lUe  lie 
entfarileR,  all,  ieht  nd  ghiriMiiig  leiea.  BiA  Wwdeni  bleibe 
auch  so  ihre  Wahrheit»  und  aai  den  Briefen  der  Apostel  iionnen  wir, 
wenn  lie  auch  in  Nebensachen  gefehlt  hätten,  doch  immer  die  so  oft 
wiederholten  Haaptsachen  lienneo  lernen.  Zum  Dasein  der  cbrisUI- 
ebiB.aaüf»R  aei  ea  aeblecblbin  otebt  aotbwaadig,  daa»  die  Bidüf. 
♦eaayalaheniHr  aie aebftpta,  ieai^Htt  aden,  webl  aber  mr  Ml^ 
Brauchbariieit ,  oder  gar  Unscbädllchlieit  derselben.  Seien  sie  inspi- 
rirt»  80  sei  das  N.  T.  ein  Ganzes,  dessen  einer  Tbeil  die  in  eiofoi 
endern  entstandenen  Zweifel  wieder  tösea  i^diuie,  aelaa  aie  ea  niffct. 
-m  bMe  die  «ine  Mfea  dea  N.  T.  der  enden  aebr  «oU  widenpit- 
»efceti,  ood'daen  habe  man  ntt  kalar  2ifeifelii  m  ttum,  aebald  e«i 
Stelle  ein  neues  Gebot  oder  Verbet  aufiubarden  scheine,  das  Einem 
4as  ganze  Leben  vergäiien  könne.  Es  sei  wobi  das  Beste,  die  Frage 
Iheitee.  bei  den  iki«lan  der  Apostel  bleibe  aie  aUofdiafa  «ricMi^ 
•leiB. beiden  bialoriMbeB  BdehMii  veiieieii  wir,  wenn  wir  die 
apbwdleft  aufgeben,  nichts,  wir  giMrieaen  sogar,  indem  wir  lUieMi 
dürfen,  einer  habe  wohl  auch  einmal  geirrt,  namentlich  Johannes 
habe  bisweilen  etwas,  das  die  vorigen  Evangelisten  nicht  so  richtig 
etaiUi  balleik,  vetbeaaeri.  Die  atMataii  lüMwdifa  gegen  die  Aeii> 
gioD  oad  die  an  aebwerilen  w  Idiend«  aelen  inuner  die  geweaes, 
daaa  die  Evangelisten  sieb  hier  wid  da  wMetaprealMb  Woran  man 
denn  erkenne,  dass  ein  Buch  des  N.  T.  inspirirt  sei?  Auf  die  Kirche 
l^one  man  sich  nicht  berufen,  denn  es  sei  nur  ein  ^idbej«  wenn  man . 
eege, deaaei die webre  Kirche,  die  die Lalue hahe,  welohe  bi  den 
napbrlrtan  Safariien  dea  N«  T.  enibalton  aelp  und  anUdie  Frege  wü- 
her  man  wisse ,  dass  die  Schriften  inspiiirt  aeien,  antworte,  weil  die 
wahre  Kirche  sie  fiir  inspirirt  halte.  Ebenso  wenig  könne  ein  innerlich 
felithltea  ZeoipiÜa  dea  heiligen  GeisUa,  oder  eine  Empfindung  und 
Mliriteneg  dea  HoMiia  der  MoBüen  aar  Ambeaieniiy.dea  tenilha 
4ie  Seohe  ealaefaeiden.  Oaa  eiateae  bebe  et  lir  aeiae  Fannw  bi  eeb* 
nem  Leben  nie  gefühlt,  und  er  halte  auch  den,  der  es  gefühlt,  nicht  für 
gldeUiciier  oder  der  Gewissheit  näher,  denn  der  Iduhamedaner  fahle 
mabawie^  daainmiie  Oefibi  vei  Gell  aei>da^  iahaeBeweia,  ent 
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es  miifse  also  wohl  Selbttbetnig  fein.  Dm  Andere  fei  ebenso  Htm- 
länglich,  denn  auch  eine  menschliche  Schrift,  auch  philosophisch« 
Waiirbetait  ja  bifwttlen  irrihümer.  können  das  Gemüth  bessern, 
«und  wiedermn  Itenle  ancli  die  BniemngSelbftbeinig  iein.  Da  den 
JMpinflMielwtriir  wenigstens  qoMitHalit  io  viel  m^ß^  m  hö- 
schränken,  glaubt  MiciiAELis,  es  seien  vor  allein  die  kanonif chen  Schrif- 
len  in  zwei  Klassen  tu  iheiien  und  von  den  apostolischen  die  voo 
Mnem  Apnilal ,  sondern  blos  von  den  GehiMea;  der  Apostel  ver 
JMen  «1  nDtenebeidM.  Welehe  Bedantong  tonMadier  der  te- 
ieMnUe<fiDfpir«tionfbegrHF  noeb  heben,  nenn  nnn  inepiiiiie  nnd 
nicht  inspirirte  Schriften  neben  einander  im  Kanon  standen,  und 
.keine  innern  Merkmale  sich  aufweisen  liessen ,  durch  welche  die  ei- 
nen Yen  den  andern  aieh  unlerf(}heiden  aoilen,  wenn  et  in  Anae- 
'innig  der  geacbiehtllehen  Bficber  ee  gMcbgUtig  eeln  aeitte  r  ebnen 
•ate  IQr  inspiriit  halte  odernidit,  ja  wenn  ef  fogar  l&rwünsehefRf#elft 
erklärt  wurde,  sich  dieser  lästigen  Annahme  gan?  entledigen  zu  km» 
nen?  Alles  diess  schloss  schon  die  völlige  Auflösung  des4|ii§ii|cations* 
begriffe  in  sieh,  ea  ist  hier  wenigflena  dentlieh  an  saben.  wie  du 
iMfsebe '  Inlereffe  -aeben  dnreh  die  ^nantUalive  Baacbriatnng 
des  lospirationsbegrifTs  den  Boden  für  seine  Ansprüche  frei  zu  machea 
flieht.    Damit  aber,  dass  man  die  Inspiration  fallen  liess,  war  die 
Sache  noch  nicht  abgethan.   Die  Scbrilten  blieben  auch  ao,  was 
i waren«  Sebrillen  apoateüacben  Uraprangi  •  die  ala  einebeallBMil 
tKlaaie  auaamnMngehdttger  Sebrfllan  den-Xanen-bildalen.  De  nnü 
nur  ihre  Inspiration,  nicht  aber  ihren  kanonischen  Charakter  aufge» 
ben  wollte  ,  so  kam  es  nun  darauf  an,  sich  darüber  zu  Terstaodige% 
.welchen  speaififcben  Charakter  sie»  anefa  abgesehen  Ton  da  Inifiie- 
4ien,  haben,  nn  aoidi  una  neab  bnmer  ala  bdehela  AnderÜBl  in  al- 
len Baeben  dea  Glaubena  nnd  dea  Bandidna  an  gellen.  Der  ganaa 
Begriff  des  Kanons  war  in  Frage  gestellt,  wenn  man  auf  das  Haupt- 
merkmal, auf  welchem  bisher  die  Kanonicität  dieser  Schriften  beruhte, 
nieht  mehr  deaieibe  Oawicbt  legen  konnte.  Ana  dieaam  C^eäfbii 
pnnkt  bette  aehen  damala  Bnnw  db  Frage  dber  den  Eenen  eQ%e> 
hm,  und  aeitt  Name  iat  äberfaa«i|iC  in  die  Geaeblebto  eHer  Jen« 
Veränderungen ,  welche  in  der  iweilen  Hälfte  des  achtzehnten  Jabr- 
-ImnderU  mit  dem  pioteatantiiGltta  Lehrhegöff  edolgten,  zu  engfor'- 
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auf  diesem  Gebiete  mit  seiner  hervorragenden  Bedeutung  begegnen. 
Als  das  am  meisten  Charakteristische,  seine  Stellung  in  der  Getchidtta 
4n  IbMlogie  Jenar  Ziü  liremtiieb  Bedasgende,  kl  bM  ten»  nv- 
«■lrcil%  die  ikn  sur  ktam  IMbamafoog  g wrörd toi  üwnSgiiiifcdt 
-Mf  Mnebtofi«  lieb  io  Mkiem  reiigiösen  «nd  the#laf  itoliMi  Bewuasl- 
sein  n^it  dem  Bewusstsein  der  alten  Kirche  Eins  «u  wissen;  seine  m- 
füfirste  Natur  trieb  ihn,  sich  von  demselben  loszureisMo»  und  im  Be^ 
'^VMMii-aUflltijeMr  V«riadiinNigeii,  wtkhe  m  ciMr  ^^UngSD  Mt 
'dMwMhea  -lageii,  MTM-ailM  |^  UeheHlafBilft  nd  lii  die  Mli» 
fdar  hergebraelileii  Vuslelkwigcn  GeMrende  das  Recht  seiher  Sub- 
jeltivität  geltend  la  machen.  So  war  es  ein  durchaus  kritisches  Ele- 
nefit,  in  welchem  er  sich  bewegte,  und  wenn  nun  einmal  seine 
aimpliMblaAg  dsUo         »mtt  d»f  SaMigavad  VwiadmiilM 
-von.  dam  Btoibtadan  und'UDvaraodarttdwa,  daa  WetealMa^^dft 
dem  UnwesentUchen  zu  scheiden,  alles  vor  allem  darauf  aniusehen, 
was  es  an  sich  und  ursprünglicii  war,  und  was  es  erst  im  Laufe  der 
iZeit  gewoffte  iu»  iraifihar  aodare  fiagnatind  tomte  seiner  kriti-  • 
tuktü  fialfMfclttig  niliar  fiate»,  ala<  deir  gammllt.  MiagM  dar 
.Sahrffta»;  ditt  tonlar  dem  NamMi  das  Kanan^.M  QMte  mA-ßm 
Prinzip  der  ganzen  christlichen  Tiicologlo  sind  f  Die  bililische  rheo- 
logie,  die  Erfmrsehung  der  wahren  und  eigentlichen  Lehre  Jesu  und 
^  Ayaflal  ia  ibnm  Ualaiaohiad  ton  da«  mit  ihr  tarbondiMn  aSaii- 
.voritalkRiga»,  die  ar  alcb  aar  baaaadini  -Ah^ab«  onobla»  bbig.ia#i 
(Bngflfl  mit  dar  Pra^  anrnnrnm»  wla  ea  odab  aiü  da«  Jtmba  IU>a^ 
haupt  verhält,  was  er,  auch  abgesehen  von  dem  Inhalt  seiner  Schrif- 
tfin,  •ebfla  seioam  aligemeioan  Begriffe  nacb  ist  and  fär  um  jia«b 
ioNDtff  leln  ninaa.  Moa  gatt  biabar  gaMtdiida  AbbaoMag  toii 
IMaK  Umarwabimg  daa  lana»  bi  viar  Tballatt  1771  ^  1775  aaigl 
jchon  doreh  ihren  Titel,  auf  irelehan  SfandpnalC    lieh  stallte.  Sefo 

Hauptzweck  war,  nicht  l)los  die  Inspiration  der  sämmllichen  Scfirif- 
ten  des  fcanon's  in  Zw  ei  fei  zu  ziehen,  «oadacn  an  die  Stelle  dea  her^ 
gttmkdm  fftrlbHTQUig  «nhaitbar  g8iiidiala«e»Pagafii<iiMM  maM, 
Mkum  laligltoft  BagHiatiaid  MtipiadiaiHMi  aa  aitian.  »lab  ^ 

stehe  schon  lange",  sagt  Sbulbr  in  der  Vorrede  ziiro  ersten  Theil 
aeiner  Abhandlung,  „dassmirdieeom^üe^iffm  und  sysfemata  zu  dem 
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und  vieler  Andtm  werden  nach  und  nach  sich  entwickeln.  Freilich 
wird  des  Menschen  Verstand,  Vernmift,  Wilie  und  der  Gebrauch  al- 
ier  feiner  meoecbUchdo  Fätbigkeiten  durch  da»  Wort  Gottei  in  eine 
4M«»  OtteUg  wi4  FeiliiUil  gebtidiL  Dieit  iil  «aeli  ellMi  Mm- 
4A«iiiaib%,  abef  aifiht «cr4»ftii« mm b liMn Bend« 
wen,  itt  geittMia  diwet  Ir&fiige  Woft  6oltot,  td HeMeofcben 
bessert.  Man  wird  am  ersten  und  meisten  stutzen,  ob  ich  nicht  auf 
difiie  Art  das  sogenannte  principnm  eo0iQ9cendi  ungewiu  ntacbe 
«ite  wifliebe.  AüoiB  nichti  wenigar,  aMB.aMm  iiib  um  wkti  dm 
4lMiM}  teft  ieh  fw  nebtettD  Mefon  bMiiiFN»  tes  iMMh»  !«• 
«er,  flWgm  «lA  gtiblm^  m  gw^ralü  «Mitlilr  ioMto  haHeo  kta- 
nen,  woraus  sie  moralischen  Nutzen  ferner  nehmen  sollten  zu  ihrer 
•Besserung.  Ks  können  hingegen  auch  solche  Bücher  von  andern  Le- 
iern, die  eine  geringere  Kenntnist  iuiben,  noch  bemitzt  werden. 

-IiNMi  MMrt  4tliM  hikml,  wvlch6  sbüigageii.  M^cni  MeMCliiD 
•fvirlMi  e^tbo»  bmmr  hnkinvi^mwmm ,  lilrsto  je  In  mMmr  Bftdwm 

stehen.  Es  bleiben  atle  Bücher,  die  einen  lehrenden  Inhalt  haben, 
gans  oder  den  einzelnen  Theüen  nach  wirklich  ein  principnan  eop* 
inniiri  Wm  ikt  ta  BiitofB  «icr  Ümn  Xbeto  keine  dnrgini- 

1  irin—t  BB ,  mmimn  hU»  nMntBUIfclw  Htoitangen  oad  HtMen, 

eo  flecken  fie  zwar  unter  dem  Namen  scHptxtra  sacra,  gehören 
aber  desswegen  nicht  za  dem  principhtm  cognoscmdi ,  wenn  man 
es  nicht  bios  als  eine  biatoriscbe  Quelle  verftebeo  will,  worauf  frei- 
Wi  die  liUorie  det  Min  gelenit;  «M.  «eUto  denn  die  «eniMN 
Me MinnlalM  etwa  abDebmfn  edet  gefcindert;  weiden,  icean  fle 
enger  ant  wirkNeher  freier  lineMit  oed  wtelweader  Hrkenatniff  det 

eine  und  andere  dieser  Rücher  bei  Seite  legen,  welche  bei  den  Ju« 
den  oder  bei  den  ehemaligen  Christen  kanonische  Bücher  beisfeo, 
indem  sie  ehedem  für  unllbifere  Leute  einigen  Notcen  hatten?  iidi 
dl6fat#.eben  dieiee  WaeMnm  der  Brkennlnül  «nd  ^  m\Mmn 
eee  fiefeteiicfti  irtM  dto  Abäidii  eüef  jenen  ehuielnen  ütttenllM  ndee 
eelU'ÜHielni  AaMitte,  welelie  Geft  eMter  den  Joden  nnd  CbriftMi 
nach  und  nach  mUgetiieiit  hat    Daa  Wachsthum  der  £rkeiuitfitaf 
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leine  Unveränderliehkeit  und  stete  Gleichheit  geben  kann."  Schoh 
bierin  \ii  die  neugewonnene  Ansicht  ausgesprochen,  welche  Sbmlbb 
I»  der  Abhandlung  selbst  weiter  ausführte.  Was  es  ihm  oiitiiftgNih 
maobCe,  die  beiden  BegrMla  bamHiiteb  «nd  gOlllieb,  wte  bftber,  Mir 
MeMliiefc  m  belUiti,  mt  die  TbäliMbe.  den  die  leiieiüeiibMi 
SobHften  so        TeroporeUes  und  t«eales ,  öder,  wie  er  sieb 
ausdrückte,  so  viel  Judentendes  enthielten,  wns  nur  dre  alten  Judeli 
ttod  Christen  angehen  konnte,  nicht  aber  uns.  „Welch*  ein  Zwang**, 
^•egl  Smoja  (a.  a.  0.  Tb.  1.  S.  6d}«  „wtfd  aeHher,  ieb  iiMü 
miebl,  ob  iii  inneillebeiii  Bmet,  oder  ade  Clewutabtft,  oder  wm 
"AMobten  Migewindel,  die  weniiileM  aicbt  lo  «enHüiittjäg  helNMli 
mögen,  als  die,  welche  ich  befördern  will,  wenn  man  die  Gölt- 
liehkeil uud  allgemeine  Unenthebriichkcil  aller  einzelnen  Bücher  für 
'IM*  beut  tu  Tage  mil  aller  anhängenden  grossen  Verbindlichkeit  auf 

^Imam  bonelaenwiMI  Rulb,  Batber,  NehenM,  Bidri»  dteaiiBrtliebeti 
biatoriadbeb  Bfleler,  dha  aogemiiiitto  bobe  liedl  Ob'deiut  alle  Mea- 
aeben,  ebne  l^nleraebied  Ihrer  Mbigkaileii,  wirMieb  äolebe-  Anfhsfa* 

gründe,  jetzt  und  solange  die  Well  stehen  wird,  immer  fori  ijleich 
gut  nölliig  haben  sollen,  welche  ehedem  der  eine  Thcii  der  wirklich 
aobr  uoftbifeil  «nd  «ikuttlfirten  Juden,  die  wir  am  mekCeD  keimeii, 
die  idabt  eÜHMl  aaab«  nilt  nNtnabeii  edlen  Ctriecheii  und  Mften» 
'Mi^gHaben  worden  dMMi,  unter  dem  Namen  beiL  SebfiB,  bi  d« 
üsstgesetzten  burgerllohen  ehemallgeb  Seelettl  afigenommen  bat?"* 
Er  könne,  versichert  Semlrr,  die  so  alte  als  allgemeine  Meinung  und 
Lehre  nicht  öffentlich  noch  jeUt  fortsetzen,  dass  alle  diese  Bücher, 
dio  im  Ureblicben  Kauen  wegen  der  dffentUabcii  Lebrardmng  ltdiM, 
whUlob  flielab'giil  einen  gMiieben  Uraptwig  beben,  and  in  eineib 
«rnnklelbareo  gfioieh  galeo  Nntaen  iir  alle  L«aer  aller  Zeilen  ibrea 
würdigen  Inhalts  wegen  noch  immer  bestimmt  seien,  und  also  den 
steten  Rrkenhf nisßgrund  heilsamer  Wahrheiten  unaufhörlich  ausma- 
chen. „Was  soll  ich  jemand  für  beilsame  Wahrheiten  aus  dem 
Blieb  oder  jidiaeben  Boroan  to»  der  Kdaigin  Batfier  bewelieA  oder 
nie  dat  üetM  BtilUtng  hob  der  R«lhf*'  n.  a.  w;  ftmu»  mgl 
iBeaa  awiMit  BBdiem  dea  A.  T.,  aber  es  gHt  Vom  Kawa» 
Oberhaupt,  auch  im  N.  T.  kann  es  solche  Bestandlbeile  geben,  mit 
emlaban  wir  mebta  mehr  aiuulioien  wiaten*  Sein  Hauptgedanke 
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sittlich  religiösen  Werth  haben  kann.  Es  musa  dahnr  unterschieden 
werden  tmschtn  dem  siibstantiellen  Inhalt  dieser  BücJier ,  welcher 
Mobür.  Hat  BO«h  giH,  und  den  Uebrlgeii,  was  lieb  i»lo«  aof  die 
4mu^  MI  benog»  oto  miiftai  Wert  Mtes  and  ML  Sehft 
Zwisclian  beiden,  sagt  fliiwn  <i.  a.  0.  S.  71»),  tum  gar  eeiic  <wtai> 
schieden  werden,  weil  wir  den  Unterschied  kennen,  dass  man  ihn 
vorher  nicht  eingesehen  hat,  könne  uns  nicht  abhalten,  ihn  zu  ma« 
elm  2«  der  iieiL  Scdrlft,  wie  dieaer  lMatoiiaeliei«Min^^ 
uotar  den  Juden  enfj^einnien  sei.  gehdfe  Batbr  JMtandHipi 
u.  s.  w.,  aber  inm  Worte  Gottes ,  das  alle  Menseben  in  «Aen  Zeifea 
weise  macht  zur  Seligkeit,  gehören  diese  heilig  genannten  Bucher 
4Nchi  alle.  Heilige  Bücher  haben  sie  bei  den  Juden  nur  desswegen 
fMiM;  iMi  ito  Yen  yedaasen  iierrührten,  die'aie  4ucfc  den 
iMÜigen^  Oeut Keacbrielien  ballen  lelilen.  Non.aellten:  tUmMMm 
nicht  geradehin  ohne  vernunftige  Präfiing,  ohne  Einschränkung  des 
Terminus:  durch  den  heiligen  Geist,  den  Schluss  gelten  lassen:  Bu- 
eliert  die  »ach  iiidispher  Lehrart  dar  ob  den  heiligen  fieiifergeschrie- 
rheneiod,  miwwi'Tffft  ^Mgn  Mensehen  an  ihrer  grössem^niymMfcin 
fWddlahri  angqaoniwn  ond  unaulhöriich  zum  BfkenninfsegUmd^ 
braucht  werden.  Die  Emancipation  des  christlichen  BewusstseiDs 
vom  Judenthum,  die  Ausscheidung  aller  jüdischen  Elemente  ans  dem 
Inh^ll  deaselhen  wer  der  icitend»  (iedanke^bwunJe;  .in  dieeen  Sm 
tfmk  er^  Me  UaliiMelmg  dep  Kemwi  ida  dne  ürtieile  SM! 
teuer  ^enlMMden  Gbiielen  an,  .Aber  nieht  biee,  wee  die  lianoniMen 
Schriften  Judisches  an  sich  hatten ,  stiess  ihn  so  sehr  von  ihnen  ab, 
anndern  noch  mehr,  dass  sie  so  viel  Locales  und  TemporeUea  ha&> 
Ae»,  in  domideenMe^  in  woiGbeü.jiit  eiob  beipiiteni  in  der  pm- 
Mm  FüMem  ttm  Danlflilong  nnr  «!•  fiiMm^uaie  ihrer  Ml  eii|M> 
nen,  15ste  fir  ibn  das  Bend,  dea  sie  mit  seinem  religiösen  Bewnssl- 
sein  verknüpfte.  „Wie  sich  im  raündiicben  Unterricht  vieles  fand, 
daa-blos  nach  den  ganz  b^Mondern  Umstanden  der  damaligen  ZuhS- 
for  eingecieMei.  wvfde«  iii  e»  oianber»  dNM  ewb.iii.dnr  •obiil> 
Haben  MObumg,^  weiebe  en  deoeli^  Leairi.dner  beetimaulM  MI 
und  einer  besondern  Provinz  eingerichtet  worden,  manche  Theile 
von  einer  eingeschränkten  und  sehr  veränderlieben  BrauclibarkeH 
jipd  NnUbarl^eit  sipbinden  nii^sen  di^  fili^,saDMiiMHl(|MtfM 
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ärnnde  dafür  angesebeo  werden  kdnnen,  dass  sie  eiae  darcbgingige 
AUgemeinheit  der  eben  f  o  gateo  tokieUiebeii  AawenduDg  auf  all« 
I4ter  «ttof  indm  MMn  waA  andAMt  ifiagnadm  ibit  aieli  MelrtMk 
Btf  gibt'  also  gana  gawits  in  alten  MitiftMir  diatea  sogenanatan  Kt^ 
nons  solche  Stellen  und  Tiieilc  der  Rede  und  der  Abfassung,  wetdiB' 
gleicbsam  mit  jener  Zeit  vergeheo,  weil  sie  auf  jene  Zeit  und  auf 
aotelM  Uinalimte  danallieil  aMi  b^Men,  dia  nfit  jeiieii  «mnittel^ 
bMif  Mörem  oder  Leaetn  'gii^liiaiD  i^ergüg«Br  ibid«  DUi  Sa» 

einar  Lajj«  ihrer  imKnMien  Umalinde  mid  Hmv 
Fähigkeiten,  welche  so  oder  so  wenig  geübt  waren,  in  einer  Lag# 
ihres  äussern  Zusammenhangs,  weiche  Lage  luweilen  bei  manche» 
andern  Zoborem  aieh  woid  meiatana  auch  inedar  finden  kamit  ai>^ 
ife  lat  nfebt  aNgeoMb  und  aa  kann  ala«  dne  anloiia  Bade  odei^SaihM 
hat  Ansehung  der  ganzen  Binricbtung  nicht  allen  und  jeden  andern 
Lesern  ebenso  wiehtig  und  ebenso  sehr  nützlich  beissen,  nis  für  jene 
ebmaligen"  (a.  a.  O.  S.  41  ff.).  Dieses  Locale  und  TemporeUe,  die- 
iea  Indivfdaeüe  und  2afili^e  muaife  demnaeh  eiat<  aBagaeateedn 
werden,  nm  atia  dem  Inhalt  dieaer  Sehrilten  6u  beraoaiiMen,  iHte 
nicht  blos  auf  jene  ersten  Zeiten  sich  bezieht,  sondern  auch  für 
uns,  wie  für  die  Menschen  alter  Zeiten  seine  stets  sich  gleich  blei- 
bende Bedeutung  und  Gültigkeit  bat  Dieaea  AJIgmneingältige  iil 
#er  m6rä|iacbe  InhaM  dieaer  6cbriflen,  oder  tilea  da^onige,  wai^ 
wlii  dssLBit  aleh  anatadraekisn  pflegt,  znr  moraNaaban  AnibAaiMwig 
des  Menschen  dient,  es  sind  die  moralischen  Ideen  und  Grundsätze, 
welche  im  Verstand  und  Willen  des  Menschen  Bewegungen  mit  sich 
Mfien,  Und  dea  Menachen  Znatand  wiHUieb  beaier  und  foUkemai»« 
ner  maebeit,  weH  er  aelbaC  dieae  Ideen  einaiebl  uid  braocbt,  eil 
Urftnde  aeiner  WdttfebrI  (a.  a.  O.  8.  M),  end  da  dieaer  rnnraNiebi 

Erfolg  von  wirkHchcr  Ausbesscrune:  der  Menschen,  wie  Seniler  sagt, 
von  Gott  ist,  von  dem  alle  gute  und  vollkommene  Gabe  uns  za 
TbeU  wird,  oder  ton  dem  alle  ReaHtii  betfttbrt,  imd  dieee  ein« 
Kü»  geiHaae  gi^iutfebeWIrbaBg  iai»  wi«  ma»  ale  «i^biiiemMirttitt 
aar  wBre  eben  dieses  Moraliacbo  daa  Wort  Gol^  In  der  Seltrffl^ 
nnd  die  kanonische  Schriften  hätten  demnach,  so  vieles  auch  als  das 
Vergingliche  und  Zeitliche  an  ihnen  in  Abrechnung  gebracht  wer« 
a«a  tBHm,  iä  Üam  moraUaeben  bbatt  efaen-  mfaigingliqba«  Kmi 
weieber  niebt  ao^  ibie  kanonlaabe  AqUmMi  «tf  iamier  loAr^cbt  et« 
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hält,  sondern  uns  attcb  die 

aoch  immer  identisch  nehmen  lässt.   AWeln  es  ist  d^clf  iMiM 
MM  «nd.Aiifafib,  m  die  Stelle  de»  bi&herigen  dogmatischen  Be-' 
grib        liimn         VOB  Sbiilui  aufgesteUten  moraiitchen  zu 
MUMk  Der  »MiliMbcc  UM  A^r  Sobftfl  W     iP  Ibr  auch  eim^ 
bestimmte  idtlteM  F«fni,  «id  «eM  dia  8cMI  wr  T«mi4c« 
moralischen  Inhalts  kanonifch«  Aactprillt  lüb«»  ••Äi  BW«* 
dieselbe  in  dem  Grade  immer  mehr  verlieren ,  in  welchem  dat  lllt- 
ioli  ftMiiMiliein  des  Menschen  so  erstarkt,  dass  es  auch  ohne  eine 
Mk|«.A««totHii  die  Qvtlte  mI»m  tittUGhen  Begriffe  und  Motive  in 
iwll  f  eUitl  Hai.  >•  en^intf        ««^  ^^"«^  Maeaw««^ 
Man  erwäge  in  dieser  Iftiisieirt  nur,  wi«  9r  aiicb  f oo  4i» 
•chcn  Inhalt  der  Schrift  aus  gegen  den  allen  dogmatllcbaD  Begrii 
▼on  der  Kanonicitat  der  Schrift  argumenürt.  Gesetzt,  sagt  er  (a.  a. 
0.  B.,Ä>  !.)•  ein  Leser  Jmk  »t^hon  die  edle  Denkungsart  über  imsser- 
M»  mIalM«  Stege,  wel^iMi  Paul««  d«n  Fbüemon  «egen  den 
OneOiiM  liaibrietiii  will,  wl«  «•ttidloMr  dulihr  Wieii.  4er  Briff  «H 
den  Philemon  sei  ein  eigentlich  göttUeher  eder  JOt  taoRdaiw  War 
gebung  Gottes  geschriebener  Briel,  da  er  in  sieb  selbst  fielt  dieae 
Mtfebe^^bige  Geoütbiaft  icbon  hat»  und  jetit  nicht«  weiter  dar- 
•tfi  Iftrikb  «id  ändert  leinen  kann?  lal  ein  Leser  mit  den  moralL 
lehen  WjahlMlen  and  Ibren  Werlli  ^  und  lir  ticb,  wm  ihren 
Nullen  m  ihn  betrifft,  aeliee  bek«Mi.  ift  er  in  der  Mm« 
Vorschriften  schon  begriffen,  ist  er  aelieii  <•  weaaeMirfreiMidBefc 
U.  s.       ist  ihm  also  der  Ton  der  Apokalypse  unangenehm  tlod 
detlidi  fon  der  Vertilgung  der  Heiden  u.  s.  w.,  wie  soll  dieser  in 
dleee«  IM«  teter  göllliebe  aUgecnine  liebf  imd  WeMtbaligkei^ 
Mir  AMbeaeenng  dei  «enicli«!  iftden.  eliiie  «Mriie  er  et 
dafür  ansehen  kann,  data  ea  €k>U,  der  lamer  Lielwria  fege«  df* 
Menschen,  zum  beaondem  eigentlichen  Urheber  habe.  Be  VBßm  eN* 
läf  manche  Menschen,  wekbe  die  heilsame  Kraft  der  Wahrheiten 
m  irfahffcm  m^^mgm  heben,  frei  hieibfi«.  sowohl  von  einzelnen 
PMeiB  el»  fen  elBi«lBaa  T^eUen  McMr  Bieber  nach  ihrem  ma^ 
reüsebea  eemeHmSlaigeii  Werth  lo  ertKeHea.  neeb  ihrer  ä^mm 
Eikenntnisß,  wie  es  für  andere  Leier  frei  hMhl;        Ihrer  wWw 
liehen  oder  angemaassten  Efnsiühl,  ohne  solchen  besondem  ÖBler^ 
athied  dea  inhaUa,  ette  BAdm  dea  gansen  allein  und  petWil^'^ 
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jadehin  für  göttliche  auszugeben  und  zu  behaupten.  Für  solche,  die 
erst  eine  niedrige  Stufe  der  natürlichen  moralischen  £rkenntni$s  er- 
Mifiht  hatten,  konnten  diMe>fiu<lMr  wohl  alle  ein»  Me  EduHUii^ 
nimmih  aeiB,  oiihfi  düt  si  4mIi  m^jMah  Mehl  bei  eoAm  Leienii 
ik  Hkm  mber  «DfMl  «id  tUnig  biMlii,  ebmo  teiliilt  IM 
UMI  so  fMBefatr  Ueber  iil  w  beielMiBii.  dMt  M«Kh^4ie  nelftr« 
liehen  moralischen  Kennlnitt«,  wenn  sich  dergieichen  bei  Menschen 
•chon  in  einiger -Reiie  finden ,  bestätigt  oder  erweitert  und  verbesserl 
werden  k&fmeii.  Wo.  tottte  9ko  die  VecbiodlkUMt  herkomniM, 
«MeBUerÜrgilfficheiom^raigMlMi?  Wie  folt  denn  ete 
htm  it  muhwi,  der  eehoB  edlei«  flewidetUe^hatt  ali  jene  UeiM 
alte  Begebenheit  im  Buche  Ruth  nach  seinem  ganzen  Bewusstsein 
einschliesst,  und  dennoch  dieses  Buch  für  ein  solches  halten  soll, 
wodurch  Gott  seine  gütige  Absiebt  aui  das  grössere  Wachsthum  einer 
tebeodigad  —tatttebao  JBffhemOoifi  «oft  ihm  fir  aUe  Meaecbea  baba 
dttvilicb  MU  arkaimen  geben  und  gelitiieba  VoMtwiinanheitin  bdir« 
4mm  waliaof  Die  geiiiiN«Bballe  ebrlieife  Atwpendiwg  tebMf  ftealan« 
lirSfle  sowohl,  als  seiner  erkannten  Grundsalze  kann  man  dem  Lei- 
ser unter  keinem  Schein  untersagen,  sie  gilt  nicht  nur  ¥on  solchen 
einzelnen  Büchern,  an  denen  nan  nichts  AllgeroeingCilUges  und  zu 
rntt  2aü  Wiabligaa  Ült  die  nantebiiebe  gftaaia  VoMbammanbeil 
indei.mldwa  daeh  der  Oliaraltar  des  GMÜeban  itl,  «ondaäi  aneb 
aM  den  ^ntebien  Tbeilen  anderer  Bucher,  dia  aiebt  dbreb  und 
durch  jene  geringe  entbehrliche  Besthaffenheit  haben,  (a.  a.  0.  S. 
äl  f.  35  f.).  E%  wird  demnach  mit  Einem  Worte  aUe<  relatiY,  so* 
bald  man  den  Begiiff  der  Kanotdaitil  ntpr  nach  dam  moraHicbeA  ki* 
MI  der  Mrifl  baattnHnC.  -Kanoniadia  Aaetoriai  tarmSga  Omt 
iBoraKnben  InbaUa  kam  die  StfarÜt  aar  haben,  sofern  sie  dia 
höchste  und  einzige  Erkenntnissqoelle  für  die  sittliche  Begriffe  ist, 
die  sie  enthält.  Allein  diese  BegrifTe  hat  das  sittliche  Bewusstsein  in 
eicb  selbst,  und  wenn  es  auch  seinen  iohait  erst  eotwiclLein,  ihn 
aM  salbit  aial  aom  fiaintsstfain  bibigan  «nd  tu  Uigao  md  ba^ 
gtamtan  BegiMeD  arbeben  nmas,  -sa  mtMa  aa  eabia'AnlMMNnia 
tnrtlagiian,  wann  ee  niebl  sieb  seibtt  als  die  bftebsle  Bskannlbifa^ 
quelle  altes  dessen  wüssle,  wodurch  das  sittliche  Handeln  bedingt 
iU.  fibendetiwagco  aber  liegt  es  in  der.  Natt»  der  Sache  seibek»  dasi 
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wäre,  «kb  £0  viel  mdglich  loszumachen  gacht,  und  da  auch  der 
moralische  Inhalt  der  Schrift  immer  wieder  die  zeitliche  Form  ihrer 
MUebaog  an  iich  trägt,  so  kaan  sich  das  sittliche  Bewasstseio,  so» 
boMeeMf  .«Ine  liihan  Bliiii  aeiaet  Aitniektany  «leb  m  erlMbte  iie» 
gMNiilitv  nli  10  «Miger  Miei  JMenWgeB»  e»  «M  iieb  eiM  Ui« 
UMb»  SMlims  üi-  demselben  geben ,  vwrrttge  weleb^  et  aeNM  eni 
darüber  zu  entscheiden  hat,  was  es  als  d;i5  AUgemeingüJlige  anzu- 
erlienQen  hat  oder  nicht  t  Wie  viel  Aiigemeiogultlges  wird  aher 
MrüekUelNo,  wemi  aJtoi  dufenifft  iB^gücihiiada«  wUi,  mm  irgead 
«iM  nüierft  oder  OBÜaiiliwoa  Ziaewooliaoy  flrit  gaüioietolwyo 
iMi»  iRd  veM  MMb  4oe  AlgoneMe,  das  aoe  de»  Mieil  dai 
Mirift  erhoben  werden  kann,  In  letster  Beziehung  doch  nur  für  eine 
im  silllicbeo  Bewusstiein  sdbst  begründete  Wahrheit  gehalten  werden 
kann,  wekha  Bedeutung  hat  noch  die  kanonische  ÄucioriiiI  der 
MwMt,  muA  tio  eioeig  inf  aol  de«  AMgemwugiütigf«  ihioi  i—afr 
eoben  Ukmhvakmm  eoHt  M  nilieforBoCneblaiig  feigt  eidi  Oio»» 
iMupt  die  fOtt  Sülm  geoHHAlo  MoNebMnng  alt  eloo  «odMWb 
fuhrbare  und  anhallbare.  Wie  man  es  auch  versuchen  mag,  dei 
Eine  von  dem  Andern  zu  trennen,  der  Unterschied  bleibt  immer  ein 
relativer  und  fliesseader  aod  es  kann  nicht  enders  sein,  als  daae 
ooeh  die  Ar  eHjgoBMMifFMg  OelwdMiie  ioMMr  wieto  deiwAw 
Sphlie  der  MhroraleilMigen  iidbteWII,  oai  weioier  oe  eiialw 
weiHien  ist  Der  von  Sbmlbr  eingeschlagene  Weg  kann  recht  gat 
dazu  dienen,  die  kanonisihcn  Schriften  an  ihrer  schwächsten  Seite 
anzufassen,  auf  dem  Punkte ,  auf  weichem  sie  am  sichtbarsten  und 
beadgwMUehrten  ak  iSehriaen  oiaer  heaHMBlOD  Zeit  dao  Geprigi 
ihret  Qnprange  anf  ateli  tragoo.  ja  ireMor  jnoo  aber  itf  dioedm  Wofo 
fortgeht,  um  se  gewisser  wird  nen  ant  Ibm  nur  sa  der  üeheraowi 
gung  gelangen ,  dass  sie  im  Ganzen  nichts  anders  sind,  als  die  Er- 
zeugnisse ihrer  Zeit  und  als  solche  nur  unter  den  reingeschichtlichen 
fteaiebteponkl  gealellt  werden  kdoncn.  Dioae  war  es  auch  eigentlich^ 
noi  tau»  iMfarto  Md  bOfwocUe.  WeM  er  gTriibgabit 
DnabdüB  er  dü ioiilo  «od  TeiOyoriM»  dieoer  iebiMton  m  90^» 
ftMlitod  aichgewiesen  hatte,  ihnen  nicht  wegen  iheaa  apoitoliiahMl 
lliiprangs,  oder  ibrea  inspicirten  .Clttraktera,  aiMidttn  nur  aÜ 
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halten,  eine  allgemeingültige ,  auf  nlle  Zeiten  sich  erftreckendc  Aue* 
loritat  betgelegt  wissen  wollte,  so  kann  man  iti  der  Art  und  Weise, 
wie  diess  von  ibm  geicfaah ,  nur  eine  uobewQWto  Nachwirkung  dM 
•ItMi  Bagiiffi  fon  KMOBi€itit  mIm»,  Toa  weMier  lieh  «tifib  Swmxmm 
Meli  Bifliit  MgMMdil  battib  WtewrancUotrat  Bachent  inwiernoeli 
ctw»f  Mite,  wem  imn  iie  Mot  ah  dat  nimiiit,  wafQr  sie  tioli  utM 
geben,  in  ihrem  frischen  und  gesunden  geschichtlichen  Organismuf, 
•ollen  sie  ihre  suhstanlielie  Bedeutung  erst  in  einem  abstrakten  Begriff 
erhalten,  welchen  man  nur  dadurch  geiriBoen  kann,  dasi  roan  ihn  aal 
dim  Whnmh  «od  Hol  ifarM  honkral««  fNofaiclitiioiieii  Lebeni  gewallt 
ian  hwaaieht.  Bfae  toialM  MMmi$  dat  Abatrakten  tmd  Kon- 
kfaten  M  an  aich  schon  nicht  natOriich,  wie  vag  and  inhaltsleer 
wurde  aber  dadurch  auch  der  Begriff  des  Kanonischen,  wenn  diese* 
Schriften,  abgeaehen  von  ihrem  apostolischen  Ursprung,  nur  wegett 
daa  aUgamaiaaii  moialiaabaD  UiialU,  wetohan  aie  mit  so  vleleii 
daroSahiilteD  tliailm^  als  bnMdaeb  und  gdlOfabgaflen  aoieo?  Nimnit 
dMn.  daa  -Meriuiial  des  «fiailbliaebaii  tlAprunga  noeb  hiDtn,  uüM 
sie  etwa  darum  um  so  gewisser  von  Aposteln  verfasst  sein,  je  be» 
atimmter  sich  in  ihnen  ein  allgemeingültiger  moralischer  Inhalt  zu 
erkennen  gibt?  Wir  lahan  bieriua,  wie  Sbmlbe  den  geschichtlichen 
BagtV  d«a  iaooB'a  iwar  aaboa  aufjsaCiaal  batta,  mil  ihai  abar  noeb 
VoraMHngaft  YcrbMid,  die  ibiii  den  iriabtlgen  Qeaicblapankt  wiede» 
mrr&ekes  mofsten.  Om  so  mebr  beiind  aMi  dagegen  Sobm  Aaff 
dem  rein  geschlchtlrehen  Wege,  wenn  sich  ihm  aus  seinen  hislorl- 
achen  Untersuchungen  über  den  Kanon  daa  Resultat  ergab,  ea  sei 
in  der  alten  Zeit  nicht  an  amf^eniaebt  geweaaa,  wetcbe  Bacher  ganx 
aMn  gMkbe  heiiaen  k4nnen,  aua  den»  dtfantUeben  Votlaaen  Mnae" 
iMt  aitf  die  65llliabkatt  des  Ursprungs  gescMoiien  werdenr,  nnler' 
den  verschiedenen  Parteien  der  Christen  sei  nocii  keine  allgemeine 
Ueberetnstimmung  in  Ansehung  des  Kanon  s  gewesen,  erst  aliniählig 
bebe  man  sich  im  vierten  lahrhundert  vereinigt. 

'  Noch  dentücbat  iaigt  «leb  die  aabwaokende  Haitiing  dea  Mi« 
iMTaaben  SlandpMkla  bei  der  apeaialleo  kfHIaeben  ftage^  durcb 
i^eUbe  dani#lä  nwrair  tiefer  eingehende'  Unfenitcbmigen  Aber  den- 
Ursprung  und  kanonischen  Charakter  einzelner  Schriften  des  Ka- 
nenas etngel^Uet  wurden.  Dar  dognatUobe  Anatoss,  welchen  man, 
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wie  9dbon  in      0liBli«il,  m»Ii  jelil  ivMer  an  der  .ApelMlypi» 

nahm,  brachte  die  Frage  über  ihre  Aechtlieit  wieder  zur  Sprache, 
m  dejcen  Uo^f «uehililg  $MiL£i^  üen  lebhaftesten  Anlheil  nahm.  Nach- 
^•p  «r  Jn-Mr  1769  im  Qnhir'mIw  Seiifift,  weldbo  uoltr 
^  Titel:  «Chiittileii  fcaieUn^f iMltong  atür  4h  togfowtelMfaii- 
bsniDg  Johamilfc  tu  bewoltfa  Mobte,  dmiie  aMC  fdr  «tne  Schrift 
des  Apostels  Johannes  gehalten  werden  könne,  herausgegeben  hatte, 
lieis  er  im  Jahr  1776  »Neue  Untersuchungen  über  Apokalypsm»  er-, 
•el^eiiMii.  £r  wid  mebMi«  Apdere,  dio  sich  mit!  4eK>Hi  nm  igügf  i>n 
«shifl^fl,  wi6  naii»0iitiich  Mmcel»  gäben  eich  aUe  MSbB,  4it 
nitse  für  und  gegen  die  Apokalypse,  aufa  Gr&niUiebtf e  and  Sorg^ 
fälligste  zu  uniersuchen  und  auf  diesem  Wege  den  Beweis  ihrer 
ÜQächUaeit  zu  führen.  Es  sei  und  bleibe  unmöglich,  behauptete  Ssn^. 
m  (a,  0.  $.  I94)t  da»  Oaaein  dliaea  Bncbi  tiai  iiiirtnmiaiMhii 
4erix«  beweiaeOr  i/aQcb  mtt  ebm  ßebaba  ilat  Beweises  ad  lubalünh' 
dass  es  im  ersten  Jahrhundert  von  Christen  sowohl  gelesen,  als  ancir 
leicht  und  deutlich  verstanden  worden  sei.  Aber  der  eigeotJ/che 
Grnitd  der  Behaiiptiuf  der  Uni«ditfaaifc.  der  Apokalypse  waa  auielil 
de^b  na?  die  Ueb^scMgüHidan  ein  ftaebfoii  ia.duiUfl«M«MMfe 
lelhaftem,  fo  uaeffbenllibein»  ifenAttieht  garadeis  aabbiliehe«  dMb 
jedenfalls  hüdist  nutzlosem  Inhalt  unmöglich  eine  aposlolische  Schrift 
liiein  könne.  »Welchen  Gefahren*',  tagt  SiuujBa  (a.  a.  0.  S.  Id4  i) 
«imoeateleb  dl9i«brUüicbeL|i«brA  «nd  Beägieii  ensielien»jMi»teb 
mit  nnMiit^  dift  ^olilgrpM  Mtifimide  mit  m  Quelle  dwraaliiin 
m  einpfeblent  Wie.lenii  m  mk  eder  endarn  Chilalea  übd  ausgefegt 
werden,  als  wenn  yrft  zu  den  Feinden  der  Offenbarung  gehörten, 
wenn  ^ir  die  (jiptUich^Leit  dieeea  Büchs  nicht  glauben ,  weil  wir  gar 
ktfim  »^ftm^iß!f§a  Müummmi  Und  «1»  kam  den  iMilliehm 
VtMkiii  für  wiAare  9eü  euob.  imf  .irgend  elwee  daw»  tiagpi,  im- 
man  diess  so  verschlossene  Buch  nicht  zum  Gebraoeh  empfiehlt,  da 
ja  niemand  verstehen  und  zu  irgend  etwas  al§  Christ  nutzen 
kann?  Ob  ein  Buch.iisAer  den  im  kirciilicben  Kanon  zusammeage* 
HüfilfQ  BvL^ltm  9»m  ipMleliMbe  Urtaide  eei  ebOetlea  ffingebeng, 
Nitwifling  iwd  GinebflAaltang  dei»  Sfldfee.atifattMie»  hami  ete  «n- 
teriuchender  und  denkender  Christ  nicht  anders  für  sich  in  Absiebt 
aeiner  entscheiden ,  als  naeli  dem  Inhalt  und  der  UebereinstiouMmg 
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tige  dem  Cajus  oder  TiUus  erbaulich  werden,  ist  sie  es  jetzt  schon 
för  *i»t  so  nehmen  sie  sie  an,  als  Unterweisung  Gottes  zu  ihrer  ge< 
wifeMD  SdlgkesL        itk  «ber  wedet  firbmung  Ür  mieh,  noch  Ue* 
bmiaiiiiiliiitag  inif  dentoHilgbtraii  gwitUcliea  vonkommeiienLebfO 
Cbristi  darin  finde,  das  Buch  auch  gar  nicht  yon  einem  Apostel  her- 
kommt, und  im  ersten  christlichen  Jahrhundert  nicht  dagewesen,  so 
weil  historische  Kenntnisse  davon  da  sind,  so  kami  icb     nicht  f&c 
aine  Mio  Uiiiuide  ^ar  dubtttaboD  Lefaro  and  Beligion  «DiiebineD, 
kaM      B«cb  die  geiitttinitolleinting  moht  mobrbettftlfgen^).**  Die 
gemeinste  Meinung  war,  dass  drr  Apostel  Johannes  der  Verfasser 
der  Apoliaijpse  sei.  Weiches  Bedeni^en  konnte  nun  aber,  wofern  nur, 
wie  et  je  toieeiwegt  der  Fall  Ut,  die  taaera  Zeegaitse  niohl  tu  ua- 
gfiMlig  lanleten,  ein  ao  freiainnlgar  Theologe,  wie  tauiE,  haben» 
die  Apekalypse,  trotff  ihrea  Inbattt ,  für  daa  Werk  einea  Afioilela  xit 
halten?  Es  ist  die&s  der  Punkt,  ;4ut  welchem  das  kritische  Bewusstsein 
jener  Zeit,  so  frei  es  sich  entwickelte,  in  der  ihm  noch  anhaftenden 
fteiiDgeoheit  und  Gebandenbeil  eraehaint  Daraber  war  man  iwar 
lingal  hinweg,  daM  «an  Allii  «nd  Jedea  Im  Kanon  anf  gleieh  aba4* - 
laM  Weiaa  ftr  götUieh  hielt  Bbento  wenig  konnten  die  Theolegen 
dieser  Richtung  darauf  bedacht  sein,  einem  Buche,  wie  die  Apoka- 
lypse war,  seinen  kaaonitciien  und  apostolischen  Charakter,  vermit- 
taiat  der  ErUaruttg,  die  man  lehiem  Inhalt  gab»  an  retten.  Man  hatte 
daher  kein  Manien,  eiaie  io  anerbanliabe  «nd  dem  ehilaülah  -teil- 
giösen  Bewusstsein,  wie  man  meinte,  so  wenig  zusagende  Sehrill 
ans  der  Reibe  der  St;hriften  fallen  zu  lassen,  welche  torzugsweise 
11^  Betracht  kommen,  wenn  der  Werth  der  kanonischen  Schriften  nur 
naefa  dem  Atogsmelnldlügen  ihrea  meraUsdiett  Inbafti  an  beatknmeii 
lat,  dan  aber  konnte  man  nch  nicht  entaehlieaaen,  anf  die  Apoatel 


> 

1}  Aaiaogs  nahm  Ssuaa,  um  aich  überhaupt  die  Entstehung  einer 
solchen  Schrift,  wie  die  Apokaly[»se  ist  (äuch  abgesehea  von 
ihrem  apoHblischatt  Ursprung),  eiMKren  an  hgnnen,  die  Aocöm- 
«oiilieBslypalfaase  in  HOlfh^  Kmt  oitiopafUmp' Ukr  jtff^Ma» 
fuk,  ut  thnmiam  uvBwioTfQot,  a^tmamtnap  ad  perßrmdäa  iUts 
^Xttff8t( ,  gu/te  jr^m  tiriekouur  ex  appugnata  per  ekmUtmam  .mf» 
Harem  rdiffumem  superMäione,  sagt  SiK&ia  .In  semea  Öher», 
hfevie  de  inUrpr,  apoö.  hl  den  im  Jahr  176g  .  von  ihm  herausge- 
^      gebeaen  Wetsteki^sehen         ad  «HMn  Mpte  interpr,  K  T. &  aig. 
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den  Verwarf  kommea  lu  laiten,  daii  ale  eiae  in  diefem  Sinne  ni<M 

kanonische  Schrift  geschrieben  haben.  In  den  damaligen  Verhand- 
lungen über  die  Apokalypse  galt  es  gleichsam  als  kritischer  Grund- 
Mti,  dau,  wenn  die  Apoiialypse  nicht  für  kanonisch  gehalten  wer- 
den  kenn,  äe  aueii  nicht  daa  Werli  dea  Apoatela  iai,  wetobem  aie 
«igeacbrielwtt  wird,  und  lieter  arlaobte  man  eidi  die  fSr-den  apo- 
stotischen  Urspmiif  der  Apel^alypse  spreebenden  Zengniaaa  dnreb 
willkürliche  Deutungen  und  Voraussetzungen  zu  entkfSllen ,  und  so 
viel  möglich  zu  beseitigen,  als  dass  man  den  weitem  Schritt,  zu  welchem 
man  hingedrängt  wurde,  galkan  bitte.  £a  iat  dieia  fanidem  theolo* 
giachen  Charakter  einer  Zeitgeaiiat,  inwelcber  man  erat  noeb  dkbe«' 
kannte  Snojn'acbe  AeeomnMfdationsbypotbead'ala  Brieke  nSlbig  liatte, 
um  sich  auf  den  Boden  eines  von  den  alten  dogmatischen  BegrifTea 
völlig  befreiten  Standpunkts  stellen  zn  können.  So  gut  man  alle  jene 
Aleinnogcn  und  VorstellungeQ  judenzender  Scbriftateiier  kannte, 
irelebe  die  Unteraohekinng  dea.  Lokalen  nnd  Tenpomllitt  von  dtm 
Aflkemehigöltigen  fai  ihren  Sebrilton  mr  wiobtlgiten  Anibebe  de* 
Interpreten  maebten ,  ao  aollten  dneb  dü  Apoetel  aelbt t  in  ibrena 
wahrhaft  apostolischen  Bewusstsein  von  ihnen  nicht  berührt  worden 
sein,  und  sie  roussten  sich  von  der  über  der  Zeit  stehenden  Höhe 
deaselben  immer  erst  beraliiaaaen,  nn  sich  der  Sprache  und  Lehr- 
webe  einer  Zeit  in  bedieiien,  deren  teKgHtoen  Glanbeo  ain  nnbt 
mehr  tbeOten,  Um  elao  nnr  ihrer  Anetorfttit  niebia  in  vergeben» 
aeheate  man  aicb  nieht,  in  ihrem  Bcfwofftaein  den  Widerspracb  ver> 
auszusetzen,  dass  sie  das,  was  sie  vortrugen,  wenigstens  in  gewisser 
Beziehung  selbst  nicht  geglaubt  haben,  und  sosehr  ea  ihnen  auch 
durch  die  Nothweadigkait  dec  Sache  aelbat  geboten  an  aain  jcbita, 
doch  Idr  aie  nnr  elwaa  Aeuaaerütbea'  nnd  f^emdartigea  war.  Auf 
dieaer  eigenen  Oebergangtatafe  befimd  aleb  damala  noch  die  eiet  la 
ihrer  Selbstständigkeit  sich  entwickelnde  Kritik.  Wenn  sie  auch  die 
Schriften  der  Apostel  nicht  unangcgrilTen  lassen  konnte,  so  sollte 
doch  ihre  Peraoo  unangetastet  bleiben.  Sie  J^edachie  nicht,  wie  we- 
nig daa  Bine  ton  dem  Andern  aicb  trennen  Ueaa,  Denn  wober  an- 
dere wbiaen'wir,'waa  die  Apoatel  Ihrer  ganten  PeraönBebkeit  nach 
waren,  ala  eben  nnr  ana  den  Schriften,  deren  Verfiaaer  aie  aeln  aol- 
len? Hierin  standen  demnach  die  Führer  der  theologischen  Bewe- 
gung jener  Zeit  no«h  au(  dcip^lben  f  unkte  mit  ihren  Ciegnera.  üieaa 
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Uad0rle  jedodi  die  Iflileni  nidit,  tegar  noeli  besser,  als  es  bei  de» 

erstem  der  Fall  sein  mochte,  einzasehen,  wohin  die  SsBiLER'scheo 
Ansichten  und  Grundsatze  in  iijrer  weitern  Entwicklung  und  Anwen- 
dung fuhren  musstea.  Selbst  fienunri  bteU  Sbmlbr  die  ernste  Be- 
denUiebbeit  entgegen:  «wem  wir  es  sngebea,  dass  Apokaljptis  fceia 
g6Ulfeb  fioob'isl,  se  wird  men  bald  über  die  aedem  B&eber  berM* 
Ion**  eine  Besorgniss,  welcher  Sroun  mit  ganzem  Herzen  bei- 
stimmte £r  sah  in  Sbuleb's  Abhandlung  von  freier  Untersuchung 
des  Kanon's  den  Anfang  an  einem  Werbe  geroacbf ,  dM  neben  der 
Ofebarmg  JMMiinis  oad  ddift  «iifgen,  sobon  von  Ommi  Terwoifb- 
Mir  HAahem  neeb  manebe  andere  Theke  desKaAon's  auf  dasTlefsfe 
herabsetze  und  jene  jüdischen  Ideen,  welche  man  wahrhaftig  nicht 
der  Eingebung  des  beiiigen  Geistes  zuschreiben,  oder  für  an  sich 
dogmatiscb  liabtig  and  eienptoriscb  halten  k6nne,  nicbt  blos  der 
Apeb«lj|Mis»  sondern  ikbeibaaiit  atten  Stbriflen  des  sogenannten  Ka- 
non^'a,  aneli  die  nenleslamentiteben  niebt  ausgenommen,  ja  fast  ailen 
grössern  Abschnitten  und  Kapiteln  der  biblischen  Bucher  aufbürde, 
so  dass  wir  nach  solchen  Grundsätzen  aus  der  ganzen  Schrift  keinen 
mveilissigen  Beweis  Iftr  die  Wahrheit  mner  Lehre  oder  auch  mir 
doer  aiebtbaien  ansserordentlieben  Tbatiaebe  mehr  fObrenmimon. 
PIreilicb  d6rfe,  bemerkt  Storr,  eine  selebe  BedenUlebkeft  keinen 
Einfluss  auf  die  Beurtheilung  des  Wahren  haben,  und  jeder  Liebha- 
bar der  Wahrheit  müsse  ohne  RüciLsicht  auf  die  Folgen,  die  daraus 
entstehen  können,  angeben,  dasa  die  Apokalypse*  kein  gdUBcbes  Bach 
sei,  wenn  Onnm  and  Bniuin  es  erwiesen  bitten.  Wie  h&ICe  es  Je- 
doch bei  der  Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Standpmikte  anders 
sein  i[dnnen,  als  dass  sich  bei  dam  Resultate  der  kritischen  Unter- 
suchung auch  das  subjektive  Interesse  der  Einen  wie  der  Andern 
Ifatheiligtef  Wie  man  schon  dasCIewicbt  der  kossemZengniHe  nadb 
eebr  versebiedenen  Rikeksiditen  abwog,  so  war  man  in  Ansehung 
des  Inhalts  nul  der  einen  Seite  ebenso  geneigt,  alles  Schroffe  und 
Abstossende  so  viel  möglich  zu  mildern  und  auszugleichen,  als  man 
eof  der  andern  ea  recht  absiditlich  hervorsnheben  und  sogar  au 
elaigeni  aoofate..  Nsr  darbt  stfanmten  beide  Theile  snletat  immer  wie- 


i)  Sbhiib,  Theolog*  Briefe,  sweite  Sammlung.  S.  aS6* 
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4»r  nil  «11111111«  Ali^ifrfii«  ^lit  ^  Appla^ie,  «wm  li*  dte  Miift 
tinet  ApMieli  mNi  mU,  micIi,  atom  «iM«  A|iiiteli  iifli#|«i loM 
baben  muiie. 

Es  darf  mit  Recht  behauplet  werden,  dass  die  damaligen  Ver- 
bandlangen  über  die  Apokalypse  der  neuiefitameaUtchen  üriük  eine 
«•IM  Babn  iNraclMn  and  ibc  die  Wi«btigiiwi  ibier  Anfgali«  tarn  Bft- 
whüImAb  kraftlilM.  Wie  ^  fir  Stwit  «Mb  8»iif eii  Eichtonf 
■tbi«!  HiMlogie  ein  batonderei  loterMi«  biben  iMiaileii,  m  mt  tr 
es  uberhaaptt  welcher  bei  allen  Erscheinungen  auf  diesem  Gebiet, 
fowohl  in  der  deutschen,  als  der  auswärtigen  Literfttar,  sich  Irgend- 
wie beibeiUg^c*  entweder  die  Aufun  rksamlieU  de»  grds&erAii 
Füblikiiiii«  «ttl  «e  hiasiileDkea,  oder^  die  fforielMiigflii  toeli  nitte 
Beiirige  vetter  m  I(r4eni.  Welchen  Btfelg  «oleli*  BewQhuigMi 
iMtten ,  und  wie  die  haoi^ScIüiefc  dureb  die  von  ifam  emgegangene 
Anregung  auf  eine  hühere  Sliifc  sich  erhebende  Kritik  zum  theolo- 
gischen Bewus&Uein  jener  Zeit  sich  verhielt,  dariiher  hat  er  sicbselbst 
in  der  Vorrede  zu  der  Cranier\<;chen  Uebersctzung  von  R.  Simon'« 
briticcbei  GenobuBble  <le»  T.  im  Jebr  1777  aitf  lelgeftdie  Welte 
jtibuiert:  »Br  baHe  e*  för  $ßm  umidlbig}  eine  UebereeMn9.^Uafer 
SebrÜleo  erst  weitlfinfig  m  entscbnldigen.  So  gewiH  ee  eucli  nocii 
viele  der  Zeitgenossen  gebe,  welche  mit  dem  wichtigen  Inhalt  dieser 
Schriften  weiter  nicht  bekannt  seien ,  als  so  weit  sie  ihn  aus  den 
siemliob  uiv(ioet|geo  f^rlheUeo  sich  voi^eUea,  welehe  WMbniMiib 
feil  eile  unsere  te«toeben  Qolietgelebrte,  and  ihre  ebenee  denhenAee 
Scbfiler  ans  einem  Geeiebtep^nkl  10  fillen  pflege»,  der  gane  md 
gar  nicht  der  rechte  sei,  so  wenig  sei  es  doch  der  Muhe  werth,  diese 
theologischen  dogmatischen  Urthcü«  weitläufig  zu  prüfen  und  ihren 
;§an2lichen  (Jngrund  zu  zeigen,  tlieils  werde  es  obnedi^si*  versebiMb 
•eif».  Bs«effdeBeob.laogeiAgreieerZebliei4^  geb^^ 
der  mdgen  8cbiildo§iiietik,  die  lie  fiir  die  tuMFerlii4(«li«be  lebM 
-iefacft  selbil  hallen ,  alle  aetcbe  Beobacbtiiiigen  ^er  die  Cleaebieble 
des  X eites  der  Urkunden  der  jetzigen  christlichen  Religion  iür  un- 
nütze- Grübeleien  und  sehr  schädliche  Anwendung  der  menscblicben 
Yeinpnft  ansehen,  welche- 4en  B»  ^imm  Werkzeug  4es  3*- 

tan  beurtbeileD,  der  dea  gdtttlcbe  Anaehen  der  fa*  Schrift  itörcen 
aoU  and  au  den  hSmlaeben  Ifelnden  deraelheii  gehöre,  wie,  er.  yo« 
den  vorigen  dog^afisclie^  i;heeleg(}Q.  achooi  lange  unteyr.  die 
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über  den  Verfall  der  Religion  seufzen,  welche  sie  sich  nur  in  der 
Fortdauer  einer  lateinüchen  Ibeoiogie  denken  können.  Für  aUe 
uMe  tebft  Simoii  nbfat  getofarMeA".  Oagtgeo  gUiubt  teLM 
M  Muh  Mb6»  die  FdttüWae  der  Kritik  tn  dMMdiger  Mt  rttl- 
mei»  flu  kdniien.  Die  VtnKentte  um!  die  Qetciiichte  dei  Textes  der 
Handschriften,  der  Lertrlen  und  ihre  gesunde  Kritik  seien  so  grost« 
dess  sich  ein  guter  Geruch  davon  schon  ausgebreitet  habe ,  der  die 
'9mU  fiaslen  Geeiebter  maiMher  ^HdpeiiMseB  edflieilere.  Heim 
m  eei  d«dt  weir,'  dase  aeit  einigen  Mren  Kikifc  gtoiehaam  mit  Hlfie 
dAifl  gemftnt  imd  Mndirt  weMen,  wentgaCens  raachen  selbst  diejeni- 
gen ,  welche  sonst  argwühnische  Eiferer  seien,  einen  Unterschied 
zwischen  der  Kritik «  die  sie  rechtmässig  und  nutzlich  nennen  »iMd 
dmr  Ueberiehffeltmlg  deijengeoSebranken,  #»  ale  aiefa  aelbat  aetnü, 
vm  der  Aobtung  ^egea  dea  Werl  Gotüa  nielit  a«  nahe  aa  Med« 
Diese  Gesinnung  sei  an  sich  zu  loben,  aber  man  dürfe  auch  nicht 
des  Gegentheii  davon  bei  denen  voraussetzen,  welche  in  dem  Urtheil 
msa  Gebrauch  liber  den  bisher  gedruckten  und  auf  uns  gekommenüi 
fmti  neMar  gstai  ele  Andere»  welche  dieae  Saeben  niail  etgedlth 
atadirt  beben. 

Es  ist  hauptsächlich  das  Verdienst  SeMLEE'e,  dass  es  mit  der 
Kritik  damals  sdion  so  weit  gekommen  war,  dass  sie  Anerkennung 
«nd  Aehlxmg't  ebien  leaton  Uaitpmikl  im  Bewaaalaein  der  2eil  gi* 
wiimien  belle.  Cfod  doeb  wer  die  TbMgfcelt'SnajM'i  eieh  auf  die* 
em»  Sebiet  Üa  Allgemebien  wenig^  mebr  ele  ein  grossartiges  WMk 
len.  Dite  ganze  Unruhe  und  Beweglichkeit  seines  für  neologische 
2eitideen  so  empfänglichen  Geistes  giebt  sich  auch  hier  kund ,  aber 
-aneiralljenee  Unklare  ond  Unbeatimmle,  jener  Mafliel  an  Melbode 
und  Dklebtik,  an  Form  nnd  Priaiabm  dee  Ajaidtoeta,  wib  allaerdie* 
überhaupt  bei  ihm  ebarakleflaliaeb  wir.  Br  veraland  ee  reefat  gut, 
den  Boden,  auf  welchem  man  mit  aller  fleischlichen  Sicherheit  stand, 
nach  aUen  Eicbtungen  au  unterwühlen  und  den  theologischen  Agita- 
•ter'Mi  nmebenp  legbn  dea  biaber  BeMiende  VefdeaU  im4  üii»- 
feaMi  m  erweelen  ood  neue  Ideell,  dem  MManleaid  Wifarhelt  iim 
trockenen  nüchternen  Verstand  unmittelbar  einleuchtet,  deten  Kow» 
sequent  aber  eine  völlige  Umgestaltong  der  bisher  geltenden  Aa- 
eieblen  bewürben  iummtof  in  IWAnl  m  eeleen,  dü  €leunda|Ue  und 
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AiuUlitMi  iteff,  4le  et  amptMh,  gflii5rig  zu  müthm,  ilnen  ein« 

wissenschaftliche  Begründung  und  Entwicklung  iw  geben,  und  sie 
in  eiaem  grösseren  Zusammenhang  aulzufassen  und  durchzuführen,  • 
m  Sehl«  Sae(ie  akiit.  Untlra^.balte  der  groMe  weitgraÜBiiilB 
Vmbmia«,  weMer  Im  feUgiöseii  wtA  theolegiaelieii  BeimatNii 
Jener  Zeit  erfolgte,  in  ihm  einen  telner  kiMIttgften  Hebel,  ee  war 
aber  mehr  nur  der  Widerwille  gegen  das  bisher  Bestehende  in  seiner 
veralteten,  unhaltbar  gewordenen,  der  Vergangenheit  verfaUenea 
.eeMaataeeiien  Fnrm«  4er  Drang,  allee  Uttige,  UnbebagiielM ,  Been* 
•fende  «ad  Bemmende  Ttm  in  aebaffMi ,  nm  Iftr  aeine  eigene 
Subjektivitit  in  der  ganten  Weite  flifer  Berechtigung  firaien  fkmm 
zu  gewinnen,  dag  bewegende  Prinzip  seiner  ThSUgkeit,  als  das  posi- 
.lAVe,  i£raftgefühl,  eine  neue  selbstsläodige  Form  zu  schaffen.  Da- 
ter  lind  es  inmier  wieder  dieselben  aHgeneinen  Ideen,  in  deren  wei* 
üm  Krelie  er  mit  onendliclMr  Breite  und  Weitsebweügkeit  aieh  «n- 
hertreibt,  ohne  dass  es  zu  einem  eigentlichen  Fortschritt  kommt, 
man  sieht  sich  nni  Knde  seiner  langen  Erürlerüngen  immer  nur  wie« 
der  auf  demselbcto  Flecii,  auf  welchem  man  gleich  anfangs  stand,  und 
atatt  daas  die  Id«|en»  um  die  ea  Üch  handeHn,  eine  iMatinnntefe,  Uw- 
kretere,  inbaltireiebere  Gestalt  gewonnen  hüten,  stehen  sie  nur  wie- 
der in  ihrer  kalten  und  abstrakten  Allgemeinheit  vor  uns.  Ebendarans 
ist  wohl  auch  das  eigene  Interesse  zu  erklären ,  das  SEauuEa  batte^ 
die  seiner  RisJitang  entsprechenden  Arimiten  Anderer  sich  anan» 
eignen,  am  ihnen  dnreb  Vemden,  Annnrknngen,Znrttae,  Naabtriga 
mdtk  neeb  etaMn  Bettrag  und  eine  unlerslfitsende  WaebbOlfo  iren  sabier 
Seite  2U  geben,  wie  wenn  er  selbst  dus  ßedürfniss  gefühlt  hätte,  da- 
durch, dass  er  alles  Verwandte  an  sich  zog,  und  sich  zum  Träger 
efaier  gemeintaman  Biebtnng  maeb^,  seiner  Fersteiebkeifc,  einen 
leiiiiw«n  Gebell  an  geben.  So  wdnlg  im  Angememen  die  Wabifaeit 
deaaen,  waa  SniA  mit  allem  Naebdraek  ^geltend  machte,  geläugnet 
i^erden  konnte,  so  grossem  VVIderspiuch  waren  doch  immer  seine 
BebauptUDgen  in  der  unbestimmten,  unmoti^irten ,  formlosen  Weise, 
in  «eieber  nr  aInanfsleUte,  obnn  aie  sich  aalbat  awn  kisganBewnsst 
jebi  antwideelliriid anf  emen beatbnmten  Begriff gebfaebt lo bdien, 
fiügesetst,  aber  dallr  Hern  er  ea  sich  auch  nicht  Tcrdriessen,  sieh 
mit  seinen  Gegnern  der  Reihe  nach  unermüdlich  herumzuschlagen 
und  gegen  iiuia  Aacensioaeo  selbal.ganze>  Bücher  ju^acbraiben*  Wie 


Digitized  by  Google 


dtoft  tttibaiqpt^^teuM'Mhfr  Ali  und  Wdta  wtr,  to  war  sie  #§ 

gans  beiowlen^iiidariitaleittmenllMlfeii  Krilik*:liiin  gehediirtSminl- 

lichen  vier  Theile  ielner  freien  Untersuchung  des  Kanons  durch  und 
frage  sich,  ob  der  Inbegriff  alles  dessen,  was  Se.hlkr  ulter  die  Kritik 
dft  Kaaon's  geadirieben  baii  nicht  schon  in  der  Anmerkung  eoibai- 
ton  H-wetebe  Smjm  der  tehon  im  i«br  i769  von  ümi  berMMg^- 
g^eneki  0MR*ieli6ii^8i)lifftfl  (8.  t0]  beifet«Ui  M:  „lUa  Miaif  eotp* 
ist  keimt«  ttelef  reden  und  eelifefbeii ,  ohne  ettgemeiiie  und  fortge- 
hende Absicht  auf  alle  Zeilen  dabei  zu  haben,  wenn  es  nemlich 
Sachen  betrifft,  die  nicht  zur  allgemeinen  Wohlfahrt  und  Ausbesserung 
•iUc  Mentchea  gehörtik  Dergleichen  Selififten  wurden  ganz  woM 
?«i  der  eftteii.lleligloiiBgeteHiobafl»  die  erafirMiteii  hatf/inil  «ufbe« 
wabrt,  fl'e  betraisn  eiaseliie  Tbeile  ihrer  Hiilorie,  und  bewieaen  die 
übrige  Richtigkett  des  ¥erhiltfiis»M.  worin  jemand  gestanden  hat, 
sie  wurden  also  mit  in  das  Verzeichniss  der  ürkunden  und  histori- 
schen Nacbricbten  aafgenommen,  weil  sie  stets  einigen  Nutzen  bai- 
toe.  Aber:  weno-  der  IiÜMdl  Aichti  half  aimi  Zeugniaa  von  den  attgd« 
«aht  DOtbweiidig«n  BrleinlDiiae&,  und  lur  Voracbrift  einet- fMal* 
Itea»  ae  die  VoUkMunenbeit  and  WoUlüirfr  eller  Menicben^ln  Ab- 
sicht ihres  innerlichen  Zustandes  betrifft,  so  reicht  dieses  nicht  hin, 
für  alle  Menschen  den  Cliar.ikter  des  GöKIirhen  einer  Schrift  mifzu- 
tbeilfin ,  dass  ihr  Verfasser  sqjist  ein  Mann  Gottes  heisst. "  Hier  ha- 
ban  wir  deoMMeb  aebon  gana  den  vagen  und  eobfaaen  Begiiff  ven 
KaneniaMII,  dbar  wekben  Snutn  nie  binwegkam,  data  daa  KanonI- 
aabe  -inNRer  «neb  noch  4dne  fSr  nnt  geltende  gMlliebe  Norm  aeüi 
müsse,  und  da  nun  diese  Norm  nur  das  Moralische  sein  kann,  so 
sind  die  kanonischen  Schriften  nur  so  weit  kanonisch  oder  göttlich, 
als  sie  moralischen  Inhalts  sind.  Der  Begriff  des  Kanon's  hatte  somit 
Ibr  SsMua  immer  noch  ^e  degiMtiacbe  Bddentnnig,>dio  ihn»  ao  aebr 
anob  aebi  Begriff  nicht  mehr  der  alte  degmatiaobe  war,  doab  niebl 
xnm  rebien  bistoriacITen  Begriff  der  Kanon'a  gelangen  Heaa. 

Nächst  der  Apokalypse,  welche  darch  die  ganze  Btg'cnthim^Iich- 
^  keit  ihres  schriftstellerischen  Charakters  es  sehr  begreiilioh  flacht» 
data  man  auf  die  Frage  nach  ihren  Unprang  mit  neuem  Intereaaa 
anrOnckkam,  wurde  auch  achon  daa  VerfaUtniaa  der  Evangelien  a« 
aiaander  bi  emar  Frag«  a«r  B|^racbe  gabracbt»  weiche  denüieb  aeigt, 
wie  die  Kritik  nicht  nur  mehr  und  mehrxumBewaistscio  der  an  den 
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Handhabe  für  ihre  Operationen  darboten.  Dai  MarkuaeTangeh'mn 
steht  in  einem  so  eigenlhämlichen  Verhältniss  zu  den  beiden  andern 
lynoptitcbeo ,  dau  man  es  gewiss  sehr  natürUcb  finden  muss,  wenn 
diMf  RnNt9«UMi  beioidttsidieAiilaiOflMnlMii  te  mtkmAmAti^ 
im  IiHlk  tclion'  damals  airf  ileb  <og.  HaclMlMi  dia  hargittaaMa, 
a«f  AugusUi*!  Awdaffim  fieli  üfMaMda  Aiwialiipa»  Markoi  §4  der 
pedisseijUiis  und  eplioinator  des  Matthäus  von  Lardner^),  Koffi^ 
und  Michaelis*)  bezweifelt  und  bestritten  worden  war,  war  es  schon  ein 
waii«rf  r  Portschritt,  dass  die  der  allgemeinen  Betfachtang  an  iioii  all 
flaMi  »ilsliali  amMiieBte  PMa,  dar  «iae*  daa  MailmiafiHgBBM 
aai  ala  daa  erat«  dia  fimdlafa  dar  aynayHiafcan  IianjaliMi  ttat- 
haapt,  und  der  andeta.  aa  aai  vielaMl^  alii  aoa  deH  baidM  andam 
mit  selbsUländiger  Reflexion  ^'oinnchtcr  Auszug,  als  kritisches  Pro- 
blem aufgestellt  und  von  versciiiedenen  Gesichtspunkten  aus  in  Un 
lafaaalMliig  gaoauNnaii  wwdaB*  Wia  Sioui  dia  Füofllil  dai  Afactaa* 
Bvaagalivaia  mit  aainem  liafaaoiiiatiietwn  blaraaaa  wm  IndilaalaB 
faraiaifaa  ra  Ukinan  nafnia^,  haba  idi  an  aiMm  aadam  Oato  «dk^ 
tert^).  Dass  sich  einem  andern  Kritiker,  welcher  mit  derselben  Ge- 
nauigkeit, mit  welcher  er  die  Handschriften  des  N.  T.  verglich  und 
auf  diesem  diplomatischen  Wege  seme  Resultate  2U  erbeban  ga- 
«alHil  war,  aaaii  dia  £faagaüaafraga  Mnoidaita,  dia  «ntgagaaga* 
aaMa  AmfteM  aii  dia  abanraagaiid  liriwiohaiaMclia  argalx»  iü  «Wah- 
Mit  in  dar  Katar  darSaabe  aaliwt  Mgftadai  Dia  tnartl  ^  GaM- 
»ACH  in  der  Commentatio ,  qua  Marci  evangelium  totum  e  Mat- 
thaef  et  Lucae  commmtariis  äecerptum  esse  momtratur^),  im 
Jalir  17Sd  und  1 790  ausgalSiirte  ood  kriHaeh  rootitifla  Ansteht  bat 
iiab  aaah  Aadb  das  «waalMi  Ifatanwahangea  iß  liaram  vaüaa  ftadito 
Mauptat  m  Mir  liagimil  a*f  wMisa  Waii^die  RaÜM  dar  m»  dia 


1)  Supplemefit  to  the  crediiility  of  the  gospel  ht^tory  Vol  1.  Cap.  10. 
,2}-  In  dem  GöUingeir  Prc^ramui  vom  J«  i7^%tMurqu4  nm  tyrium^^tor 
Matthaei. 

3)  In  der  4.  Ausg.  der  EinL  Früher  hatte  er  die  gewöhnliche  Met* 

nung  vertheidigt. 
4}  Krit.  Unters.  Ober  die  vier  kan.  Ev.  1847-  S.  !3  f. 
5)  üpusc,  acatL  eä»  Gabier  Vol*  H.  1^25.  ö.  5äö  £.  - 
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tepilnfft  dMT  ndtttMlaiMMIMbiB  Kittk  %elM0Nite  UntoTiocIiw* 

•  gen,  Ib  «ratehen  die  GMohielile  ttniever  WiMtnidmil  'm  eia  iMOti 

-  Stadiam  ihrer  Entwicklung  eintrat. 

Wie  wir  die  ertte  Periode  mit  der  erglen  Ausgabe  der  Eiuiei- 
liQg  ?0B  Michaelia  «oNteasen  konnten,  so  bildet  einen  gleiehfaUs 
tdttAikkem  8cliliiispuiikl  A»  ^  iwtlU  dfea  tm^  Werk  dieier  Att. 
te  im  Mci  794  an«luonaM  ItuHunr*acilM  HanllMeh  dtr.BiiMlMig 
in  die  Schriften  «lea  N.  T.  Atta  der  GoMtaCH'adbeA  SaMe  henrttt- 
geg;mgen,  gehört  es  der  freieren  dorch  Semlrr  vertretenen  Rich- 
tung an,  die  sich  von  dem  Auctorilättzwang  der  nltfu  dogmatifchen 
BagiiSa  anfiel  möglich  ioaiomialieo  ioakle»  mid  üi«  K»ihwfitt<i§fcwt 
mi  BeiMlitigmig  Mt  KaüifcvQllkOMMiini  milamilr.  Aaf  dtr^itai 
M(»  atood  ta  abet  <l«ch  aurh  mil  der  lllcbaelia*aQlMn  BiiAillaiif  in 

•  ihren  verschiedenen  Aufgaben  noch  so  ziemlich  auf  Einer  Linie. 
'  Die  Theologie  jener  Zeit  iKMie,  ihrer  vorherrschenden  Richtung  nach, 

aoweit  ate  nuehi  ganz  in  die  neologiaciMi  Zeitstrumung  hineingezogen 
fmttdttt  einln  «^io^eliadMn  Charakter.  Da  ain  oÜaner  fieganaato 
ffgett  daa  Mleiige  dogmtüache  Sfatom  horvorgelrelati  irar,  ao  unr 
daa  BewttasUem  dar  Zeil  ftberhaupt  gethaUt  and  im  ZwieapaH  nl 
sich  selbst.  Schon  dadurch  halte  das  alte  System  seine  unbedingte 
Herrschaft  verloren,  aber  auch  die  Gegner  der  Neologie  waren  YOn 
den  herrschenden  Znitideeo  nicht  so  unheriihri  gnhJieben ,  daaa  sie 
nkbidie  Uabetaaugiing  gairanneii  liitlen,  wmi^mtn  niditAHaanti- 
$«iiM  «Nillt»  hdmie  ea  mir  dadttrah  anfr^ehl  gehaltea  «tfdMi,  data 
nHMi  ahsh  an  gairiaaen  Zugestindaiaaan  tmlahti  Nao^mdait  dafctr, 
um  die  Gegner  widerlegen  zu  können,  darauf  bedacht  sein,  das  Rarte 
und  Schroffe,  das  den  gros&ten  Ansloss  gab,  so  viel  möglich  zu  mil- 
dar»  und  zu  beseiUgao,  and  9kh  ao  iUwfbaii|^t  von  den  Punklan,  die 
denk  Angriff  am  meiatao  eoageaetal  waren,  in  ein»  der  VertlMidigwig 
gfinallg»i»Stellniig  jotikclmehen.  Attea  dien  hatte  aiiah  aof  dinKti- 
ik  Bnftiaa»  An  din  Stelle  jener  nnmKlelharen  dogmatischen  Selbst^ 
gewissheit,  welcher  die  absolute  Auctorität  der  heiligen  Schrift  so 
aehr  als  Dogma  galt,  dasa  an  die  Mdgliubkeil  einer  Kritik  gar  nicht 
gadathi «ncdao  konnte,  wiB  «oben  eine  ReflaiteagetMan,  wniabe 
bn. Bewinateiin  de«  ZneUfil  wd  Simrandongen,  mik  weUlei» 
kiHfifeB  hüte,  dte  BereohUgon^  der  iüpttik  anetkaante  ondi  atenof 
ao  weit  beaiihränkea  2U  müssen  glaubte,  als  ihr  nothwendig  im aain 


fSg         Die  BinleffiMi  in  Aas  VeM  TtttamMi 

•diieiis  am  iMl  in  alle  KoiiieqlianfeD  iinei  lo  fibcigteMiadeft  JMh 
aipt  IMH^fOgan  so  waidaa.  AIMb  die  Getfaaaihett  avteehen  ik- 

•eo  beiden  tich  gegenieitig  lieiebrMaiideii  RidCmigflii  kante  aodi 

der  Kritik,  wenn  sie  iminer  zugleich  ein  apologetisches  Interesse  im 
Aage  haben  foüte,  nur  jenen  schwankenden,  unsichern  und  zweideu- 
tif aa  diarakter  geben ,  der  überhaupt  zum  Wesen  der  Apolafiltt 
gaUhrt  Dam  aNan  Begriff  dea  Hktaon*»  blieli  man  darin  tKo,  den 

Schriften  betrachtete,  welchem  Ter  aÜem  ein  bestimmter,  specifischer, 
sie  von  allen  andern  Si  hriften  wesentlich  unterscheidender  Charakter 
iruidtatrt  werden  müsse.  Einen  solchen  Charaliter  hatten  diese  Scbcif- 
Can  i|ieii  der  laepiraliaMlbaoria  dar  alten  Dognmtik.  AHe  aniaoh 
Ma  lMlan  aine  tolabe  äettdarieahe  Binheil,  daai»  waa  von  dam 
Haniaa  galt,  avcb  ? an  jedem  einaaioen  gelten  aeifte.  Awsli  Ibomaua 
hat  die  Lehre  von  der  Inspiration  noch  zu  einem  eigenen  Kapitel 
•einer  Einleitung  gemacht,  sie  aber  auch  so  beschränkt,  dass  sie  zu 
einem  aebr  leeren  und  nichtssagenden  Begriff  wurde.  Aus  der  Em- 
kHUmg  fmi  UAmunv  Ist  non  dai  Kapital  van  der  ImpirBtiMi  tet^ 
ieiiiranden,  wid  dagagen  der  Laim  von  dar  Aatbanlin  det  Bftaliar 
dea  N«  T;  die  ibr  gebübrende  ente  Stella  eingevlmnl.  Wie  iiark  tritt 
mm  aber  die  apologetische  Tendenz  dieser  Einleitung  schon  darin 
hervor,  dass  der  Beweis  ihrer  Aecbibeit  für  alle  zasammen  auf 
glciehe  Welie  gaiihrt  werden  ioUf  Wie  eabwaoh  ond  matt,  wie  laf 
nnd  bedeotangriat  mM  nalfcwaodig  aUea  werden»  waa  onfer  diaaa 
aligematoaKalagerie]|aifficlit  waaden  kannf  »Man  finde*»  wird  bebanp- 
tet,  „in  den  allgemein  angenommenen  ReHgioninrfcanden  mcht  mir 
keine  Spur  eines  spätem  Zeitalters  oder  anderer  Verfasser,  als  denen 
iie  wirklich  beigelegt  worden ,  sondern  sie  tragen  vielmehr  kennbar 
daa  Q^ri^  des  Ciwraktera  janar  Ml  ond  dar  Urheber,  danaa  die 
aWgemebrt  abriatiiobd  Sage  rie  aait,  den  «raten  Jainbandart  » 
aabrefl>e,  an  liab.  Die  Veifuaar  aellan  im  ersten  Jabrbmidert  gw> 
lebt  und  um  die  Mitte  desselben  geschrieben  haben,  sie  sollen  ihrer 
Gebart  und  väterlichen  Religion  nnch  Juden,  grösstentheifs  aus  Gal- 
lUia,  alle  bis  aal  Einen,  Ungelebrte,  aber  dach  an  Charakter  und 
MateabUdnng  venchiedene  Ittnnar  gaweaan  adn^  aia  aaHen  ainunt- 
tteh  onmltiaibaie  langen  und  Miganoiian  dea  Ubanawnd  darlbn» 
lan.  Jnau,  graarianthaili  von  Ihm  aalhal  la  aelnerbahaa-wteniahtet» 
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znr  ersten  Ausbreitung  derselben  von  ihm  verordnet  und  eines  nä- 
hern vertrauten  Umgangs  von  diefem  edelsten  aller  Menschen  ge- 
würdigt wordrni  tein.  Ifit  allem  dtesen  stimmen  ihre  Schriften  aof  f 
Tullkemmettite  fiberein*  Die  Wideraprüche,  welehe  man  im 
gefunden  haben  wollte,  sind  entweder  nur  Schcinwidersprücbe,  oder 
noch  grössere  Bestätigung  der  Aecbtheit  dieser  Schriften.  Wenn 
ein  Betröger  die  Iföteher  dea  T.  entweder  suaammengennrnmen 
oder  veraehiedene  deieelbett  efaiieia  ontergeachehen  Wie,  ao  mäMl» 
miaa  ihn  atcb  alt  ftbematllrffcb  releh  an  Keontniaien ,  Wei4ieil  «i4 
Tugend  und  zu^^leich  als  unnatürlich  dumm,  eingeschränkt  und  bos- 
haft deniLen,  oder  wenn  einer  der  altern  Christen  ohne  betrügerischq, 
Ahaiehten  dieae  Bacher  iwtergeacheben  hille,ae  mnaate  einbeiapiel-«' 
ioaea  Znaammentrdlett  begfinafig^ndea  Umalinde  atallgeliuden  ht' 
heot  &r  deren  Daaein  und  Wirkaamkell  man  doch  ancb  keine  acbiciir 
liehe  Zeit  in  der  Geschichte  der  ersten  Kirche  würde  auffinden  kön- 
nen. Absichtlicher  Betrug  iässt  sich  also  nach  dem  ganzen  Inhalt 
diaaor  Schriflen»  weder  von  Seiten  dea  Geialea  nenh  dea  Henfna  hei 
den  Veilaaaern  dieaer  Schrillen  denken,  unabaichlllcbe  WiHvng  in 
ZoflUfo  ist  ebenso  wenig  wahrscheinlich  oder  erweisKeb  md  ia  An-; 
sehung  der  Zeit,  in  welcher  eines  von  beiden  vorgefallen  sein  müsstc, 
noch  weniger  denkbar.  Die  durch  innere  Gründe  schon  zur  höchsten 
Wahracfaeinliehkeit  und  moraliachen  Gewiaabeil  gebrachte  Antbenlie 
der  neotdateaaentllchen  Scbrüten  wurd  noch  beaHligl  and  sitr  featen 
historischen  Ueberzeugung  gebracht  durch  eine  Menge  von  äussern 
Gründen  oder  historischen  Zeugnissen,  welche  theils  unmittelbar  fQr 
das  Faktum,  daaa  die  dafür  gehaltenen  Mfinner  wirklich  im  ersteu 
JahriHmdert  dita*  Scbriflan  geaehrieben  heben«  theila  wenigateoi. 
mittelbar  ISr  die  allgemeine  Ueheraiaagiing  der  alten  Kiicbe  dtven 

Gewähr  leisten".  Man  darf  sich  nur  diese  Argumentation  in  ihren- 
Hauptsitzen  vergegenwärtigen,  um  sogleich  zu  sehen,  wie  zwecklos 
eine  apeiogeHache  Kritik  dieaer  Art  iai.  Theila  wird  gerade  das»  waa. 
In  Frage  alehl,  ala  auagemachte  Wahrbeil  voranigeaelit,  tbeila  lat  daa« 
waa  man  zugeben  kaiin  ao  vag  und  mibeatimmt,  daaa  durch  ein  aol* 
ches  Raisonnement  in  seiner  abstrakten  Allgemeinheit  nicht  das  Ge- 
xingste  ausgerichtet  werden  kann.  Und  wie  sehr  wird  alles,  was  man 
voii  der  Aecbtheit  dieser  Schriften  ala  ihrer  gemelnisanien  Eigen* 
acbaft  aagt,  dadurch  wieder  geacbwacht,  daaa  man  doch  geatehcQ  maat| 
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sie  thHfen  sieb  in  Homologumena  and  Antilegomena  und  es  gebe 
lomii  aach  tokhe  unter  ihnen,  deren  AecbÜMit  sehr  zweifelhaft  islt 
Um  alio  iior  elwai  Geroeinumet  gtt  haben»  was  alt  Surrogat  fiir  daa 
alte  PrUikat  d^r  taipiratiMi  getlan  kann,  weiden  nieht  bloi  dam 
Schriften  unter  dieselbe  Kategorie  der  Aechtheit  geaCellt,  iondem  « 
wird  ihnen  auch  die  Aechtheit  in  einem  so  nusgezeicbncten  und  ein- 
figen  Sinne  beigelegt,  das»  man  sogar  die  Beiiauptong  wagt,  es  gebe 
gar  keine  endete  SebtiH  dei  ganaen  AfteitlMima,  waidaa  äo  viele  in* 
niete  Imd  SuNera  Zeogniaae  ffkt  Mite  Autbenlie  «nd  Integtitll  aaT- 
weisen  könne,  wie  diese  Schrillen,  und  et  röösste  daher,  wer  sie 'ver- 
werfe, an  allen  Schriften  des  ganzen  Allerthums  zweifeln  Man  be- 
denke, was  hiemit  getagt  Mt,  wenn  ea  von  allen  Schriften  des  Kanon'a 
lUiammen  belMoplet  «erden  aoK.  lat  non  atbon  diele  ileditbeit  eb* 
airf  Sbnliobe  Welte  tranacendeiiter  Begriff  wie  dto  alte  IiiapMion» 
so  kommt  man  der  letztern  dadurch  noch  näher,  dass  man  diesen 
Schriften  die  höchste  Glaubwürdigkeit  des  Inhalts  und  den  Ansprucli 
auf  den  Namen  göttlicher  ftdeher  beilegt.  Anch  die  GtoobwOtdigkeft 
dieaer  Schriften  aoll,  wie  ihre  Aeeblbelt«  eine  gans  efgeiOIMIefco 
Ql^  eintige  aeln.  Alle  Blgenteballen  dea<3eitlBa  und  Seltene  Md 
aller  äussern  Umstände,  wodurch  nur  irgend  die  Glaubwürdigkeit 
einet  Schriftstellers  bewährt  werden  kann,  haben  sich  in  den  Urhe* 
bem  unterer  ReNgiooMirkiinden  in  to  hohem  Grade  foteiBigt,  daaa 
nieht  wobt  ein  anderar  Stbtlfltleier  deo  Alterthoma  ifaMB  Ueein  an 
die  Seite  getetat  werde»  kdnn«.  Weil  aber  doch,  bei  aller  IMetien- 
gung  Ton  der  Aeehtheit  und  Unverlälschlheit  des  H,  T. ,  bei  allen 
Beweisen  für  die  ^vollkommene  Wahrheit  und  hociiste  menscbUche 
diaubwMigkeit  det  Inheüt,  dieaeSehtiften  nidit  alt  acUeebyMi  wtf 
tfSgRefao  «14  allainige  Bilemitnittqoele  angeaeben  werden  hgnne*^ 
to  wird  noeb  ein  neuer  Anlaof  zam  Inspirationsdogma  der  Frage 
genommen,  wie  wir  gewiss  sein  können,  in  diesen  Schriften  nicht 
blot  menschiiciie.  tondern  göttiicbe  Belebrnogon  au  finde»,  oder 


D  Hialbih  BioL  i«  S>  Mo.  Um  dtaieia  «nd  au^ffaehebOicb  mt 
.rifbtigft  JB^bataptung,  wem  ipan  fUe  grfisse  Zahl  der  Sdenf- 
taa  det  klasaiscben  Altertbümt  denhl«  gegen  deren  Aechtheit  nie 
äer  geringste  Verdacht  ttattfimd«  und  vernünftiger  Weite  nicht 
ttatlfinden  kann* 


Digitized  by  Google 


.  .        Ihr  EnlwScklungsgang.  StA' 

» 

wmuf  dfe  Ucibtrseagung:  niebl  blot  von  dem  göttlichen  Ghattlier 

ihres  Inhalts,  sondern  auch  von  ihrem  göttlichen  Ursprung  oder  ei- 
ner unmitteibarea  ausserordentlichen  Iheilnabme  der  Gottheit  aik 
Uner.AMMfiiiig  berniief  Dieie  Firage  wird  tbcr  nur  dasii  aafgewdr> 
fSD,  am  durch  eine  ralMaaliilitche  Analjee  dei  IniptrationabefrÜfi 
auf  das  Reaultat  m  kommen ,  daf  a  dieter  Begriff  ebenso  tinbaUbar 
als  entbehrlich  sei.  Allein  die  Lehre  von  der  Inspiralion  hat  nun  doch 
auch  so.  die  ihr  nach  hergebrachter  Weise  gebührende  Stelle  in  der 
BjflieiloiigiwiMHMohill  gefondeii  uad  durch  die  Zur&dtfuhraiig  der 
OftttHehleÜ  dwe  Sehnten  auf  die  GöUlichkeit  dea  Inhhlta,  nebat  dem 
Vorbehalt,  beide  Begriffe  auch  wieder  als  gleichbedeutend  zu  neh- 
men und  den  Einen  dem  Andern  unterzuschieben ,  ist  wenigstens 
der  Seheia  der  Sache  gerettet.  Wozu  soii  aber  überhaupt  diese. 
Verbhidmg  der  Apologeyk  toit  der  Kritil  dienen?  Ba  aott  der  Apo* 
Ingüflr  nieht  waffi  wer#Bn  «  wenn  aie  aieb,  wo  ea  ihr  aonat  gefiUll, 
mit  aller  jener  Breite  und  Trivialität  ergeht,  wie  diess  in  der  Haem- 
LSiN'schen  Einleitung  der  Fall  ist,  von  Seiten  der  Kritik  aber  darf 
di^igemhla  fiiniptnehn  erhöhen  wuden,  data  in  ihr  wenigaleni  der 
nngeeignetate  Ort  daau  iai.  Das  Interease,  daa  die  Apologetik  h«t« 
altoa  ab  isdldWfraiahtigie  Thataeefae  foraaataseteen,  waa  in  der  her- 
gebrachten Vorstellungsweise  in  Ansehung  der  kanonischen  Bucher 
geluirt,  ist  zu  subjektiver  Art,  als  dass  es  mit  einer  unbefangenen, 
nirir  anfdmSaohft  aeihsft  gertchUlen&itihfnaammenhefltehen  könnte» 
Jidgi^diaanf oeehr  In  dem  Biagriff  ihrer  Ansähe»  dea«  die  llAiniumi** 
•eha'BhiieiInng  selbaf  Immef'  wieder  in  den  Wldeiapnieb  mit  aleh 
selbst  kommt,  die  allgemeinen  Behaupliingen,  die  sie  in  ihrem  apolo- 
getischen Interesse  über  den  Kanon  im  Ganzen  aufgestellt  bat,  um 
ilma«ein6  alle  AnetorUfti  ao  viel  möglich  onangetaitel  m  laaeen«  hei 
dm  apetiflilen  Untetanehadgisn;  bei  weichen  aich  die  KrttUt  •»  wt^ 
nigaten  in  ihrem  Rechte  beschranken  laaaen  kann ,  zum  Tbeil  wieder, 
zurückzunehmen ,  wenigstens  sofern  sie  bei  den  Zweifeln  und  Ein- 
weadiiQgen,  die  gegen  den  apostolischen  Ursprung  meiirerer  erhn^ 
faen  w^tfdnn  aind,  daa  Oewiohl  dereaiben  nicht  ferlminen  kann.  Welche 
Uraache  hat  man,  von  der  Aeehtheit  der  kanoniaehen  Sehnften  Über*' 
haupt  in  einem  so  hohen  zuversichtlichen  Tone  zu  reden,  wenn  man 
doch  gestehen  muss,  dass  es  auch  Antilegomena  gibt,  bei  welchen 
4er  Inhalt  oft  auf  den  eraten  Anschein  abweichend  .von  den  Mail* 
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IM»  und  Lehren  der  Apoalel,  der  Vortrag  biawiilen  Teo  det  ScMb* 

art  der  andern  neatestamentlicben  ScbHflen  verschieden  und  fremd« 
ftrtig  fei,  die  Nachrichten  von  ihrem  Dasein  in  den  ersten  Zeiten  der 
cbrifUicben  Retiglon  Lbeils  ganz  fehlen,  theils  wenigstens  dunkel,  US- 
iicher  mid  onvellfliBdig  aeian  und  die  Zaognuae  lär  die  AnnaboM 
ihrer  AeahlMC  md  lir  die  AnerkemMiag  ibrn  BeliglODvirerliM  ala 
af  oaloHaeber  Urlunden  oft  im  GlefebgeiHelit  mit  den  ZireÜBlB  da- 
gegen  stehen,  oft  durdi  die  Bcslreilung  orthodoxer  und  hlrelifcher 
Lehrer,  welche  ihr  Ansehen  verworfen  haben,  sogar  überwogen  wer- 
den? Freilich  behält  auch  bei  den  in  diese  Kal^orie  gehörenden 
Sabritlan  dea  apdegeiiiclie  Intereite  aidaUt  liMer  wieder  Recht 
Der  Behrfterbrial  iat  eiahl  ao  imiiattMach,  daaa  Hm  die  MöglMikejt 
«der  WahriehehillehlRit  dei  paulioiichen  Uripmiigi  «ataeWedea 
abgesprochen  werden  müssif.  An  der  AechthciL  des  Bri^^fs  Jakobi 
ist  ohnedies«  nicht  zu  zweifeln,  aber  auch  selbst  die  des  zweiten 
Briefs  Petri  ist  mit  bdcbHer  WabraohelBliehkeii  2U  bebaaptea,  und 
ehente  Ueibl  ei  hei  den  tweüao  and  drCMeo  Mef  lehanoia  A 
wahraehelilicbate  MeliMingp  daaa  beide  fem  Apoatel  JohaMua  hm^ 
rfibree. 

Es  tritt  demnach  bei  dem  zweiten  aligemeinen  Werlte,  das  die 
üinleitungswissenscbafl  am  Schlüsse  der  zweiten  Periode  ihrer  Knt- 
wieklQflgigeächiehAe  enlniireiaao  hat,  die  afetege^aohe  Taadeiii,  io 
welcher  der  alle  Begtlff  dea  Kaaen'a  alcb  aoeh  Iimm  gallead  lacH 
aof  eine  aehr  eherekCerliUiehe  Weiae  her?er.  Wen»,  «m  aOeh  mit 
den  Zweifeln  und  Einwendungen,  die  durch  die  Kritik  angeregt  und 
in  Umlauf  gesetzt  worden  sind,  genug  zu  kämpfen  hat,  es  siegt  doch 
immer  wieder  die  üeberzeugung,  das«  dar  Kanon  im  Ganzen,  wie  et 
ieti  naohla  entaehieden  UnapasMaehea  epibatta.  dieaeriSewin« 
bell  herohigt  inab  ffeb,  «nd  aiehi  aich  dabei*,  aeiaAge  Mlb  daa  a^ 
legetiaehe  latneaae  bi  m»  hohem  <€Me  daa  veihcribcbende  ist;  iaeb 
nicht  veranlasst,  in  weiter  gehende  Untersuchungen  über  den  Ur- 
sprung einzelner  Schriften  sieh  einzulassen.  £s  fehlte  noch  ein  aus 
dem  innem  faiteieaie  der  flache  aelbat  her fOffgeheodei  Prioeip  der 
Bfewegttog«  * 

Mit  Bmaowf  oebai  die  nettteatameetliebe  'MCik  einen  neoea 
Aofbchwung.  Seine  berübmle  £inleitUDg  in  das  iSeue  le&Umeat  ^} 

i)  im  erecbicD  Im  Jahr  iioi^V  la  ffinf  Banden,  der  erste  Baad' 
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nMlit)irw  koiii  andern  Weirk  In  dte  G^Mbiebte  deritlben  ^icfelie,^ 

nicht  sowohl  durch  den  positiven  Werth  der  Resultate ,  die  sie  zu 
Tage  förderte,  als  vielmehr  durch  den  ganzen  Standpunkt,  auf  wel- 
ohan  er  aie  erhob.  Altos,  waa  der  Kritik  dea  Kanoo'a  yoq  aUen  Vor-» 
«ilfadlea,  dogmatitßbealTradiUoiMiit  afpologaiiacbeii  lotmasoi  noch 
anhing,  wurde  Ibr  d«reb  Eionaour  abgestreift,  in  Ihm  trat  aie  mit  ei- 
ner ünbef  ingenheit,  Freimuthigkeit,  Rücksichtslosigkeit  auf,  die  sie, 
mit  Ausnahme  Spinoza  s,  noch  in  keinem  biblischen  Kritiker  gehabt 
bette.  Wie  «eiin  alle  bia beiigen  Letatongen  imd  Beatrebangen  det 
MMeatatnentB^e«  Kritik  den  Namen  der  Kritik  gar  nicht  verdlenteii, 
wollte  er  ihr  erat  ihre  wahre  Bahn  brechen  und  ihr  den  Weg  vor- 
zeichnen, welchen  sie  künftig  zu  gehen  habe.  Durch  ihn  erst  wurde 
okie  Reihe  kritischer  Fragen  und  Probleme  aufgestellt,  an  wrlchet 
weaijpieDa.in  dem  Umfang,  welcfaeo  er  ihnen  gab,  noch  kein  Kritiker, 
gadaebt  balle,  die  aber  aeildem  eme  Aufgabe  für  sie  geworden  wa.« 
ren,  die  sie  duicii  die  Nothwendigiieit  der  Sache  selbst  so  sehr  in 
Anspruch  nahm,  dass  sie  sie  nie  mehr  aus  dem  Auge  verlieren 
boBBlo»  «9d  mü  aller  Aoatrcagttng  ihrer  Kraft  sich  fortgehend  an 
ihrer  Ltaing  Yeraoebeii  mnstte.  Der  Fortaebritt,  wetcfaen  die  Kritik 
d«reb  Biomm»  machte,  war  aber  ein  an  kühner  Sprung ,  ala  daM. 
^ie  schon  bei  dem  cr&len  Versuch,  ein  ganz  neues  üelniude  aufzu- 
lobren »  der  Grösse  ihres  Unternehmens  vollkommen  gewachsen  ge* 
weaen  wäre«  Je  eataebiedeiier  aie  mit  allen  gegebenen  Vorauaaetsiui'» 
gen  bficb,  die  ^reb  die  Mecfat  der  Aucloritit  einen  beitimmenden 
BbiBosi  auf  äe  bStten  haben  kdnnen ,  wn  ao  mehr  wir  aie  nun  not 

sich  selbst  gestellt,  und  es  konnlc  nicht  anders  sein,  als  dass  sie 
dorch  die  Sobjekti^it&t  dea  Standpunkts ,  auf  welchem  der  Einzelne 

im  J,  lg20  in  einer  zweiten  verbesserten  Ausgabe.  Die  drei  er* 
iten  Bande  enthalten  die  spezielle  Einleitung,  Bd.  l.  die  Untere 
suchungen  über  die  drei  ersten  Evangelien,  Bd.  2.  über  die  Äpo* 
stelgeschacbte  und  die  Sdiriftcn  des  Apostels  Johannes,  Bd.  S« 
iSbw  die  paulinlschen  Briefe,  den  Hebräerbrief  und  die  katholi- 
,  .  sehen  Briefe.  Im  vierten  und  fütiHen  Band  folgt  die  aUgemelne 
j  .  Einleitung.  Bd.  4.  handelt  von  der  Wichtigkeil  des  N.T.,  der  Er- 
haltung, Sammlung,  Kanonicität,  Aechthcit,  Sprache,  der  Ge- 
schichte des  Teiles,  den  HfiUsmitteln  cur  kritischen  Bearbeitung, ' 
Bd.  5.  von  den  Ueberaetsungon»  Hlrchenvltem,  Ausgaben,  Bon- 
JAinren. 

Thtai  Jalirk  ilSo.  m*  U')  4*H*  d6 
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ümät  uXbti  auch  «iM  mibr  ote  niadtff  lalileltifmCbaitIte 

bielt.  El  ist  bekannt,  wia  talali  an  kAtaas  tmd  aateHMnnigmi  Hypo- 

ihesen  schon  die  Eichhorn'scbe  Einleitung  ist»  aber  auf  dem  von 
£iOHHORN  erolineteD  Weg  erhielt  nun  überhaupt  die  Hypothese  den 
weUaalen  SpMnum.  fiiod  4)ri«Uieaa  rial  immer  wieder  eine  anden 
iMTvor,  bia  die  Hypotheaa  in  dam  baalimmlan  Kvaia«  4m  lUglicbaD, 
der  vor  ihr  lag,  aUe  denkbaren  Fttle  efaeb6|ill  halle,  and  die  KrHft 
am  Schlüsse  ihres  Hjpothcsencjklus  endlich  zur  Einsicht  kommen 
mussle,  dass  überhaupt  in  der  Sphäre  des  abstrakten  Gedankens,  in 
veleher  die  Hjpotiieea  sich  bewegt,  die  Lotung  ibraf  Auigabe  nicht 
10  finden  aei. 

Oea  Slandj^niikl»  auf  wMen  davala  die  imlaelementiehe 

Kritik  aieh  noeh  befand,  nnd  denjenigen ,  anf  watehen  ^  Jetal  enl 

erhohen  werden  sollte,  hat  Eiohhükn  selbst  in  der  Vorrede  zum  er- 
sten Bande  seines  Werkes  so  geschildert :  „Die  niedere  Kritik  des 
N.  T.  stehe  awar  iro  Gancen  noch  da,  webin  sie  Miub  ond  Bbhokl  ge-. 
bracht  haben.  Doch  habe  die  Ssun'acbe  Sebnie  einige  madiirir* 
dige  Beitrige  an  ihrer  grteerea  VerveUkemaaMing  in  der  awetai 
Hälfte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  gegeben  und  wenn  erst  MATrnABt 
«eine  genauen  Auszüge  aus  den  Kirchenvätern  bekannt  gemacht  ha- 
lben werde,  und  noch  einige  der  wichtigsten  alten  Ueberaetsiingen 
genaner  ala  biahar  vergiichan  aeln  werden,  an  werde  ea  einen  übe- 
fangenen  und  vorartheiliireieB  Gelehflen  iron  ltritfaeham.8aheiirian 
niebt  aebwer  fbUeii,  eine  alerolicb  Tottendete  kriCiaabe  Aoagabe  dea 
neiitestamentlichen  Telgtes  zu  liefern.  Hingegen  die  höhere  Kritik 
bebe  ihre  Kräfte  an  dem  N.  T.  bisher  icaum  versucht,  sie  müsse  sieb 
in  vielen  Fällen  erst  noch  den  mühsamsten  üntennchiingen  unter- 
liehen,  um  nur  einigen  Grund  und  Boden  m  gewbmen ,  und  werde 
erat  nach  wiederholter  Analrengung  im  Stande  adn,  aicb  ndt  ihier 
»iedern  Schwester  zu  messen.  Der  Anfang  hiezu  sei  in  dieaftm  Bnelie 
gemacht,  und  wenn  es  urtheilsfahige  Leser  auch  nur  von  der  Man- 
gelhaftigkeit der  hishficigon  kritischen  Forst^bungen  über  das  N.  T. 
fibenenge,  an  werde  ea  niafat  gana  ohne  Yerdlenat  aein«.  Me  üjitik 
aöllte  denrnach  efaie  ganz  andere  werden,  ala  ale  biiher  wer,  ond 
jetzt  erst  zu  Untersuchungen  fortgehen ,  welche  bisher  im  Grande 
noch  ganz  ausserhalb  ihres  Gesichtskreises  lagen.  Das  Neue  diesea 
Standpunkts  kündigt  sichln  der BichhornschenKuiIeitung^ucb schon 
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dadurch  an,  dass  RicnHORff  seine  i)arstellung  nicht  mit  dem  allgemei- 
nen Theile,  sondern  mit  der  tlntersuchung  der  einzelnen  Bücher 
begann,  um  das  Allgemeine  erst  auf  das  Speiieiie  folgen  zu  lassen, 
wBi  dae  Letstere  lor  Onindlage  dei  Genien  jsn  machen«  Dadurch  iit 
wkki  nufrTorafli  der  Gefahr  begegnet,  dais  die  hergebmehten  allge- 
Minen  Vortfeliitngen  toro  Kanon  einen  Torgreifenden  fitnflnss  auf 
die  Untersuchung  de^  Einzelnen  haben,  sondern  auch  der  Kritik  der 
Weg  vorgezeichnet,  auf  welchem  sie  allein  der  Erreichung  ihres 
Ziels  gewiss  sein  kann.  Wenn  daher  die  Eichhom'sche  Einleitung 
tfdl  Recht  all  der  Anlangipunkt  einer  neuen  Periode  der  Geschichte 
der  Kritil  aneiMehen  isl,  ao  kann  da»  Charakteristische,  wodarcb  sie 
Bpoehe  inaebt,  nur  darin  erkannt  werden,  dass  sie  den  ganzen  Stand- 
punkt der  Betrachtung  wetentlich  m  lerte.  Statt  dass  man  bisher 
noch  immer  zu  sehr  gewohnt  war,  das  Einzelne  unter  den  Gesichts- 
pMkt  des  AUgemeioett  aa  stellen  und  im  iünbltc&  auf  die  Einheit, 
welche  die  alinmtliehett  Schriften  des  Kanon's  in  der  Idee  desselben 
heben,  der  RrHfk  eogf^h  eine  apologetische  Besllmmung  zu  geben, 

#0llte  jetzt  umgekehrt  das  Allgemeine  nur  durcii  das  Besondere  he- 
stimmt  werden  und  der  ganze  Standpunkt  der  der  rein  empirischen,  vom 
JBinzelnen  zum  Allgemeinen  aufsteigenden  Retrachtung  sein.  Es 
kOHttte  nicht  andere  sein«  als  dass  man  auf  diesem  Wege,  aof  wel- 
dhem  et  gans  dar atf  ankam ,  dass  man  das  Binaelne  als  das  nahm, 
was  es  hl  dem  Pürsichsetn  eetner  Binsehiheit  war,  anf  nette  wichtig« 
Resultate  kam.  Wenn  man  dann  aber  nach  der  sorgfältigsten  Durch- 
forschung des  Einzelnen  auch  noch  auf  das  Allgemeine  kam,  das  als 
die  Idee  des  Ganten  das  Eittielne  «ur  Einheit  zQsammenfassen  sollte, 
•0  llaat  eich  vorana  erwarten ,  wie  wenig  noch  an  einen  Kanon  im 
allen  Sinne  sei  denken  war.  Z«m  alten  Begriff  des  Kanon*s  gehöri' 
wesentlich  die  Anerkennung  einer  unser  BewussCseln  irgendwie  be- 
stimmenden gültlichen  Auctorität,  die  auf  der  Göttlichkeit  ihres  In- 
halts beruht  Eine»  gottlichen  Inhalt  setzt  auch  EicHnoaN  in  diesen 
Schriften  treraof ,  aefsm  die  Somme  der  in  den  Schriften  der  Apo* 
M  enthaltenen  Ldkien  iricht  daa  unmittelbare  Brfeugnisi  ihres  Gel- 
Heif,  sondern  gdtlllche  durch  lesns  ihnen  mitgetheMe  Wahrheit  War. 
Aber  diesem  Gölllichen  gegenüber  wird  das  Menschliche  der  Dar- 
stellung so  hervorgehoben,  dass  das  Göttliche  ganz  in  dem  Mensch- 
lichen aafsngehen  scheint  und  der  Unterschied  zwischen  Inhalt  und 
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Eichhorn^),  dass  in  jeder  Schrift  des  N.  T.  die  Individualität  ihres 
Veifa&sers  erkennen  ist ,  wenn  nicht  jeder  den  von  Jesus  üi»er* 
kommenen  Stoff  nacii  seiner  Spraeliwei«e ,  e^iner  BiaiiiidiMiiuei^ 
eeiaem  DenlLvermögen  umgebildet  hUlo.  Dieio  ^ciiriMollef  naSti^ 
gen  selbst  för  ilire  Sebriften  keine  andere  Regeln  der  Kritik»  nie  dii 
bei  andern  menschlichen  Schriftstellern.  Daher  die  Apostrophe  EiOB- 
HORN  S  an  sie;  «»So  ebrfurvhtsvoU  ich  mkh  euch  vor  euch  beage,  ihr 
heiligen  Minner,  denen  wir  Scbriflea  fon  lo  unciriniM«IMifiHte 
kong  verdanken,  io  darf  doeii  meine  Verelmug  nach  enren  eliMMi 
Aeusserungen  in  keine  abergläubische  Anbetung  ubergeben,  die  ei« 
nes  vermessenen  Tempeiiaubs  schuldig  zu  werden  wahule,  wenn  sie 
euer  Heiligthum  nach  den  Grundsätzen  menschlicher  üfiUk  z^  be- 
leacbten  nnternftbme.  Mein,  die  Schriften  dea  K  T^irptten  jPmwrWüh 
geleaen  ond  menaclilieh  geproft  sein.  Ohne  Besorgniiai.eltAli^p»^ 
niss  zu  geben,  kann  man  daher  die  Art  ihres  Ursprungs  erforachen^ 
die  Beslandtbeile  ihres  Stotfs  untersuchen,  und  nach  den  Ooelleo 
fragen,  ans  welchen  ihr  einfluisreicher  Inhalt  §afloMen»  Je  kiltlMal^ 
genauer ,  je  richterlich  atrenger ,  desto  besser"«  Von  dieser  Fieihelk 
hat  Bioraoui  hi  dem  speziellen  Theile  setees  Werkes  den  misge« 
dehntesten  Gebrauch  gemacht.  Der  wicbligslc  Abschnitt  de»  allge- 
meinen Xbelis  ist  die  Entsteh ungsgescbicbte  des  ManonX  wekh4» 
Biowomt  da,  wo  man  sonst  nur  den  dogmatischen  Locus  dte  Mcrt 
$crlptura  ajßologetisch  en  behandehi  pflegte,  die  toflllige«  mtg^ 
wisse ,  erst  sehr  spit  erfolgte  Fixinmg  des  Kanon's  nachzuweisen 
suchte.  Von  Marcion  s  in  der  katholischen  Kirche  berühmt  geworde- 
ner Samml)ing  christlicher  Reiigionsurkunden  sciieiBe  die  feststetit 
long  deiselben  in  der  rechtglavbigea  Kirche  attsgtgange«  m  seoiN 
Dorch  Marcion  seien  awei  Klassen  christlicher  RefigimiiiliiMii% 
wovon  die  eine  to  tvayyüiov,  die  andere  to  *^noc;oKm6yj  oder 
0  '^nogolog  hicss ,  in  der  weilen  Welt  berühmt  geworden.  Mar- 
cion selbst,  der  sieb  zwischen  140—- olAQ  nach  Rom  begab«  lHdi% 
sie  natOrlkh  mit  sich  nach  Italieo  Oboigetregen,  weil  de  (kbenUk 
er  lehrte,  die  Grmidlage  a^iner  Spekolatiooen  waien.  Sollten  andb 
bis  dahin  keine  neuteslamentlichcn  Schriften  im  Abendlande  in  eine 
Sammlung  gebracht  gewesen  sein,  so  leinte  man  jct^t  eine  diirohi 
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Marcion  und  seine  Schule  kennen,  diC  sich  jederman  empfohlen  habe, 
weil  man  in  ihr  dieselben  paulinischen  Briefe  fand,  die  man  schon 
lange  einieln  im  Abendlende  beiessen,  was  Wunders,  wenn  men  sie 

■ 

der  BequemlieUeit. wegen,  die  jNe  Sammlang  des  Zerstreuten  ge- 
wSiirte,  annahm,  und 'sie  mit  den  Übrigen  apostolf  sehen  Schriften, 

die  man  ausser  ihr  noch  einzeln  Iiannte,  hie  und  da  vermehrte.  Nur 
•ein  tvayyiXiov  habe  befremdet ,  und  da  er  zugleich  als  Gnostii[er 
vom  katboiischen  Glauben  abwich,  so  bebe  die  rechtgläubige  Kirehe 
Verdacht  gegen  seine  Sammlung  der  neutestamentlicbeh  Schriften, 
geschöpft,  nicht  Mos  gegen  sein  namenlosea,  auch  von  Lukas  abwei- 
chendes Evangelium,  sondern  auch  gegen  seinen  '^ino^ukog^  sie 
scheine  aber  in  ihrem  Verdammungsurtheii  sich  übereilt  zu  haben. 
Uebrigens  habe  der  öber  Marcion*s  Sammlung  entstandene  Streit 
den  Vortheii  gebraclit,  dass  man  in  der  katholischen  Küche  dieKoth* 
wendigkeit  einsah,  die  Bfteher  tu  bestimmen,  die  man  als  ächte 
Quellen  des  Ghristenthums  anzusehen  habe  So  erst  sei  rechter  Ei- 
fer in  das  schon  vor  mehr  als  einem  halben  Jahrhundert  angefan- 
gene Sammein  der  Schriften  des  N.  T.  gdLommen ,  was  die  Feststel- 
lung des  Kanen*a  rar  Folge  gehabt  habe.  Durch  eine  stille  lieber- 
einkunft  zur  Zeit  einer  völligen  Ruhe  in  der  Kirche^  ^0  keine  durch 
andere  Veranbssungen  schon  nufgeregten  Gemüther  zum  Wider- 
aprucb  gegen  fremde  Anerkennungen  geneigt  sein  konnten,  müsse 
diese  geicbehen  dein,  da  ohne  alles  Aufsehen  in  der  tiefsten  Stille 
eine  Reihe  für  christliehe  Aeiigionsurkunden  erUftrter  Schriften  ein- 
stimmig im  christlichen  Morgen  -  und  Abcndlande  angenommen 
wurde.  Dieser  Umstand  führe  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts, 
in  den  Zeitpunkt  vor  den  monlanisüseben  und  Osterstreitigkeiten  cwi* 
leben  150—175.  Bei  der  Auswahl  der  Schriften  sei  man  von  dem 
CIrandsati  ausgegangen,  dass  nur  Schriften  der  Apostel  re^Ua  flM 
werden  könne.  Dur^h  die  Verzeichnisse  der  christlichen  Religionsur- 
kunden im  dritten  und  vierten  Jahrhundert  werden  wir  zwar  reicher  an 
Vermuthungen  über  die  einzelnen  streitigen  Schriften,  aber  nicht  histo« 
Hech  gewisser  Aber  sie.  Die  spitern  Jahrhunderte  haben  in  das  Hiitorf- 
*sebe,  worüber  ihnen  die  beiden  ersten  ketoci  Kachrichten  uberltefert 
hatten,  nicht  mehr  Gewissheit  bringen  können.  Nur  Fingerzeige  gebenf 
sie,  wie  man  durch  Untersuchungen  des  Inhalts,  der  Form  und  Sprache, 
kori  durch  UnlefftoefaimgeiiiiMderbdbern  Kritik  die  histofisdien  Na 
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der  grosse  Haufe  gewöhnlicher  Kirchenlehrer  auf  alles,  was  in  den 
UandschriUeo  ohne  Unterscheidung  vereinigt  war»  gleichen  Wejrtb 
qnd  gleichet  Aniebeo  tu  legen  pflegte,  am  der  gelehrtere  Tbeil  bebe  noch 
pber  die  Antilegiuneoa  gettritlen.  Büdlich  hebe  man  unter  der  yo^ 
auttetiung,  data  der  Zweok  die  Millel  heilige,  der  Irilhem  Kirehe 
Decrctc  angedichtet,  als  ob  im  frühesten  christlichen  Alterthum 
tchon  die  Sache  der  beslriltenen  Bücher  entschieden  worden  wäre*). 

Wenn  auch  in  dieser  Darstellung  der  Entwicklungsgeschicbl« 
4et  Kanone  Manohea  wiUltörüch  ertcheint,  afTitt  docb  gewite  anau» 
erkennen»  data  aie  von  der  BoUtehnng  und  Paiirung  dea  Kanonf 
eine  gani  andere,  und  weit  riehligere  und  lilarere  Voralellung  gab, 
als  man  sicli  sonst  zu  machen  pflegte.  Sehr  tieilend  macht  Ewa- 
ttOHN  noch  besonders  auf  die  fruglichkeit  des  Grundsatzes  aufmerk- 
aan,  data  die  Allgemeinheit  der  Tradition  den  apoftoütcbeo  Ur* 
il^ruug  einer  Schrift  auater  Zweifel  aetie«  Dagegen  erwjacCet  «r  von 
der  Verbindung  der  Kritik  in  der  Vottkoowienheit,  tu  der  aie  aen 
Zeitalter  gebracht  habe,  mit  der  Tradition  der  Kirche,  data  nicht 
blos  das  Urlheil  der  Kirche  über  die  Aedilhcit  der  apostoUscben 
Scbriftea  gerecliiferiigt  und  befestigt,  sondern  auch  ein  grouer 
Xheil  ihrer  ZweiCei  gegen  die  beatritleeen  Bücher  gehoben  wetdeu 
Untere  leiten  kdnnen  durch  die  Kritik  gewiaaer  öber  die  apniloll- 
achen  Schriften  werden,  ala  aeibat  die  Jahrhnndefte  geweaen  telen, 
welche  die  ersten  Verzeichnisse  derselben  entwarfen.  Hieniit  nimmt 
EiciJHORN  eine  Wendung  zur  Apologetik,  die  man  bei  ihm  kaum 
noph  erwarten  sollte ,  nachdem  er  sich  bisher  alle  Uvth»  gegeben 
bat,  datZufiülige^  WUlkürliehe.  Unliebere  in  der  Botatohungig*- 
achichto  dee  Kanone  rocht  klar  ?or  Augen  in  ttelien.  De  di&  Ki^ 
die  Rechtfortigutig  det  den  eintehien  Schriften  det  N.  7'  beigelegten 
AUers  durch  keine  Zeugnisse  gleichzeitiger  Schriftsteller  führen 
könne,  weil  nur  die  Tradition  ihr  apostolisches  Alter  verbürge,  so 
glaubt  auch  foonuM  der  Icadition  duriib  künttliche  Beweüfe  40 

kommon  au  iu&afon«,«altohO|  vonn  au«h  trcffenilor,doch  mm^ 
^rWoiaoderHÄiump^achiQnttotoitiing  dmitigAAigiinaiilamfiihffoak 
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füt  AmHMI  rnntSMÜM  OTbelto  darm,  daif  alch  in  ihnen  der 

Wiederschein  ihres  Zeitalters ,  seiner  gesellsch^ftKchen ,  bftr^erlichen 
undreligiösenOrdnung,  seiner Kenntnisse.Vorsteliungsarten und  Vorur- 
tbeila  finde»  and  nichu  darin  enihaiten  tei,  was  ibnon  ein  spateres  Zeitai- 
tar  anireiae;?M%  nndenkbarani  dieVoramiialinog  ^toBelntgau.  s.w. 
MiBinleiliinglMimt  onsMtigauebdIe  Aa4afce»dieSebfiflen,  desett 
Ursprang  sfe  fu  trotenneben  bat)  mit  dem  Mammlbild  der  Zeit 
zusammenzuhaHen .  ans  welcher  sie  herstammen  sollen,  wenn  sie 
aber  diess  nur  in  der  Absicht  thut,  durch  alles  dasjenige,  was  in 
dieser  Beiiebonf^  beigebracht  werden  kantti  den  Beweis  ibrer  Aeebt- 
Mt  in  nntersidicen ,  nnd  den  Mangel  an  posHiven  Zeugnissen  für 
dieselben,  fu*  eigteen,  so  gebt  sie  dabei  auf  eine  tu  einseitige  Welse 
von  der  Voraussetzung  ibrer  Aeehtbeit  aus.  Der  Spielraum ,  welcher 
offen  bleibt,  wenn  man  bfos  die  allgemeinen  Verhallnissc  der  Zeit 
im  Auge  hat,  ist  zu  gross,  aJs  dass  über  den  Zeitpunkt  der  Abfas- 
fang  und  den  Veifasser-  eine  so  genaue  Bestinmtmig  gegeben  wet- 
den  kdnnCe,  wie  bei  der  Frage  nach  der  Aecbtbeif  der  lanoniscban 
Schriften  erfordetUeb  ist.  Wenn  daher  did  Kritik  diese  allgemebien 
Momente  benutzen  will,  um  durch  sie  eine  gunstige  Meinung  voa 
dem  Alter  und  der  Aechlheit  der  kanonischen  Schriften  überhaupt 
2U  begründen,  so  sollte  sie  auf  der  andern  Seite  immer  auch  aner* 
kennen  r  dass  äe  ebensogut  aücb  för  das  Gegentheii  geltend  gemacht 
werden  können.  Wir  kennen  tbeils  die  Verhältnisse  jener  ZeHen 
niebC  so  genau,  theils  finde«  sieb  in  deb  meisten  dieser  Schriften 
keine  so  genaue  Beziehungen  auf  sie,  um  in  Jedem  einzelnen  Fall 
ein  sicheres  Ürlheil  tällen  zu  können.  Wer  wollte  behaupten,  dass 
Bebrüten,  welche  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  ange- 
bdren  sollen^  nicht  ebenso  gut  auch  erst  in  der  ersten  des  sweiM 
entstanden  sein  können,  wtfnn  wir  sie  Mos  von  diesem  ailge- 
mehien  Oesicbtspmikt  ans  tu  benrtheHen  haben?  Hierin  also  neigl 
sich  auch  die  Eichhorn  sehe  Kritik  noeh  zu  sehr  auf  die  Seile 
der  Apologetik.  Aber  auch  darin  bewegt  sie  sich  in  dem  aligemei- 
nen Tiieile  noch  in  einem  zu  beschrankten  Kreise,  dass  sie  der  Tra- 
dMon  «adh  da>  wo  sie  ihre  Mangelbail«fceit  nnd  Unsicberheü  aelbeC 
«leitennt«  doch  winde»  an  iUA  elnritamt  sieb  ra  sehr  an  die 
Anssansette  dnr  bi  Ftage  sMenden  Schrifte«  hüt  W&rde  man  {e, 
fragt  EioattOMi,  daran  gezweifelt  haben,  dass  der  Apostel  Jubannes 
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er  sich  nicht  blos  nQKtßvupog  genannt?  Wie  kirni  THel 
'Anogükog  enischeiden  ?  Halte  denn  nicht  das  Alterthuiii  die  Ge- 
«ohnheit,  fremde  Üedanken  unter  deni  Namen  dessen ,  dem  man 
lie  veidanlLle,  bokannl  fo  ntdien,  am  dam  IMMber  dCNM,  wm 
«un  auf  di«  Nadiwell  Miigeii/W^UIe,  teki  fligtotem  «uf  dem  kl»- 
lesteti  Weg  flataeignent  WOrde  man  nielil  irtter  der  Intdeekoiig, 
dass  nicht  Paulus  Verfasser  der  drei  Pasloralbriefc  sei,  auf  die  Spur 
gekommen  sein ,  hätten  nicht  die  Worte  Ilavkog  'u4nv^oiog  ge- 
l&uacht?  *)  WSre  denn,  mass  dagegen  gefragt  «erden,  die  Aechtr» 
iiait  der  beiden  johanneiaeheii  Briefe  eine  ao  antaeMedeiie  Sacba^ 
«ann  lieh  ihr  Verfaaaer  nicht  Moa  wQt0fivt§^,  aonderB  *^ft^#eieff 
genamrt  bitte,  oder  itt  der  den  Pastoralbriefen  vorgesetzte  Name 
dei  Apostels  Paulus  nur  daraus  /u  rrklaren,  dass  man  ihren  wesent- 
lichen Inhalt,  ungeachtet  jltrer  Abfassung  durch  einen  Andern,  für 
4aa  Eigenlbum  dea  Apostels  Pauiiia  bieH?  Data  die  Pseudooymitit 
der  S4?bnfteii  einen  fiel  gröiiern  Spielramn  bat,  und  data  es  FMa 
gibt,  in  weleben  aelbai  die  aligemebiate  TradiÜM  niebt  einmal  einen 
entfernten  Antbeil  der  angeblichen  Verfasser  beweisen  kann,  hat 
auch  die  RicnnoRN'sfhr^  Kritik  noch  zu  wenig  erwogen  und  sich  da- 
her öfters  2tt  sehr  bemüht,  Tradition  und  Kritik  auf  eine  Weise  mit 
«inander  an  verbinden,  welebe  kainan  weiteren  Beatand  baben 
konnte. 

ihre  0aa|itaUrke  hat  die  BtoiMOMi*aebe  BlnMIong  in  ibiam 

speziellen  Theile  und  der  Glanzpunkt  desselben  so  wie  des  ganzen 
Werkes  ist  die  berühmte  Urevangeliumshypothese.  Das  Verhältniss 
der  Evangelien  zu  einander  und  2war  zunächst  der  sjrnqptiadien^ 
dna  bia  dabin  nneb  nie  genaner  und  onrfiiaaender  «nlamebt  wnrde« 
war,  wnrde  durab  Bionnon»  daa  Hanpiprciftlem  der  nentaaCameaHI^ 
eban  &itik,  rnid  waa  einem  Kritiker  an  Pleiaa  ond  Sebiriiinn  an  Ge^ 
bot  steht,  wurde  von  Eichhohn  angewandt,  um  die  so  rälhselhafte,  jetzt 
erst  in  ihrer  wahren  Bedeutung  erkannte  Erscheinung,  die  in  der 
Identität  und  Verschiedenheit  dieser  Evangelien  vor  uns  liegt,  zu 
«lUim.  Darob  die  aoigftMigaia  Ana^  der  einiebieo  Bealimdtbeüt 
der  aynoiMiaobea  Bvangaüen  anable  BimMMs  auf  daä  UtyprtngBebai 
an  kommen,  daa  ala  gemebiaame  Grmidiege  der  ganajfcBiBngaBeii 
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ilHnitat  ¥oraaifttie(MNi-iet.  Br  koilnle  et  t^db  tmt  ib'der  Pmi  ei* 
nes  gMcbriebenen  fTrefangeHoiii's  denken.  Von  «Kesem  lii9Mr»Ceii 

Punkte  aus  erhielt  die  EiCKUORN^srhe  Hypothese,  da  das  in  aramai- 
icher  Sprache  abgcfüsstr  Urevangelium  durch  verschiedene  Hände 
ifterarbetlet  und  vermehr!  and  solche  Termehrte  Ausgaben  von  vor- 
•ebledenen  Uebenetfern  ln*i  Orieebitcbe  ubenettt  wurden,  noefc 
dtta  mil  2iisffebung  einer  gneebiaehonHQIfiiscbrtfl,  ond  da  ferner  iNo 
•Vermehrangen  des  Urevangeliums,  oder  dfe  Abschnitte,  welche  nur 
swei  Evan^reflsten  mit  einander  gemein  hnben ,  entweder  MatthSus 
und  Marlius,  oder  Markus  und  Lukas,  oder  Matthäus  und  Luiias,  auch 
wieder  besondere  schrtfUicbe  QueHen  zu  ttirer  Voraasselsung  haben 
•olllon,  bis  sie  endlich  in  den  Abschntttent  die  jeder  Evangelist  Mleill 
hat,  einen  niebt  welter  xerlegbaren  Sfoff  vorfand,  eine  sehr  künsHTeb 
zusammejigesetzte  Goslnll.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wurden 
die  Evangelien  etwas  giinz  luidors,  als  wofür  mnn  sie  bislier  hielt, 
sekundäre,  durch  verschiedene  Hände  hindurchgegangene  Produkte, 
▼on  allem,  was  man  nach  der  gewdhnlicben  Ansichl  als  die  urspröng- 
liefce  und  autbenlfscbe  Komposition'  der  BvangeHiten  sn  belracbten 
hälfe,  blieb  eigenUlch  kein  Stein  auf  dem  andern,  alles  erhielt efhe 
andere  Lage  im  1  Gestalt,  jedes  Evangelium  war  eine  andere  so  oder 
anders  modifizirle  Kombination  derselben  ßestandtheiie.  Wenn  auch 
alles  diess  auf  die  BesUnmiang  der  Zeit,  in  welche  die  Abfassung 
der  Evangelien  so  selten  ist,  und  die  Verfasser»  welchen  sie  söge 
sebrteben  werden,  kehion  weilem  Binfluss  balle,  so  maehle  dagegen 
BiOBnonir  um  so  mehr  geltend,  dass  der  Gebrauch  unserer  vier  Evan- 
gelien in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  erst  nach  dem  Ende  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  anfing,  und  bis  dahin  alte  Kirchcnschriftsteller,  de- 
ren Werke  wnr  vergleichen  können,  ganz  anderer  BvangelienbQcher 
sich  bedienten.  Die  apostolischen  Vitor  haben  Insgesamml  Bvango* 
Men  gebraucbl,  die  von  unsen  katboliseben  gant  verpcbteden  wa- 
ren, Cerfnth  ond  Justin,  der  Mfirtyrer,  kennen  den  katboliseben  Hat-' 
thaos  noch  nicht,  und  Marcion  kenne  den  katholisihen  Lukas  und 
Tatian  den  katholischen  Matthäus  und  Lukas  nicht.  Doch  seien  alle 
dieso  untergegangenen  Evangelien  keine  gana  eigene  freie  Komposi* 
Honon.^dio  mit  den  katboSscben  Bvangelien  nlebls  gemefai  gehabt 
MUen,  aoodem  in  Anlage  ond  Daratellongsart  und  aelbst  in  den  rar 
DarsteUong  gehrauchten  Worten  mit  dem  katholischen  Matthlos,' 
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Miffcw  wU  Uktt  i#  verwia4l;  and  ftbfwnriBiftMPtntf  iWliits,  0 
dKm  drei  lelbtt  antor  lieh  ooeh  Jetsti«fwaiidl  und  iUiefeinitiMi«Ml 

seien.  Der  Urstamm  habe  sich  in  iwei  Hauptäste  getheilt,  von  deneo 
jeder  wieder  seine  eigenen  Zweige  trieb.  Zu  dem  Hauptast,  aus  dem 
üieb  der  katholische  Mattbäui  entsprossen  sei ,  habe  1.  das  Ev  an^e- 
NuBi  der  iMribw,  %  CetiMi  £TMg«Kiiiii,  3*  Joaliii'i  dat  üärtjr- 
mt  Dt^lwirdiffceHeii  der  Apoil^  und  4.  Tatian'j  Moe  Daolf «Mft 
Miner  evan^Hielieii  ÜMinoiii«  § ehArt;  an  dem  rnidem,  ein  dem  aBoli 
der  iiatholische  Lukas  hervorgegangen,  1.  Marcicns  Evangelium, 
2.  eine  der  UenUchriflen  von  Taltan's  Diatessaron.  Der  Stamm  selbst 
alMr^  am  welchem  diese  i^vangetien  io  awei  Aesten  entsprossea 
aaiao,  Torratlie  aieb  aUarvirtf  aia  dai  gemeiMobaltliclie  bwia  htr 
hta  3t§m «  auf  deaian  Daaein  die  Uteite  LelmH  in  der  efariitUcboa 
Kirche  führe.  Wie  diesee  Urevangeliam,  von  angefebrten  and  im 
Schreiben  ungeübten  iMänncrn  abgefasst,  mangeliiäii  und  in  Darstel- 
Jung  unvolÜommen  habe  sein  roüaaeo,  so  ziehe  sich  auch  ein  man> 
galbafler  niid  danim  weit  iifiriarer  fOflaeioschafUicliar  Teil  diir«ii 
alle  jane  von  den  Kireliaiivitera  gebrauclite  frühere  fivaageUen  Uq- 
doKb;  'Doeh  seien  sie  sehr  früh  unCar  SJMeB  gewefan,  diä  ilHiaD 
ihre  unvollkommene  and  mangelhafte  Gestalt  im  Umfang  sowohl  als 
in  der  Darstellung  der  Nachrichten  fu  nehmen  gesucht  haben.  Unzu- 
frieden mit  einer  Lebensbeschreibung  Jesu,  die  erst  mit  seinem  öf- 
laoUicbaii  AuftciU  anfing»  baiieo  «cImmi  die  DenkwänligkaUan  Jualin*! 
md  dai  BTangailmli  Cariodi'a  alaa  Ma^rlcbl  foo  dar  AliitaBBMag^ 
der  Qaimrt  und  den  lagendjahren  Jetn  iuBzugesetat,  und  anf  gleieba 
Weise  finden  wir  die  Evangelien  unter  einander  in  parallelen  Sleilea 
in  beständigem  Wachsen.  Durch  dieses  beständige  Vermehren  sei 
endlicii  der  Urtext  des  Lebeaa  Jesu  in  eine  solche  Menge  von  Zu- 
«Itiao  femittkan,  daia  aeinf  orf|»rnnglifih6  Woila  nur  mU  aioaalnn 
Trtanar  mvieaben  lbnan  tebwaiiMMni  die  n^lhiraBdiga  Falge  blnm 
•ei  geweaeo,  dass  endUeb  Wabrea  und  ValiebMi  lehte  and  erdichtete» 
oder  doch  durch  die  lange  Tradition  entstellte  und  verfälschte  Nach- 
richten durch  einander  flössen,  die  )e  langer  aia  sich  durch  den 
Mond  der  Srzihler  drängten,  immer  uneleiwrer  und  entatelltei  ge* 
wtrdao  aeian.  Um  dia  wafefao  Nachiiabtaii  m  daai  idba«  Jaaa,  a» 
gol  ea  noch. mdglicii  war«  lo  tallaii  und  dar  NKhwalt  m  ftbargaian, 
habe  dia  Kireba  endliab  an  Bade  dea  aweiteo  vad  «i  Anlang  den 


4iil|6|i'l|iM»4*rt«  aif  de»  fMm  B?Mig«llfii'  vi»»  «mtiiplitp» 
««Mit.  dl«  maiitta  KemuMlobw  der  Wahrbtit  wi  amn  allieoitiMB 

Gebrauch  die  nöthige  AtMsrbeitung  hatten.  Da  vnr  janaaa  Zeitpunkt 
alle  Spuren  von  unserem  Mallhäus,  Markus  und  Lukas  fehlen,  da 
erst  Irenaus  entccbiadan  von  viei:  Evangelien  spreche,  und  allerlei 
UiaacliflQ  aiiaaiBQe,  waram.ci  aa  viel«  RvangaUen  geben  miiaie»  de 
Olevena  f mi  Alei.  ae  möhtam  allerlei  BralUivigen  vom  Ufn^^ng 
4ieaer  vier  Bfangelien  luaamnientloppla ,  um  an  beweieen.  daaa  not 
diese  als  acht  anerkannt  werden  dfirfon ,  so  falle  in  die  Augen,  dass 
erst  am  Ende  des  zweiten  und  /u  Anfang  des  drillen  Jahrhunderts 
die  Kirche  darauf  hiogearbeilel  bab^,  diese  %ier  Evangetiea»  wenn 
eie  glaicb  aobon  f ruber  weMgatepa  greaaenlbeila  ki  ibvet  gagennftvo 
Ilgen  Geatali  vorbanden  waren ,  au  aUgememem  Aaaebea  m  bringen 
and  ttwe  rilgeroeme  Auftiabme  mll  Verdrlngong  der  andern  noeb 
vorhandenen  F^vangelicnbacher  in  der  Kirche  2U  bewirken  V), 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  in  eine  speziellere  Prüfung  der  Ur- 
Ovaogelittiiiabypotheie  einzugehen ,  es  kommt  hier  für  uaa  nur  der 
iiigeniebie  i^icblapnnU  in  Betracbl«  unter  welchen  die  aynoptiacben 
Bvaogf  Ueo  ala  baaeoiaabe  geateHt  werden.  Hatte  man  aie  biaber^aveb 
neehdemman  ihnen  einen  intpirirten  Charakter  nicht  niehr  logeatand 
und  in  ihnen  nur  üchciltslelleridche  Erzeugnisse  rein  mensd^ichen 
Ursprungs  sah.  doch  wenigstens  noch  immer  als  die  ausschliesslich 
tuthenti^chen  Darstellungen  der  Lebcnsgeschichie  Jesu  betrachtet^ 
io  aind  aie  nun  aueb  dieaea  Voriuga  entUeidet,  npd  auf  euae  Stufe 
degradirl,  auf  welcber  aie  ui  gleicbef  Linie  mit  an  roancbeo  aadem 
Bf  aogelien  ateben ,  die  man  In  ihrem  Untertchled  von  den  kaaonl* 
sehen  nur  als  apokryphische  bezeichnen  konnte.  Es  kann  auch 
daraus  dem  Kritiker  kein  Vorwurf  gemacht  werden,  denn  welchen 
Anspruch  haben  die  kanoniachen  B?angelien  voraus  schon  auf  einen 
aokben  Vorrang  su  macbea,  wenn  docb  die  Kritiii  dea  Kaiwn*a  die  ^ 
Fkage  eail  «u.  Qnlflffaiiebe&  bei,  weleber  biatoiiaebe  Werth  ihnen  ao« 
xuerkeonen  iat?  Man  bann  vielmehr  darin  nur  einen  in  der  Aufgabe 
der  Kritili  selbät  begründeten  Fortschritt  sehen,  dass  Eichhorn  die 
i^ooptischen  Evangelien  in  den  weitern  Kreis  der  Kvangelienliteratur 
^riiMijpt  hineioalelite,  nod  aie  aoa  dem  allgemeintn  aabnftateUeri- 
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^hen  Process  zu  begreifen  suchte,  aus  welchem  so  viele  mehr  oder 
ninder  mit  eioauder  verwandte  Erscheinungen  hervorgegangen  sind. 
Üm  $0  mtbr  aber  musi  an  denielben  Kritiker  die  Forderung  ge- 
imcbC  werden,  dass  er  seiDen  Sitndpankt  mit  Konseqoois  ffealbill, 
und  fltcb  nlebt  telbH  wieder  durcb  Vorattitetzungen -^hnfet» 
die  Folge  haben  können,  dass  sein«  freiere  kritische  Ansicht  in  Wi- 
dertpracb  mit  sich  selbst  kommt.  Diess  ist  aber  ofiTcnbar  der  Fall, 
IMISdd  BicnnMiiJi  dietdben  Bvangelien  ,  welche  tt  an»  fd^  ittMkf^ 
dniarligefi  BMieiiten  entatehen  and  durch  efnen  aebrifkitälkiitMMb 
Process  hindurchgehen  ISsst,  welcher  die  Glaobwiirdigkefe  ihrf^Hlf^ 
richten  sehr  zweifelhaft  machen  muss ,  dennoch  fiir  die  Werke  t^rr 
apostolischen  Schriftsteller  gebalion  wissen  will,  welchen  sie  die  ge- 
wdbnliebe  kircbliclie  Tradition  auaehreibt.  Denn  wenn  adeb'iai  %M 
mierer  kanfonfoehen  BvangeHen  nreht  deaawegen  daa  MattfaiiiWilifJ 
gelium  heisst,  weil  es  in  seinem  gegenwärtigen  Umfang  von  ihm 
herkäme ,  sondern  weil  ein  von  ihm  umgestelltes  und  in  einzelnen 
Steilen  berichtigtes  Urevangelium  die  Grandlage  desselben  war,  so 
aoü  ea  docb  mit  Recht  daa  Matthfinaevangellnm  sein.  So  ifmihM* 
lialtea  ferner  auch  In  den  Nachrichten  Über  Markt!«  nnid  (Hi^WM^ 
hung  seines  Evangeliums  sein  mag,  so  ist  doch  derselbe  Markus, 
welchen  wir  aus  dem  N.  T.  kennen ,  und  die  Kirchenväter  zum  Her- 
menenten  doaApoatel  Petrus  machen,  derVerfaaser  unaore»iiarkitf 
ftriuigellam'li,  nur  «oll  die  ganie  Anlage  deaselbeh  ieiii^i^Ml^ 
Hkie  griecUaebe  Auagabe  dea  bebrSlscbeo  llirevangeliänii  ifirt  #liiiy 
Handschrift  ist,  welche  aus  zwei  von  verschiedenen  Händen  berei- 
cherten Exeroplarien  des  Urevaogeliums  zusammenge  seh  rieben 
widrde,  und  entweder  vom  Zaaammenachreiber  des  bebt älaeiitf 
Tottea  oder  dem  griechiachen  Heranageber  Märknis  •  ^io^fli^  failMW 
AiiStfe  erbiellO*  Auf  dieaelbe  Weiae  verbSU  ea  ateb  M^OMWi^ 
kasevangelium,  dessen  Verfasser  auch  nach  Ek  iihohn'  derselbe  Lukas 
bleibt,  der  immer  dafür  gehalten  wurde,  nur  hätte  er  nach  seinen 
QueUen,  unter  welchen  daa  Urevangdlum  mitbeatimmten  VeigJÜ 
tfttbgen  die  erite  Stette  einnimmt,  Wort  Idr  Wort  walir^ 
fand,  gegeben,  mit  einzelnen  Abänderungen ,  die  ihm  nach  aehien  ei- 
genen Erforichuogen  notbwendig  schienen ,  in  einer  lesbarem  für 
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auf  dl«  kifdilieb«  TradiMoa  bi  AaMbang  der  Verftifier  jmkA 
wenn  die  game  Vontellung  von  den  Ursprung  der  BvMigilieB  ve» 

der  gewöbnlicben  auf  der  kircblicben  Tradition  beruhenden  Ansiebt 
so  sehr  abweicht?  Ja,  es  ist  sogar  nicht  einmal  möglich,  bei  den  an- 
geblieben  Verfassern  stehen  zu  bleiben.  Alan  denke  sieb  das  (kevan* 
gelimn  nil  allen  jene^  MIttelgUedeni,  di«  neeh  emgeiebolieii  werden 
m&ften»  bia  aita  der  lliicbiing  aller  dieier  Etonante  iinaere  Brnge- 
fieii  entoteiien  kl^nnen,  bt  e«  wahnebeinlleh,  data  alle  diese  Umge* 
staltangen  schon  in  einem  Zeitraum  von  so  kurier  Dauer  erfolgt 
sind?  Und  wenn  das  Resultat  der  kritischen  Analyse  uns  zu  der  An- 
oabne  zwingt,  die  Vei&aiar  der  ^noptisaben  fiTaafaliea  aeien  sehr 
aeeondire  Scbfiftileller  geweten«  die  deb  nur  an  daa  aobnIUich 
gebepe  ballen  konnten,  und  ao  unaelbatatlndig  scbriabeo,  data  aia 
Yon  einer  Handschrift  immer  >^ieder  in  eine  andere  hiniibersebend, 
den  Inhalt  ihrer  Evangelien  ganz  atomislisch  zusammensetzten,  wie 
passt  diese  s^ütatelleritcbe  AoUe  lär  Männer,  die  dem  Sebauplatz 
dea  Geiebehaii^  lo  nabe  ffandeii,  wie  dieaa  aoab  bei  Maitaiamid 
lAkaa  der  Fall  war,  ffir  lUttDer,  welebe  die  retebate  und  sii^beota 
Quelle  ibrer  Nacbriebten  wenn  niebt  in  ibrer  eigenen  Anaehauungv 
doch  wenigstens  in  einer  aus  der  unmittelbarsten  Quelle  geflossenen 
Mittheiiung  hatten?  Dazu  kommt,  dass  Eichhorn  selbst  nicht  sowebl 
(^A  Zeitpunkt  der  AbiMSung  der  synoptiaebeii  Rvangelien  6xirt,  ala 
?la|iiiebr  den  ibrea  gaiablabtiifibeo  fienortieleBa»  Ba  aollen  ja  bit 
aw  BflNle  dea  aweiten  und  AiiStng  dea  dritten  laMuaderia. 
alle  Spuren  von  unserm  gegenwärtigen  Matthäus,  Markus  und  Lukaa 
fehlen.  Wie  lässt  sich  aber  denken,  dass  Evangelien,  die  schon  um 
das  Jabr  70  geschrieben  waren  und  xwar  von  Schriftstellern,  wie  die 
genanpten  auid,  so  lang  vorbanden  wanOt  nbue  aUgemainer  bekannt 
sa  werden  ?  An  welabem  aabwaeben  Fadaa  b&ngen  dennaab  Sabril* 
len,  Yon  deren  Dasein  wir  eine  ae  fpile  Kunde  erhallen,  nlt  eiae» 
Tradition  zusammen,  die  ihren  Ursprung  in  eine  so  frühe  Zeit  bin^ 
aufsetzt?  Und  doch  kann  Eichhorn  diesen  Faden  nicht  fallen  lassen, 
wenn  nicbt  seine  Urevangeliumsbypatbese  gar  sehr  in  der  Luft 
aebwebeo  boU.  Ein  llrevangeCuin,  wie  ea  naeb  fiicbhbrn  gedäabi 
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Warden  mmt ,  kenn  nur  in  der  frähetten  Zeft  entstanden  felAf  tmd 
die  Evangelien,  die  es  zu  ihrer  nächsten  Voraussetzung  haben,  sind 
die  des  Matthäus,  Marku«  und  Lukas.  Aber  nun  denke  man  licb  den 
hmgen  Zekranin  vod  ongefthr  andertball»  lahrbimderten  iwitcbea 
Am  Umiiig«lioiii  nml  4tft  geieMcMNebeii  Bliileni  der  Bttngellent 
ttm  deNo  willen  ein  ^nngellm  TOMif etelft  wird.  Sntwedef  gab 
e«  also  ein  Urevangelium  und  dann  müssen  auch  die  in  so  naher 
Beziehung  zu  ihm  st^enden  Rvf»ngelien  schon  weit  friiher  die  fre- 
schichUiehe  Bedeutung  erhalten  haben,  die  sie  erst  später  erhielten, 
eder  i»ein  4ieae  letalere  niebt  IHt  te  Iftat  aieb  v«d  aelbft  die  Band, 
dee  aie  «owoM  mit  deni  UrefengeXain  eli  Mrft  ttieii  engeblieben  Ver« 
Utaem  verbnOfiCaii  aeil,  auf  ebie  W^ie,  die  ofli  i«  elMr  ganx  eih 

dern  Vorstellung  ihres  Ursprungs  hindrängt* 

Die  ISiOHHORii'iiche  Urevangeliumshypothese  gebort  längst  zu 
den  veracbollensten  Gedanken  der  Reetaatamenlliohen  Kritik ,  sie  iit 
die  an  b&nitttdiea  PMdufci,  lO  eebr  e«e  i0t  ebüfektea  ldae  beteotr 
leMtrairl,  eie  den  mau  tn  ftr  ein  trenee  BM  der  koeeretee  MiM«- 
•eben  Wbiklieblelt  aehen  kann.  EtoBiomi  seibat  koimle  akii  dieae 
nicht  verbergen.  In  der  Vorrede  aur  aweiten  Ausgabe  des  ersten 
Bande«  seiner  Einleitung  siebt  er  auf  seine  Mjpolhese  wie  auf  einen 
idieiien  Traom  aordck.  Geaetal  auch,  aagt  er  hier,  deaa  icb  die-Lö- 
Miig  dei  Pfettema,  die  kh  geanebt  bebe,  f eriablt  hitle,  tewird  man 
doeb  mebier  Pertebong  dea  Verdtenat  itgeafeben,  deae'^  deil  Bllar 
tat  die  Untersuchung  des  Ursprungs  der  drei  ersten  livangeiien  ge- 
schärft hat,  und  dass  gegenwärtig  weit  liefere  Rinsrchteti  in  die  ei- 
gene Beacbaffenbeil  derselben  verbreitet  sind ,  als  noch  im  Anfang 
dee  MOBfebmeii  JefatbeiideKa.  Oebe  aiio  eueh  meine  Oarateibnig 
dee  TetbkMeeea  der  drei  BteftgeHaa  an  einander  einai  anler,  99 
üel  afo  deeb  weaeellleb  genMet^). 

EiOHHöftN  konnle  diess  mit  vollem  Rechte  von  sich  sagen.  Sein« 
Untersuchungen  über  die  synoptischen  Evangelien  i>rachten  diese 
ae,wiebtige  iLfÜiaebe  Frage  erat  m  Bewegung,  und  de  niHi'  dcMdi  dn* 


1)  Neben  und  nach  Eichhorn  hat  besonders  H.  Klaraeh  in  den  An- 
merkungen und  Zusätzen  su  Michaelis  Eialeitnng  gleiclizeitig  und 
selbstständig  die  Urevangeliumsfaypotiiese  ausgeführt*  Vergl. 
Eicbh.  £inl.  1.  8.  Sog  f. 
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mal  verschiedene  Wege  versucht  werden  tnasslen,  so  hatte  der  von 
ihm  eingeschlagene  einen  sehr  bestimmenden  Einlluss  auf  die  Rich- 
tung, die  seine  Nachfolger  nahmen.  Dass  er  sich  auf  die  drei  ersten 
Svaiig«ii«ii  beMbrftfikl  ond  dat  Tlerte  nicbt  in  den  Kreit  teiner  Un- 
terntehang  zog,  ial  bei  der  SefcwierigkeH  der  Aufgabe  sehr  begreif* 

lieh;  es  schien  ihm  daiier  von  den  drei  ersten  ganz  abgesondert  sver- 
den  zu  müssen,  da  es  inZwecii  und  innerer  Beschaffenheit  in  Worten 
ttnd  Qeiai,  wjie  Ott  imd  Weet  aateioa&der  itebe^).  Diese  tü  der 
HaoptgesteliCapiinkl,  «oe  weichem  BtonoBM  das  johanneiiehe  Bvan- 
geBoiii  aiiffaasle.  Weim  er  ihm  aneli  die  Bestlminung  zuiebfieb,  die 
drei  ersten  theilweise  zu  ergänzen  und  tu  berichtigen,  so  sollte  diess 
doch  nur  Nebenzweck  sein,  und  der  Hauptzweck  schien  ihm  in  einer 
dber  die  drei  ersten  BTangelien  iihiaasgehenden  und  von  ihnen  we- 
senllieh  dtvergireftden  Riehtang  m  liegen.  Es  habe  seinem  Inhalt  sä 
Folge  den  degmatisehen  Zweck  gehabt,  den  Begriff  tom  Messias  oder 
dem  Stifter  der  neuen  Religion  in  seiner  vollen  Reinheit  hinzustel- 
len und  einen  solchen  Lehrer  ,  mit  seinen  Eigenschaften  von  wahr- 
halt göttlicher  Weisheit  und  Macht»  ao%ekiärten  Gbciaten  begreiflich 
2U  machen.  Diese  habe  der  lange  lebende  nnd  In  Xletnasien  weh^^ 
nendd  Jobannes  als  ein  Bedurfniss  der  Zeit  und  der  Christen ,  nnlef'' 
welchen  er  lebte,  erkannt.  Der  ersten  Generation  der  Christen  habe 
das  üreYangeiium  mit  den  prophetischen  Charakterzügen  des  ver- 
beissenen  Messlas  genOgt,  aber  bald  nach  seiner  Ansfertiguog  nMUs# 
sbhon  das  ^rftheln  fiber  die  Mdglicbkeit  efaies  Lehrers  vesi  den  6a-^ 
ben,  die  ihm  bei  Johannes  beigelegt  werden,  angefangen  haben.  Zur 
Erlilarung  davon  haben  schon  die  Ordner  des  Matthäus  und  Lukas 
die  Sage  von  einer  wunderbaren  Bmpiangniss  anfgenonimtn.  Indess 
sei  das  Chfistei^tm  hl  Xiikder  griechlKher  Bildung  nnd  nnter  die 
mittleren  Stinde  geMhgetf  «iftt  das  Specnffren  tftber  denSUfler  der- 
selben sei  häufiger  und  mannigf^ttiger  geworden.  Schon  zwischen 
den  palästinensischen  Juden  und  den  Hellenisten  war  hierin  eine  Ver- 
schiedenheit, noch  gfisser  aberirar  rie^wenn  Heiden  oder  gar  heid^ 
nieohe  FfaNosophen  den  Christentbam  beitreten.  Non  sei  es  die 
wobnheil  der  ApdMel  gewesen,  sieh  mÜ  ihren  Lehren  Immer  an  dlV^ 
schon  vorhandenen  YorsteUungsarten  und  Kenntnisse  anzuschltessen 


O  ^  a,  O.  Bd.  i.  8«  147. 


Digitized  by  Google 


m       l>ie  Elaleiliang  im  das  II«»«  TMttaieat» 

Q»  •it'fluMi)  iMäbmr  and  biiMMielMr  «il  aadMi,  w«t«ii  9mim 

Betragen  in  Athen  ein  deutlicher  Beleg  sei.  Bin  Apostel,  der  dtt 
Urevangelium  mit  den  Kenntnissen  und  Vorsteliungsarten  des  Aas- 
iaads  vergUch,  habe  es  für  d«faaa  BedürfojMO  unzureioliend  und  eia 
Mderttt  in  Matori«  und  Born  terMsfaMmt  wlotobeMWMUi  find«« 
ntttMii.  In  diesem  Falle  haiie  «leb  Johmnea  in  Kleinaaien  beÜDodea, 
wo  es  unter  den  Einflüssen  fremder  philosophischer  und  moralischer 
Systeme  in  den  edieren  Köpfen  der  unter  die  Griechen  zerstreuten 
Juden  adMtt  heiler  geworden  aal  Mil  einen  Woito  das  johanneiacihe 
ErangeUum  Ut  daa  heVeniiiite»  den  Bedüffoiaien  ond  Vora^nogen 
der  Battinialen  accommodirte  Cbristantliani 

Wir  stehen  schon  hier  auf  dem  Punkte»  auf  welchem  sieb  uns 
die  KiciiiioiiN'sche  Kritik  des  jobaaneiachea  Evangeliums  von  ihrer 
nocb  OHMigeihaftenSeite  aeigl*  Um  es  von  den  qrnnytiielien  EvaageEen 
nbsttiendern,  hebt  Btcnwait  den  Untenciiied  anliaben  beiden  ae  atarik 
als  möglich  benror,  Ea  aollte  daber  daa  beltenlsirte  Bvangelinm  aebt 
Aber  hatten  denn  nicht  auch  die  Synoptiker  für  die  Hellenisten  ge* 
schrieben,  war  nicht  namentlich  das  Lukasevange^iiuiB  für  Niebl^aden 
be#Ununt?  Und  wenn  daa  UAgc^ikgende  dea  üreianfaUoma-eine  awb 
beaaer  enpfebl^ntle  OarsteUnng  der  evangeliadien  Geacbiahle  ber- 
▼orrief,  waren  denn  nicht  schon  die  Synoptiker  &ber  die  Dürftigkeit 
und  jMangoihafligkeit  des  Urevangeliums  auf  eine  Weise  hinausge- 
gangen» hei  weicher  ohne  Zweifel  zwischen  der  aramäischen  Urschrift 
ond  den  ajriv»9tiaeben  Etangelieo  eintreil  größer  Abaland  «edaiab^ 
werden  msa,  ala  awUcben  d^n  leCatern  ond  dem  jobannaiicbeii 
Evangelium.  Man  muss  daher,  um  den  spezifischen  Unterschied  des 
letztern  von  den  synoptischen  zu  fiiiren,  nicht  sowohl  seiueo  belle- 
naaüacben  Charakter  als .  vielineiir  seine  sj)C|ikulaUve  Tendena  ia'a 
Aoga  laaaivi.  Elcbboro  heU  «war  dieiialbe  beiondera  berrer»  ea  ge- 
lingt iboi  aber  nicht,  diesen  Getiohlapontt  dorcbzufäbren ,  ond  den 
ganzen  Inhalt  des  Evangeliums  aus  seiner  spekulativen  oder  ideellen 
Tendenz  zi^  begreifen.  Jobannea  führe  den  Beweis,  dass  Jesus  der 
vexbeiaaene  ^Meaaiaa  geweaen  aei,rnoa  der  Lebre  ieaoi  ond  die  Eigen 
tjUMIebkeil  aeinea  EvangaHoma  baalebe  in  dinar  Bbwiehft  dniln, 
daujar  die  Beaebaffenl^elt  dieae«  Labrera  und  die  gaose  Gröaae  aait 
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heit  GoUes  in  sich  vereiaigen  sollen.  Für  diesen  Zweck  famml«  Jon 
bannes  die  Reden  Jesu,  in  weichen  er  sich  die  ganze  Weisheit  Got- 
Im  beilege  und  zum  Beweis  dayon  «ch  auf  die  reine  Wahrheit  leinec 
Ukn  lienila^).  Wie  veiUUI  ea  aicii  nm  alter  mü  den  Wundem,  die 
deeb  Hieb  eiiiea  Bauirtbealaiidtlieil  dea  BfangeUwaa  enaaimalie»t 
BtCBHOB«  sieht  sieb  lu  der  Behauptung  gendtbigt ,  Jesus  habe  aeine 
Messianität  nie  aus  Wundern  bewiesen,  der  Evangelist  habe  sie  da- 
bfir  auch  nicht  xum  wesentlichen  Begciff  tUs  Messias  gerechnet.  Wun* 
i$f  werden  in  aeinani  feangeiimiir  nor  gelegentlich  erwibnt»  aia 
|4iife  NebenaaalM,  er  bringe  blot  einidne  dieaer  Tfetaten  ala  lieber^ 
gang  Mir  Haniltiaebe,  tn  leän  "Voiiragen  Uber  sieh  und  sdne  Ldbre 
bei.    Die  Heilung  eines  ISIannt^s,  der  3  5  Jahre  gelahmt  gewesen 
sei,  sei  von  ihm  nur  desswegen  in  sein  Evangelium  aufgenommen 
weriMt  weil  ohne  ihre  ilenntniss  die  durch  sie  veranlassten  Reden 
iFein  innmaAindiieb  geweaen  wiren;  die  Speianog  der  Fnnflauaend 
Mm  niafet  mll  Slübdi«elgen  abergangan  werden  kftnnen,  weil  ohne 
aie  der  daran!  gebanten  Allegorie  ihre  Grundlage  gefeUl  haben 
würde  und  sie  ihr  erst  den  geiiörigen  Aufschluss  gegeben  habe;  die 
Wiederherstellung  des  Gesichts  eines  Blindgebornen  sei  i>los  zur 
Einleitung  an  den  auf  aie  folgenden  Reden  dea  lohannea  gedaebt; 
die  i^wMnng  dea  Leearna  endücb  Uiin  die  leliten  fleUekaale  Jean 
awf,  lean  Mciaianltftt  hänge  nnah  den  Bvangelialen  flieht  ven  dieaen 
Wendern  ab.    Es  sei  dem  Kvangelisleti  geimg,  durch  einige  wenige 
Beispiele  gezeigt  lu  haben,  wie  Jesus  durch  Heilungen  Aufnierksam- 
l^fÜ  auf  sich  gezogen  habe,  um  Jesus  ata  Wanderthäter  sei  es  dem 
JBvgngelinoi  niebf  au  Ihm,  .anndatn  um  Jeana  ala  Lehrer,  Wunder 
eilen  ihm  Itein  weaenttiisher,  aondcm  ein  bloa  jnfiHlger  Thell  eeinef 
^itUihing,  aie  geh^ken  niehl  anm  Beweis,  dsss  Jesus  derlleiaiea  aefi 
äondern  blos  zu  den  Mitteln,  durch  die  er  die  Aufmerksamkeit  auf 
a^k  als  Lehrer  erwecltt  babe,  daher  uhjergebe  er  sie  nait  Stillschwei- 
gen •  g»  elt  aie  niohl  «ui  den  Reden  Jean  suaemMeinhlngen  8e 
M  iMH  erat  geeeigt  mdei^  wie  einaeHig  und  nd^edigend  dtoet  ^ 
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ausdrücklichen  Erklärungen  desselben  m  Widerstreit  kommt.  Hätte 
Johannes,  wie  Eichhorn  sagt,  zur  Befriedigung  der  UeileaUleii ,  die 
ilneiD  §MioheA  Migioneetifler  Wunder  sidil  gti»  «iImmii  «Mdk« 
leo,  «Wge  wmIgB  eiiüeroffdiBfiidM  TIniea  Um •«sewlhll,  onl 
swar  solche,  die  durch  besondere  Umitinde  onbeiweifelt  waren,  wie 
die  Speisung  von  Fünftausend,  für  die  ebenso  viele  Zeugen  vorhan- 
den waren,  die  Heilung  eines  Gelähmten,  dessen  38jÜiffi§d  Krankheit 
sMh  oicMaiiiigDOB  !!«§•»  «efiüMlitiig  fleeCieaiolitf  »n  eteen  UM* 
gvborn^n,  welobe  dwcii  dl»  dtvftber  iogeHellle  -OiitertiiehiNig  iBe 
grösslc  Publicilät  erlangt  hatte,  wie  kann  zugleich  behauptet  werden, 
der  Evangelist  betrachte  diese  Wunder  als  eine  blose  Nebensache, 
mid  fteUe  siejior  wie  io  jdeo  Biitorgrwd  ?  Es  bleibt  bltr  nocb  cte 
danllw  oifctifriffeaer  Pmlt  in  dir  ABÜefal  ttclikom*t  toid  jobMh 
neUeiieyBfMgeÜttni  imtcfc ,  der  ••  Umi  «mnlglieb  waebto,  auf  cte 
reines  Resultat  zu  kommen.  Ist  man  in  der  Ueberzeugung  von  dem 
apekuiativen  oder  ideellen  und  ebendeaswe^  aueb  uobistorischeii 
ClMfalter  dea  johaMwiaefaaii  VtangdfiiiM  auch  oor  lo  weil  %t\ml^ 
ineii,  aia  diaaa  bei  Bbbbom  der  Fall  iatv  ao  bfelbl  man  auf  hdbaai 
Wege  stehen,  wenn  man  den  geacbichtifofaen  Theil  des  £vangelium*s, 
in  welche  Beziehung  man  iiin  auch  zur  Hauptidee  des  Evangelium's 
•elaen  mag ,  gleichwohl  nocb  immer  für  wirkliche  Geschichte  liatt» 
Aber  aoeb  adbsl  dea  ipekolalivea  «der  ideeUen  Oberakter  deeBtan^ 
geliiiiii*a  liar  Sfiefabefa  auf  kerne»  refaies  Batriff  gebraebt  In  Jeba»^ 

nes  durch  die  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  und  die  ganze  Vorste!- 
lungsweise  der  Leser,  für  die  er  schrieb,  bestimmt  worden,  den  Be- 
weia  der  Meaaianltü  Jet«  aua  der  in  aeineii  Reden  eotbaltenenLebre 
N^lUiMii,  naeben  deninaidi  Redenf  den  weientlitben  Inbelt  aebiea 
Srangelium's  aus ,  so  f^agt  sich  funächst ,  wie  sich  diese  so  eigene 
tliüinüchcn  Reden  Jesu  hei  Johannes  zu  der  gegchichliichen  lieber^ 
lieferung  verbaiten,  aber  es  drängt  aiob  auf  diesem  Wege  übefbeopt» 
Je  weiter  man  ibni  naebgebt,  baMner  onabweialicber  die  Frage  adt 
weleben  Anapmeb  ein  Evangelfaim ,  dea  iron  dem  synoptiscben  i« 
sehr  abweicht,  das  nicht  nur  das  Geschichtliche  einer  ideellen  Ten« 
denz  unterordnet,  sondern  auch  in  wesentlichen  Funkten  der  synop- 
tischen  Geschicbtserzählong  geradem  entgegentritt,  aef  den  Naneo 
ebier  geichtchtücben  Darttellang  dei  I^ebeoi  ten  en  toMb«  halt 
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Eyangelien  weseiUlich  verschiedenen  Charakter  dei  johanneischen 
anerkennt,  so  ist  er  doch  in  die  positive  Eigenthümlichkelt  desselben 
QidU  gpwig  eingedrungen ,  und  die  getchichUichen  Differeaxei» 
Wjevd^nvon  üun  fo  oberfll«Micli  berülut,  daii  die  fon  ihni  gegebene 
LAaui^  denelben  «midflich  ])efHed|geii  kami  i).  Indem  eo  Bichheni 
bei  der  Hauptfrage  auf  balbem  Wege  flehen  blieb,  beruhte  aoch  dae 
yon  ihm  Aber  das  Aller  und  die  Aechtheit  des  EvangeHams  Gesagte 
auf  einein  so  unsicbern  Grunde,  dasi  es,  statt,  wie  er  meinte,  zur 
Bestitigimg  der  hergebraditea  Meioiing  an  dienen ,  weit  geeigneter 
nar,  nene  Zweilsl  a«  erweefcen.  Der  biiloriicbe  Gbarakter  dea  Bvan- 
geBmns  ist  Ton  ibm  sehen  in  sehr  in  Präge  gestellt  worden,  als  daat 
die  Meinung  von  seinem  apostolischen  Ursprung  so  unbedingt  fest' 
gehalten  werden  konnle.  Aul  die  historische  f  radtlion  wolile  er  sich 
aeibst  so  wenig  stutzen,  dass  er  hier  gerade  die  altgemeine  Uns  icher- 
bcil  deraeibenoiit  besenderem  Nacbdmck  geltend  machte.  Die  kireh^ 
Kfihe  TcadMIen  allein  reiche  allerdinga  noch  nicht  hin,  die  Aechlheit 
einer  Sehrfft  des  N»  T.  aosser  allen  Zweifel  tn  selten.  Dem  bedSeh- 
tigen  Forscher,  der  mit  ihrer  Natur  und  BeschafTenheit  bekannt  sei, 
werde  sie  für  sich  allein  nie  für  eine  reine  historische  Quelle  und 
ihre  Angabe  nie  schon  für  ausgemachte  Wahrheit  gelten,  er  werde 
bloawle  ein  anfgealelltei  Problem  beliaehlen.  deaienLdsnng  det 
Malottschen  Kritik  trorbehallen  sei.  Wer  daher  Johannea  B? angelkmi 
für  eine  ächte  Schrift  halte,  der  gründe  seinen  Glauben  nicht  schlecht* 
bin  auf  die  kirchliche  Tradition,  sondern  auf  die  durch  die  histori- 
sche Kritik  bewährte  kirchliche  Tradition.  Sein  Inhalt  führe  auf  einen 
Verlasser,  der  in  Palästina  ercogen  und  in  apitern  Jahren  erst  mit 
Kleinallen  bekannt  geworden ,  nnd  stimme  üi  allen  Punkten  mit  det 
Sage  der  Kirche  öber  den  Namen  des  Verfassers  iiberein,wamm  man 
sie  also  nicht  für  vollkommen  hegründci  halten  sollte?  Möge  daher 
auch  keine  Spur  vom  Dasein  des  Evangeliums  Johannis  vor  der 
Mitte  des  zweiten  Jahrhanderls  vorhanden  sein ,  seine  Abfassung  im 
ersten  Jaiwbnndert  lasse  sieh  nach  inneni  Gründen  nicht  wohl  be- 
sweifeln.  Wo  aocb  die  Sehtiflen  wiren,  fo  denen  wir  Nachrichten 
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von  Him  erwfkrten  I6fkn(en?  Dfe  einzigen,  4ie  tteb  dirQber  belo- 
gen lieisen,  würden  die  der  beiden  Kfeinasiaten,  de«  Papias  und  Po- 
lykarp sein,  aber  mit  welchen  Gründen  sich  darthun  lalie,  dass  sie 
Minne«  BfangeHom  nicht  geknmiJiabett?  AU  einWeifc  des  ersten 
labrbnnilerti  bezeichne  das  BTangeHnm  lobannit  schon  lein  ehifi-' 
eher  Inhalt  Die  Spelnlatfon'ftber  dat  Obriatentboni  habe  dem  Apo- 
8le!  Jen  Giiiltl  in  die  Hand  gegeben,  um  sie  nicht  kühn  schwSrmen 
2u  lassen,  sondern  sie  vor  Verirrungen  zu  verwahren,  habe  er  zei- 
gen woHen,  wie  weit  die  Spekulation  nach  den  Reden  und  Thaten 
lesn  ra  geben  berecbtigi  sei,  durch  den  mil  leio  vereinigten  Logol 
könne  man  efcb  allea  dai  Aoiierordenllicbe,  dn  «Ich  an  Ihm  habe 
bemerken  lassen,  hinreichend  erMIren.  Wie  einlicb  and  knr«;  weff 
die  Spekulation  in  ihrem  Anfang  nicht  mehr  erheischt  habel  Doch 
nicht  die  Spekulation  über  das  Christenthum  allein»  weise  dem 
Bvangeltum  «ein  Zeitalter  im  ersten  Jahrhundert  an,  «ondem  auch 
die  ganze  Kompoaltfon.  Wer  eioea  efgenen  Ortheils  fibig  sei ,  der 

■ 

^ergieicbe  die  Apokryphen  aus  dem  zweiten  lahrhnndert,  wie  ganir 

anders  sei  in  solchen  den  Aposteln  oder  apostolischen  MSnnern  un- 
terpnschobenen  Schriften  die  Ansicht  der  Dinge,  die  Vorstellungs- 
nnd  Darstellungsweise?  Alle  in  das  £vangelium  eingeflochteneo  Um-' 
atlnde  ans  der  Geschichte  und  Geographie  bewihren  sich  der  streng- 
sten Fr&fang  der  Kritik  in  jeder  Kleinigkeit  als  richtig,  was  der  M 
nicht  seih  könnte ,  wenn  der  Verfasser  den  Begebenheiten ,  die 
erzählt,  nicht  gleichzeitig  gewesen  wäre.  Da  der  Verfasser  der 
Apokalypse  und  des  Evangeliums  einerlei  Person  sei,  wie  es  auch 
die,  lebendige  höchst  anschaoHche  Darstellung  durch  die  Einmiscbmig 
der  kleinsten  ÜmstSnde  wolle,  so  sei  auch  desswegen  das  Dasebi 
des  fiTarigelioms  im  ersten  Jahrhundert  nicht  zu  betweifehi.  t)enn 
die  kirchliche  Ueberlirfcrung  ,  die  durch  wichtige  Umstände  als  rich- 
tig unterstiitzt  werde,  erkläre  die  Apokalypse  für  ein  Werk  des  er- 
sten Jahrhunderts.  Kurz,  wenn  Johannes,  der  Apostel,  Verfiisser  des 
fiTangellums  sei,  wie  die  kirchliche  Ueberliefemng  angebe,  so  hinge 
alles,  Geschichte  und  Inhalt  des  Bucbs,  auf  das  Schönste  zusammen» 
wolle  man  ihre  Richtigkeit  bestreiten,  so  stosse  man  allenthalben  auf 
Schwierigkeiten,  die  sich  nicht  leicht  aus  dem  Wege  räumen  lassen. 
Wer  also  unter  diesen  Umstanden  der  kirchlichen  Tradition  nicht  hei- 
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können!  Ks  kam  eine  Zeit,  in  welcher  man  sich  durch  die  innera 
Kritik  veranlasst  sab^  sich  nur  um  so  angelegentlicher  nach  dea 
jroD  Eicbbom  .iitrilttkgaitaiUaa  aUen  StiiUpti«JLtea  dar  Tradition  uof 
iviahaii.' 

Wia  in  Bicbboro'a  Kritik  dai  jobaonauaba  Svaagalium  gegen 
die  synoptischen  Evangelien  «irücksteht,  so  ist  diess  noch  mehr 
bei  dem  brieflichen  Theile  des  Kanons  den  Eviuigelien  gegenüber  der 
Sali.  In  Ansehung  der  paulinischen  Briefa  findet  Eichhorn  nixgendi 
aioan  badaatandaran  Jiritischan  Anstoai  auiier  bai  dao  aogananntefi 
Paaloralbriafen.  Bionaou  vermiMl  in  ibnen  dan  algantbamliisj^ 
Sprachtypus  daa  Apostals,  lalnan  raligldian  Dialekt  Dia  Pasloral- 
briefe weichen  charakteristisch  von  denAusdruckcn  und  Kedensarten 
ab,  welche  sonst  in  den  Briefen  des  Apostels  die  technische  Bezeich- 
nung für  gewisse  Begriffe  seien.  Es  sei  höchst  auffallend,  dass  sich 
von  dlasan  Abweicbongan  keina  Spar  in  dan  glalduailigan  pauUni- 
aaban  Briafsn,  dam  swailan  an  die  Kortnttiier,  dam  an  dia  Rdmai; 
dan  Briefen  an  die  Epheaer,  Kolossar,  Philippci ,  den  Philemon 
den.  Es  bleibe  also  iiichu  übrig,  als  den  Grund  dieser  Verschicden- 
beiten  in  der  Individualität  des  Verfassers  der  drei  Pastoraibriefe  211 
aiicban,  und  einan  von  Panüis  verscbiadanen  Verfasser  darselbaa 
•aiunalnnan.  Ein  waiterer  Aaupigrund  gagen  die  Aacbtbail  dioiar 
Brlefo  ist  neben  so  Manchem,  wai  in  Hinsicbt  Ibras  InbalU  ibra  Ab^ 
fassung  durch  Paulus  unwahrscheinlich  macht,  die  Unmöglichkeit,  sie 
nach  den  in  ihnen  selbst  befindlichen  Zeitangaben  ungezwungen  in 
das  Lehen  des  Apostels  einzulassen.  Was  naiuenllicb  den  zweiten 
Brief  an  Timotheus  betrifft,  so  hielt  Eichborn  dia  Annabma  «nav 
swailon  römiaaban  Gaf^ngansebaft  för  aine  nnbaraebtigfe  Auskunft. 
Dia  Saga  von  ainer  awaltan  Gefsnganacbaft  das  Apostala  sei  wobl 
eist  aus  dem  zweiten  Brief  an  Timotheus  entstanden ,  weil  man  ihn 
ohne  diese  nicht  erklären  zu  können  geglaubt  habe  und  Eusebius 
habe  sie  durch  einen  Cirkei  wieder  aus  dem  Briefe  beweisen  wollen. 
Wu  Bicbborn  in  diaaer  nagattvan  Baaiehuog  banierkl  bal,  iai  bai« 
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nahe  durchaus  sehr  treffend ,  um  so  charakteristischer  ist  dagegen 
wieder ,  wie  er  den  Ursprung  dieser  Briefe  zu  eriiläreii  sucht.  Man 
habe  ans  dAn  mQndiieheo  Vortragen  des  Apostels  gewnssl ,  was  er 
sor  Bbirlchlang  einer  chrlscnchen  Gemeinde  l&r  anerllsfliefc  doUh 
wendig  hielt,  und  In  den  von  llkm  aelbit  organlsirten  Gemeinden 
habe  mnn  seine  Theorie  in  der  Ausfuhrung  gesehen,  Nach  dem  Tode 
des  Apostels  sei  es  niclu  rathsam  gewesen,  seine  mündlichen  Vor- 
iobriften  der  blossen  Ueberlieferimg  wa  dberlasae«,  auch  habe  man 
die  neo  entstehenden  Gemeinden  nicht  blos  auf  die  von  Paultia  schon 
eingerichteten  verweisen  können.  Was  also  naturlicher  gewesen  sei, 
als  dass  irgend  ein  Schuler  des  Apostels,  noch  ?or  AMnuf  der  Gene- 
ratiön,  die  ihn  lum  Lehrer  gehabt  hatte,  auf  den  Gedanken  gerietb, 
was  Pavius  den  Gemeinden  dber  ihre  Blnriehlang,  den  verschiede- 
nen Stinden,  ans  welchen  sie  bestanden,  Aber  Ihre  Pflichten  verto- 
schreibcM  pflegte,  schriftlicli  zu  machen,  und  die  Vorschriften  dem, 
von  welchem  er  sie  hatte,  in  den  Mund  zu  legen,  in  der  Form  eines 
Briefs,  weil  allgemein  beitannt  war,  dass  Paulas  mit  einseinen  Per- 
ionen  und  gansen  Gemeinden  In  einem  hSiifigen  Briefirechsel  ge* 
standen  sei.  Ah  die  schicklichste  Person  dam  sei  Titas  erschienen. 
Ein  oder  ein  pnnr  Decennien  später  hnbe  das  paulinische  Ideal  einer 
wohlgeordneten  Gemeinde  im  Brief  an  Titus  nicht  mehr  zugereicht, 
es  habe  Manches  einer  Sonderang  bedurft,  was  noch  angesondert 
war ,  neben  den  Aeltesten  habe  man  Diüeonen  nOtbif  gehabt,  für 
die  Aeltesten  ein  Oberhaopt  oder  einen  Bischof,  f9r  die  WHtwen 
eine  Versorgungsanstalt  u.  s.  w.  In  einem  dem  Vorgeben  nach  von 
Paulus  an  Ximolheus  geschriebenen  Brief  habe  der  Verfasser  des 
Briefe  an  Titus  das  paulinische  Ideal  einer  wohlgeordneten  Gemeinde 
noch  efamnl  aufgestellt  mit  Brwelterangen,  Zasfttien  und  Bestim- 
mungen, wie  sie  die  veränderten  Zeilverhaltnisse  erforderten  <). 
Es  ist  sehr  bezeichnend  für  die  Eichhorn'sche  Kritik ,  dass  sie  in  ih- 
rem Widerspruch  gegen  die  hergebrachte  Meinung  immer  noch  so 
conaervativ  Ist  Wenn  also  auch  die  Pastoralbriefe  nicht  vom  Apo- 
stel Paolos  selbst  verfasst  sehi  kdnn^,  so  snid  sie  doch  das  Werk 
eines  Schülers  des  Apostels,  es  fehlt  ihnen  nur  die  streng  paulini- 
sche Form,  der  Inhalt  selbst  aber  ist  wesentlich  paoliniscb,  aus  dem 
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halten  kann,  einen  so  grossen  Unterschied  ausmachte,  ob  sie  durch 
einen  längern  oder  iiürzeren  Zeilraum  von  dem  Apostel  gelrennt 
;ifef4eiil  Es  bat  diess  aber  darin  «einen  Grund,  dass  diese  Kritik 
jßßth  wa  se^r  der  AufatoMite  bäiigen  bleibl,  und  nicbl  tief  g^niii 
i»  die  innere  Gompoiiiiim.  aoleber  Sebriflen  eindringt  Indem  aie.«f 
nncb  niöht  wagt,  den  Kreis,  innerhalb  deuen  ihre  finUtehnng  mög- 
licher Weise  gedacht  werden  kann,  weiter  zu  ziehen ,  ist  sie  auch 
nicht  im  Stande,  so  manche  Data,  die  wesentücb  2ur  Entscheidung 
4er  Frage  geboren,  mit  aller  Sebirfe  io^a  Auge  xa  lanen.  So  trefr 
fand  dabßf  aonb  im  Binaelnen  allea  lein  nag,'  waa  aie  «r  Begrün- 
dung Uirea  ZweifelB  geltend  maebt ,  ei  feUt  ihr  doeb  immer  noch 
an  den  nöthigen  Data,  um  eine  fester  begründete,  in  sich  zusam- 
menhängende Vorstellung  von  dem  Ursprung  der  in  Frage  stehenden 
Schriften  zu  geben.  Wie  wenig  iässt  sich  die  i^ntslehuug  der  Paito? 
laibriele  begreifen,  wenn  sie  liein  andere«  Aiotiv  batte^  ala  dai  vpn 
Biebhom  angenommene t  Man  denbe  neb,  Wie  der  tweite  Brief,  an 
Timotbeos  entstanden  sein  aoll!  Ba  sei  die  Sage  gegangen,  Paulna 
habe  den  Timotheus  in  einend  Scfireiben  zu  sich  nacij  i^oni  berufen, 
und  ihm  dabei  aufgetragen,  auch  den  Marcus  mitzubringen.  Der 
Brief  des  Apostels  an  Timotbeos  selbst  sei  natürlich  in  des  Bmpfän- 
gera  Hand  geblieben  nnd  zntetat  verloren  gegangen,  aber  man  bebe 
rieb  Ton  seinem  Inbalt  ersäbtt.  Nach  der  Gewobnbeit  des  ersten 
Jahrhunderts ,  verloren  gegangene  Aufsätze  und  Briefe  nach  der  Sage 
von  ihrem  Inhalt  wieder  herzustellen,  habe  dasselbe  der  Schuler  des 
Apostels,  welcher  den  Brief  an  Titus  und  den  ersten  an  Timotheus 
aufgeaetat  batte ,  aucb  in  Ansehung  jenes  Briefs  versucht ,  bloa 
in  der  Absiebt,  die  Sage  bierQber  nicht  untergeben  lu  iQisea 
Wie  wiUköriieb  und  unwabrscbelniicb  I  Mit  so  riebtlgem  Takt  diese 
Kritik  die  Stellen  zu  treffen  weiss,  wo  die  hergebrachte  Meinung 
auf  einem  sehr  unsichern  Boden  sieht,  so  sehr  schwebt  sie  mit 
ihren  Vermutbungen  im  Gebiete  der  abstrakten  Möglichkeit,  es  fehlt 
■br  die  eoneretoAnscbaaung  bestimmter  geacbicbtlicber  Verblltnisae, 
obne  welche  die  Kritik  nie  Ihrer  Sache  gewiss  sein  kann.  Daher 
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begegnet  uns  immer  wieder  jenes  vage  und  J^lelnliebe  Bjrpotheien- 
ipiel,  das  der  Kritik  seit  Eichhorn  zu  keiner  grossen  Empfehlung 
(•Miclito.  Um  diese  in  üireA  Fiktiouen  so  scharfsinnige  Kritik  durclk 
«la  «rvilem  MtpM  m  eHafakterisirea«  «tniiei«  Idi  Mi  die  Reflbt 
«•n  gypoywawi,  daf€h  mtMm  BMAorn  ü«  «fgieM«  BrfpfcehwingM, 
die  ihm  an  den  beiden  letzten  Kapiteln  der  Rumerbhefe  auffielen, 
Oaf  die  leichteste  Art  erklären  zu  können  meinte 

llfin  Bebt&erbrief  iai  aeit  4cr  fiiohliMii'ielMD  JSfuielimg  die 
WgUolliell,  aook  ienitr  lAr  fianlitiiicli  in  gellMi;  v<flleDds  lA««- 
Idttitten  «TMrden,  daiir  ImC  ai«  Hnn  «M  to  grQndllalier  aeinM  «MktiH 
drinischen  Charakter  in's  Licht  gesetst.  Gegen  die  übrigen  Briefe 
des  Kanons  ist  sie  sehr  nachiichtig,  da  sie  an  der  Aechlheit  der  drei 
jotemeiaoiiea  Briefe,  dei  BcM  JakeM  ood  dta  eiiteD  Bilefs  Pett^ 
deaaiii  |MuiliaiitrMiile  Spttele  lie  tidi  teoli  eiM  Bc«e  HypoiiMM  itt 
erUSren  weiss,  nicht  aweifelt,  und  nur  i}ea  twelten  Brief  Petri  und 
den  des  Judas  aus  I\hngel  an  Zeugnissen  fallen  lasst.  Daes  ihr  die 
Aeobtheit  der  Apokalypse,  deren  dichterischer  Inhalt  für  sie  nicftfa 
«aa^atottaeliea  kait,  mit  der  des  j0keaiielsokeii.Bfifi8elfiitM  woH 
«Mmoienbeitelien  an  kftiNiea  aelnM,  ist  lelioii  bemerlA  Woidni. 
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,    .   Die  Alttestamentlichen  Citate  Justina , 

'-  in  ihm  BadMong  für  die  Dnteriiiohung  über  «eine  £v«ng#lieii.  ' 

Vom 

Dr.  tlilgenfeld. 

(  Schlius. ) 


5)  Die  Uebereittstimmang  Juslin's  mit  dem  Matthias* 
Bvangeliom  in  Oitaten  aus  dem  A.  T. 

4 

.  ,  Die  toSiilleiMle  ü<i>efeiettimmtteg  einiger  «Itteitaroenlliclier 
GUate  bai  Jnitin  and  in  Schrillen  des  N.  T.  betriSI  keineiweg«  nur 
dai  Bvangeliani  det  Mstlfaiiia,  «ondern  ancb  namenllieh  die  penlini" 

leben  Briefe  ^);  da  Act  Zweck  dieser  Untersuclmng  aber  nur  auf  die 
fivangelienkrilik  geht,  so  i)e»(hränkn  ich  auch  hier  die  Beruh* 
fangen  Jnatin'a  mit  Matihiua.  Solche  Berührungen  mit  nenteitameot- 
liehen  Sahrillen  haben  wir  bereits  Ps.  68,  18.  (vgL  Bpb.  4,  8.)  und 
2neb.  12,  10.  (vgl.  leb.  19,  37.)  lennen  gelernt,  und  es  fragt  sich 
nun,  ob  sich  mit  jrrdsserem  Rechte  eine  Abhängigkeit  Ton  Matthäus 
in  diesem  Punkte  behaupten  lässt.  Nun  ist  iwar  die  Bekannischalt 
Jttstin*a  mit  einem  fivangeliom  nicht  sa  i&ngnen»  welche«  wenigilenf 
anbatansieU  mit  dem  lumentachen  Mattliitt«  idenliaeb  war^.  0al  man 
bei  Matthäus  zwei  Arten  alttestamentlicber  Citate  unterschieden,  näm-r 
lieh  solche,  welche  in  die  Erzaiiluiig  selbst  als  Reden  der  auftreten« 
den  Personen  verwebt  sind ,  und  solche ,  welche  pragmatische  Nach« 
weiimigen  öber  die  Erfüllung  alttastamentUcher  Aussprihcbe  in  den 
Bre%nli«en  vem  Standpunkt  de«  Eeferanten  enthalten;  hat  man  fer« 


1)  Maa  vgl.  Srmtsci!  S.  120  f. 

%}  Dia  siÄitagendsten  Stellen,  vrelche  bierfSr  spreeben,  sind  t>ial. 
c.  35.  p.  25  5  (vgl.  Matth.  7, 15.)»  worüber  zu  vergleichen  Allg. 
Lit.-Ztit  lö4d.  Mr.  108.  S.  8«!  i  und  Diel.  c.  4«.  p.  369  <vgl. 
Matth»  17,  iSO«  wscttber  ni  vei^gleiehen  Cmanna  BtüHige  h 
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ner  «H«  Bantitmig  gemtelit,  da«s  jene  SMea       dao  UX  ÜmBi 

wörtlich,  theils  freier,  nie  mit  ßeruLksicbtigung  des  Urtextes,  diese 
Angegen  mit  vielfachen  Berichtigungen  nach  dem  Hebräischen  ange- 
MM  werden  lo  bat  sich  die  UolertocJiniig  darauf  ta  richten,  ob 
wir  eitf  BekamiticlialttotiQ'e  mit  SteHan  der  letalmii  All  lebBcmi 
dArlm.  Denn  aUerdings  wird  man  nrft  Bfinr  ond  m  Wim  jene 
Stellen  zum  Kerne,  diese  zur  letzten  üfiberarbeilung  des  Evangeliums 
rechnen  müssen.  So  wollen  wir  den^  gerne  zugeben,  dass  Justin 
iolebe  Citate,  welehe  auch  bei  ihm  in  die  Briihlnng  verwebt  aind, 
aai  einem  wenigitena  aehr  verwandten  Evangeltom  entlehnte.  Bi 
gehört  hieher  die  Antwort  lean  an  den  Versoelier  mit  Deot  6,  13., 
welche  Justin  zweimal  (Üial.  c.  103.  p  331.  c.  125.  p.  354.)  mit 
derselben  Abweichung  von  den  LXX  {n^oaxvpfjaHg  statt  qpoßrj{trjfff)), 
Wie  Mattbb  4, 10.,  anfahrt  Ferner  giebt  Jattin  Dial.  c.  17.  p.  %n 
ala  Worte  Jean  bei  der  Tempelreinigang  dieaelbe  Kombination  von 
Jes.  56,  7.  und  Jer.  7>  1  i*  an,  welche  wir  bei  allen  Synoptikern  (Ml. 
21,  13.  Mark.  11,  17.  Luk.  19,  46  )  finden.  Nur  Markus  hat  die 
erstere  Stelle  gaox  geoau  nach  den  LXX  angeführt;  uXfj&rfCttat 
nu9*  TOfi?  §^P99$p,  wofftr  Matthftaa  nur  iAii&^9nu$,  Lnkaa  nur 
iVrsy  giebt  Jostin  stimmt  bfer,  wie  auch  in  der  i weiten  SteUe»  bis 
aaf  rnnoiijxuti  für  inottiaart,  genau  mit  Lukas  uberein.  Mag  Justin 
diese  Stelle  nun  aus  Matthäus  oder  aus  Lukas  ^)  entlehnt  iiaben ,  je- 
denfaUa  entnahm  er  sie  aus  einer  evangelischen  Schrift.  Ea  iat  hier 
nidit  der  Ort,  aolche  Stellen,  welche  ja  eben  als  evaqgeiiaebe  Be- 
atandtheiie  auftreten,  in  BetreiT ihrer  Quellen  niber  lu  unlerancheo. 
Allein  eine  Stelle,  Mich  5,  2, ,  welche  bei  Matth.  2,  6.  als  Antwort 
der  von  Herodes  befragten  Hohenpriester  und  Schriftgelebrten  ange- 
l&hrt  wird,  darf  hier  schon  desshalb  nicht  übergangen  werden,  well 
der  AbacbnitI,  fai  welchem  sie  enthalten  ist,  doch  schwerlich  ran 
Kerne  des  Bvangeliums  gehört,  wie  aie  denn  auch  von  Bbsrnr  su  den 
Steilen  der  anderen  Art  gerechnet  ist  Auch  Justin  führt  sie  Dial. 


I)  VgL  Blksk  Beitr.  %»  Evangeliet^itÜi  3.  &7.  Uf  M  WiT^a  £ioL 
in  das  N.  T.  5*  Aufl.  S.  18i  t 

i)  Es  ▼ersteht  sich  von  selbst,  dass  dieser  kursere  Ausdruck  anek 
Inr  Folgendeii  nur  Efongeüen  von  dinseUien  Stffiiwien  bedanlan 
soU,  denen  beide  Evangeüan  angahgvem 
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c.  78.  p.  303  als  Rede  der  befragten  nQersßöi^Qot,  dagegen  Ap.  f. 
c.  34.  pag.  75  als  Prophelie  des  iMicha,  also  immittclbar  als  alttesU- 
teeolliches  CtUt  an.  Dieies  Gitat  weicht  ber  Mattiiäita  auSatteod  tob 
M IJ^bemtf rnig  der  LIX  ab,  wtfehe  liist  gaiii  genaa  den  MeM 
Wiedergiebt  lattln  stimmt  nnn ,  bis  auf  das  am  Scbiuss  bei  ihm 
fehlende  roV  ' faout]},,  mil  IViallhäus  üherein.  Dieselbe  auffallende 
Uebercinsümmung  finden  wir  nun  auch  in  anderen  StelJen ,  welche 
bei  MatMiii  gäbe  alt  pragmatiicbe  Nachweisongen  det  Refetenten 
miommen.  Bs  Ist  xunMsl  Jes.  7,  14.,  welebe  Stelle  Maltb.  !,  SfSf. 
auf  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  bezogen  wird,  die  fin,  wieMatthlus 
ciürt,  auch  die  Lesart  des  Cod.  AI.,  wie  Xflyjnut,  die  des  Cod.  Vat. 
Ist,  eigentlich  nur  mit  der  Variante  nuUaovat,  för  »altattg,  welche 
flbrigena  aoeh  In  mehreitn  Handaebriften  erhalten  Ist  Justin,  der 
diese  Stette  wiederholt  als  Ausspruch  des  lesajas  anfahrt  (s.  o.),  und 
die  abweichende  Lesart  der  Juden  genau  angiebt,  giebt  in  den  beiden 
volUtändigslen  Citaten  aus  dirsem  Absrbnill.  Dial.  c.  43.  pag.  262 
k^%lntat  und  iMiifWra»,  c.  gß.  p.  290  kn^,  und  mMüqvüi.  Indem 
Trjphon  e,  67.  p.  391  die  Lesart  inäp$9  Tcrtheidigl ,  settt  er  doeh 
Xr,xpttm$  sowohl  bei  Justin  als  bei  ditn  Juden  toraos,  ebenso  Instin 
c.  68.  p.  293.  r.  71,  p.  297;  dagegen  giebt  er  c.  84.  p.  310.  issel- 
mm^tpnai,  aber  als  judische  Lesart  Ap.  I.  c.  33.  pag.  74« 
WO  dai  QOgemHiere  Citat  wieder  einmal  auch  den  letzten  Bestaadlbeil 
umfisit,  giebt  er  aber  tmd  igodw  inl  ttf  6voftat&  artfroS* 
statt  KerA.  ro  auroO.  Die  Uebereinstimmung  mit  MatthSus  kann 
also  nur  in  den  Plural  Hakfnuirfi.  gesetzt  werden,  welchen  man  auch 
in  dem  synonymen  Igovat  und  aukimta^  bestätigt  findet.  Ferner 
finden  wir  Matth«  2,  18.  die  filnwelsung  auf  Jer.  31,  15.  Die  LXX 
haben  naeh  der  bezeugtesten  Leaart  die  Worte  tsrympt?  ^ 
▼on  dem  vorhergehenden  V^l^  abhängig  gemacht,  und  übersetzt: 
if^uivt]  tv  ' Papta  ijxouo&t^  üotp'ov  xat  xkav&fiou  nat  oduQfAoC* 


I)  Die  LXX:  JDil  av  Sti^Uifh  9Tm9  nv  'EffoSmt  oUfonii  $1 
mIpm     gthdwp  'jisvlat  *  ia  mtS  /»»$  i^^iüttm  iifovfM999  (fthlt 
im  Cod.  Vat)  ro«  sffcw  w6  «irx^m  tV  tn  'ü^^L  Mattbiti^ 


Digitized  by  Gopgle 


'PaX'  ttnoKkai^öfiiPtjg  iul  rwi'  f/w»»  avTfjg,  Not  »ic  fj^fXi  nuQa- 
ftXn^rji'titir ,  oTi  ovH  dalv.  Wie  mehrere  Handschditen  nun  di# 
MrtWWi  unabhängig,  «!•  ptraUel  nü  ^ip,  laMen:  ^ifivog  c 
«iiUiii^|i«0  «•  iSu^e,  90  «ueh  MaVhiw«  der  nnr  o^cli.  noiifV  19 
itXmv0ft.  biflfiifugt  und  dwn  fertfibrt:  *PaX'  »Mwa  ra  r/mr« 
avtij^,  Kui  Qvx  fj&ekf  nuQuyly't^r^vut',  oii  oix  fiol.  Justin  briagt 
nun  diese  Stelle  ebenfalls  mit  dem  betbkbemitiscben  Kindermard  ii 
Verbin4ang,  Dial.  c.  78.  p.  304.:  ual  tuto  imn^o<piigsvvo  (UUhp 

%99  oSrmg^  und  fQhrt  sie  denn  wörllieb  nit  dem  LAonumi'telMii 

Texte  übereinstimmend  an.  Eine  fernere  pragmatische  Nachweisung 
finden  wir  Matth.  12,  18 — 21.,  wo  Jes.  42,  1 — 4.  in  einer  von  dea 
UX  sehr  fbweicheiideii  Uebenetfuog  cllirt  wird .  Die  üeher- 

1)  Lachm&sx  hnt  jcflocli  &gypoi  »ai  gestnclieii. 
3)  Die  LXX  übersetzen:  ;'\lattliäus: 
1)  *Iani»ß  6  TTatS  fiov,  avriktj-       'idov  a  ttuU  uot,  ov  i]gtziQa,  n 
xpouat  avTOVi  *loQa^l  6  iHlixro«    dyanriroi  fiov  ■,  eti  ov  evSoit^aiv  jy 

aduixa  t6  TtPivfia  fiov    in   avtoVi  in  avrovy  *al  xgiaiv  role  bOvboiv 

HQiatv  vo7t  s&vsaiv  i^oiatt.    2)  ov  anayytlet.    ovtt  igian  ovSi  %gat- 

itengdl^ttat'  ovSi  dpi^t*t  oi^i  umov-  ydosty  ovSi  dnovait  xlt  ir  v«It 

o&^oirat  «£«>  «f  ^pait^  itvttS,  S)«a«>  n^at iiats  ri}y  fw^jp  wita'  ni* 

la/ittK  VA&lm9ßiif09  »  owtQlfstt  nal  Xa/nov  awvtt^tftfikipo»  ov  uanmiß^ 

Uvov  naTtvi^Ofjifvw  00  oßiaH<,  dkXd  nal  Xlvov  xvqiofAivov  ov  oßiQ»,  cW 

ett  dhj&ttap  i^ioH  M^ioiv*  ^)dva~  av  Inßdk^  eis  vtnoc  rijv  ngiotv. 

Xdfjtxf'U^  *a\  ov  0gavo&^99rmt  'io}9  ««d        ivofMT^  avrov  It&P^  ik^ 

4^7  dni       y^f  n^/aiv»  ml  inl  itmvW**'« 

Mftan  airov  §&rfi  ikxioSoiv, 

Hiesu  fugen  wir  das  r.weim&lige  Gitat  dieser  Stelle  bei  Justin : 

DiaU  c  123.  pag,353:  laxojß  6  Dial  c.  133.  p.  365:  'Itmmß  6 

natf  ftSf  dyTtlytf>o/iiai  avto^  'loga^X^  naiS  fiovf  dmXr/tftopMt  avwoSf  nal 

inX^xrov  fitt'  &ijaoj  to  nrsvfid  fut  *l9ifai^X  6  inksHTOt  /$OVf  7tQ99  9l» 

in  avTovt  udl  mqIoiv  toU  %^99w  ^sra»  «tvcoy  17  tffv%ij  fiov  ^Z- 

ii9i9tt*  ovn  i^i9*A  9vtt  it^o|«c  Swxa  to  nt'fv^ta.  uov  tm  avwopf 

evTff  u»099»T9ti         iv  TaXt  uai^  HQt'ofv  Toit  'i&ifeQiv  i^oioti'  oi 

«Atttra/«»«  r^y  fMiwyy  9»t99'  nd-  uingd^tvat  d8e  dm9V9&i9»zm 

lafioy  avvT9tif*ftfi^i9ü9  i  Miraa-  9  ywv^  Mr«f*  mmXitf49P  twi^fmmfU'^ 

Ml  Xirov  tvq>  6  fAtvop  ov  ^7  999  99  9vvxgi^*$t  Ktti  Xivov  Tvfpo- 

^iß^H^Ad  9ti  dX^^$t9v  ^ioth  f*§voP  ov  oßioett  «wS  99  v2m9t 

mfi909  m99kkii-iff%%   nml  99  ^  If«^«*  n^i^*¥  «»«li^^««,  ml  9 
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ffetsung,  welöhe  Matthäus  darbietet,  ist  zwar  gewiss  auf  der  GrumT* 
läge  der  LXX  ontstniiden,  deren  Schluss  sie  mit  der  freien  Wieder- 
gabe des  'in'^inb  durch  Inl  riji  opoftari  avToS  beibehält.  Die 
h  dem  Vorher|elieiideii  bedeutenden  Abweiobongen  sebeinefi  ichon 
darc&  ?0vmeidiirig  der  Zasltt e  der  LXX  'lÖMmß  und  auf 
eine  Berichtigung  nach  dem  HebrSnclien  hinsnweieen.  Oennler  dem 
Hebräischen  entsprechend  ist  hei  Matthäus  ivd6xf](T(¥{'uT  nniS'n,  auch 
iv  ta7g  nXoiTilatg  soll  wohl  yini  genauer  wiedergeben.  Dagegen 
baben  in  den  meisten  Fällen  die  LXX  hier  den  Urlext  genauer  wie* 
dergegeben»  ti^me«  f&r  ^fii,  i^ema  -lär  Tfn^,  iSai^H  (Maftii; 
mna/y^Xit)  für  IKW,  »eft^nfettu^pS^,  «Aij^fMnr  Ar  tmb, 
wMt  der  ETangelist  in  Oedanken  oder  all  CHotsem  rftlA  geleten  iit 
baben  scheint.  Wie  kann  man  daher  behaupten,  dass  die  lieber^ 
Atzung  bei  Matthäus  dem  Sinne  nach  genauer  sei ,  als  die  der  LXXl 
luatki  fcbHeut  eicb  nun  gerade  in  dem  alleinigen  Zweek  «einer  An* 
fSihrung  an^e  LXX  an;  an  beiden Btellim  bebt  er  ledfgtteh  die  .W6rt 
fer  '/«naa/f  «nd  '/r^«9}A  bervor,  welebe  Mattblm  vermeidet,  er  eKM 
diese  Stelle  nur  um  nachzuweisen,  dass  Christus  in  der  Schrift  Jakob 
und  Israel  genannt  werde.  Die  Entscheidung,  ob  Justin  hier  eine  Bc- 
kanntschait  mit  dem  kanonischen  Matthäus  beurkunde»  ist  dadurch  so 
eraebwert,  dais  aefne  beiden  CHtate  aelbtt  in  weaenülelmn  Bealand« 
fheHen  ?on  einander  abweieben,  wodordi  manche  Vermotiiiingett  an^ 
geregt  werden  kennen.  Oemeinaam  fiit  Wden  €ilaten  farner  mirdt^ 

LXX  V.  1.:  upTiXrjiliüUut,  ai'ioü  statt  ÖV  }](jtztoa,  tioiGfi  statt 
avuyyiXu,  auch  Y.  4  setzt  Justin  an  beiden  Stellen  das  dyakäfiipn 
der  LXX  in  ^ner  verdorbenen  Lesart  dpnl^y/ii  voran«.  Dagegen  ist 
beiden  Gitaten  mit  Mattbkui  nur  tvfoftipotf  statt  mamtiipimßw  V.  S 
gemeinsam.  Am  meisten  nkhert  sich  das  erstere  Citat  dem  Teit  des 
MatdiSuff,  V.  1  0tiifto  statt  edoixa;  allein  diese  Umwandlung  des 
leritum  in  ein  Futurum  kann  sehr  wohl  ganz  unabhängig  von  Mat- 
thäus entstanden  sein.  Es  ist  instruktiv,  dass  das  zweite  Citat  die- 
selbe Umwandlong,  aber  nicbtan  diesem  Worte,  sondern  an  9i^a«fdü-« 
ts(vo>  wofilr  n^ofrdignvh  darbietet.  Wie  wir  diese  Umwandlung  M 


4 

^»M^jairwf  tSmt  fp  &ä  ^^tv^vaiT«!,  jf«;  aV  iifl 

y^s  nQiaw%  wl  htl      Qpi/uxti  av-  fijs  HQi'aiif,  nai  «r2  vf  M/tßt$ 
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p0m Radit  dim JwtÜB  fincInilMii  MtImi,  tO  Miek  jene;  wir  Inben 
hier  nm  das  Gegenstück  zu  dem  oben  unter  3,  4.  besprochenen  Falle, 
indem  hier  die  Bexiebung  der  FropJietie  auf  eine  damals  noch  2a- 
kiittg«|F«ifmlierT«itMm  Warden  foli;  B9»oti^$  wiaMßämd  ki 
m  4^4riMMii.GiUI  V.  S  die  ful  wdriUeibe  UebertinftiniMi«  nü 
MtUhpaifc  wogegen  das  zweite  hier  fast  eben  so  wArtlicli  mK  den  LXX 
übereinstimmt.  Dagegen  hat  jenes  Citat  V.  3  zwar  ycaTidtei  mit  Mat-» 
thäus;  aber  wieder  mit  den  LXX,  gegen  Matthäus,  iig  fluLij^Mi^ 
Beide  Gitot«  alod  iiier  dareb  die  Uhekt  Leeert  uvtAnyßu  19  einer 
IMmNip  fieleverbindung,  DimMeb  fc^W  mntlnM'^p  «erleiMt  «obiI 
ffffnmt  y.  4  in  beiden  fast  wörtlich  mil  den  LXX.  In  dem  «weiten 
Citat  weist  V.  1  ngoüÖi^.  ahrov  ?]  xpi'X)]  wieder,  im  Gegensatz 
gegen  dea  Text  dea  Matthäus,  auf  die  LXX  zurück,  wie  audi  dtdomnL 
päd  der  gaqce  sweiie  Ver«;  V.  a.rcj^^uitHr^m  Iii  genvief.  nw  mm 
PldcliligUiC  de»  Abechieibeni  too  T^lMC^ov  eateleodea«  eodi 
ovptgii^H  stimmt  mit  den  LXX.  Dagegen  stimmt  hier  ¥tn(^  mit  Hat« 
thäus.  Diese  Schwankungen  könnten  für  die  freie,  gedächtnis&niässige 
Aufaeicbnani  geltend  geroaebt  .werden ,  wenn  nicht  dif  Lesart  und 
yerbiadong  x^av  «f^aut^v^^a  ?ielmelic  anf  iinmiltelbare  Abbifi|Si* 
Iteit  von  einem  acbrifUiebea  Teil  l&brte.  Nimmt  man  an,  dasa  die 
Oitate,  wie  sie  erhalten  sind,  von  Justin  herrühren,  nicht  etwa  durch 
Reminiacensen  der  Abschreit»^  aus  Matthäus  geändert  sind;  an  würde 
Jmlaa,  obgiei^  die  Uebeifnlaing  der  LXX  bei  ibm  die  Giaadlage 
PMel»  declK.iip^  9to/6  aadeM  Uebertetnmg»  sei  ea  die  der  MattUai 
lelbfl,  odflfr  die  von  diesem  Bfaogeliom  benotite,  in  lein  Gllat  bdien 
bineinspielen  lassen.  Von  Bedeutung  für  die  Gesammtenlscheidung 
iat  die  ihatsaoliet  »tif  welche  C&EDNsa  S.  143  aufmerkaam  macbti 
dau  aamlicb  nvr  aelehe  EigeotbOmKcblieiten  der  UeberaeUang  dea 
Ifattbfiui,  welche  aonat  in  dieiem  Bvangeliam  üiui  Ufipavm  lind, 
avPTpißiip,  neeraywofit ,  Tv<ftta{^ai,  pIhos,  nicht  aber 
•eiche,  welche  durch  seinen  Sprachgebrauch  bestätigt  werden ,  wie 
uua^^iiUl,  äwuQH  für  dnoCQnai>,  tutßukr,,  auch  bei  Justin  vor- 
keüinen.  Dieia  Tbatieehe  vArde  eich  sehr  gut  bei  der  Annahme  er* 
äer  dem  Mattbini  imd  loitin  gemeiniamen  Qnelle  erUirea,  deren 
Wortlaut  bei  Matthäus  durch  Lieblingsausdrücke  dieses  Evangelisten 
modiüoirt  sein  wurde.  Bndlicb  bietet  Justin  auch  mit  der  Mt.  21,  5. 
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eitirten  Stelle  Zach.  9,  9.  Berubningen  dar  %  OrtgeoM  gMbl'fM 
Terschiedene  Uebersetzungen  dieser  Stelle  an  Aquila  wich  in 
den  Worten  <Si  oifW  nai  noiXov  viov  oväöoiv  von  den  LXX  ab, 
Ilwtdotkm  ibmelite:  m»tig  inmu^mv  mal  imßißtßng  im  .ivmß 

dog,  die  fünfte  Üeber8cl«ung 
lautete:  avtog  ntaxoe  xal  intßißrjxtog  im  vno^vftov  xal  Titalov 
tfjoff  Ivwf.  Der  Teatt  de»  MittbSii«  giebl  jedenfalls  eine  freiere  An- 
ISbinng,  wie  fcboii  der  xosammeDgetegeBe  (meb  Jet.  62, 11.  gelrib 
delef)  Ani^ng  iwd  die  AnilMmg  von  dkfl»^^  ^  uitoc  Migen. 
Aber  derScbluss  stellt  eine  eigenthumlicheUeberscizung  dar,  welcbe 
namentlich  mit  übertriebener  Genauigkeit  das  'i'^S^'byi  IlttTT*^  so 
wiedergiebl,  dait  danuf  die  bekennte  Vecdopftetong  des  EmU  enl» 
ttad.  Be  iit  mm  eebr  aalirileDd »  49M  eadi  hier  die  beideii  GHate 
Imtin*!  gans  Iren  etnander  ebweieben:  ifibrend  dae  eraCere,  abge* 
sehen  von  dem  Anfang  genau  die  Auslassung  und  den  eigcnthüm- 
lieben  Text  dea  Matthäus  wiederholt,  so  giebt  das  andere  einen 
7e«t,  der  weit  mehr  mit  den  LXX,  §er  nicht  mit  MattbaM  uberein- 
iOmmt  SoHte  iaeb  Uer  vlelMcbt  eine  UmKcfae  GerreUor,  wie  P».  96, 
ttettgeÜDnde»  haben?  Wenn  man  bedenkt,  dass  Justin  im  Diekf  M 
viio^^vyiov  xal  noalov  ovov  liest,  so  könnte  man  meinen,  er  setze 
auch  in  der  Apologie  diese  Lesart  toraui.  Man  beachte  nur  die 
kilang:sMi^  era  4^rwg  9m0§Q^n^9iupog  inl  n^Slop  ove«  fNil 


1)  Die  LXX:  Xa7^B  a(f69^a,  d'v-       IMatthäus :    Einava  TtJ  •Ovyar^i 

aaXi^u'  tSovj  6  ßaaikevS  aov  iffxtiai  oot  Ttga  vS   Mal   imßeßrim»9  int 

aot,  ditta^os  xa't  uoj^cjy,  avTos  TtqavQ  ovov  %al  ndkov,  vlov  vno^vfitt, 
nai  t7Tißtß7jH(;k   ijtl  vnoj^vytov  Hai 
nwX.ov  viov. 

Justin  Ap.  I,  35.  p.  76  als  Worte      Dial.  c.  33.  p.  273  als  Worte 

des  Zephaoja:  Xal^e  o^od^a,  ü'vy.  des  Zacharias :  XaJQs  atpoS^a,  &vy. 

^tojv,   x^^vaoe  y^vy.  'ifpota      iSovy  2toiv ^  aXdla^Qv.,  xrj^vaaif  &vy, 

0  ßaaikfis  aov   5(/;i;6Tat  aot  UQaoS,  'lep.'  idä,  6  ßaa.  aa  ij^^i  aot  St-- 

iTtißtßt^xojs  6  7il  Qvov  Hai  ntuioVt  naios  xal  ao}C"}t'  avros  nai  ngavs 

'¥iüv  vjea^vyiov,  ■  •  nal  ntwxoSt  imßtßtjxtut  inl  vno^ 

l^vf$0¥  Hai  TTütio»  ovav^ 

.  D  Com*  iai  MMu  T«  XVh  c.  !•»  "Opp^  W  p.  fA9»  .:   ^  ^ 


Digitized  by  Goo 


(74        I^ie  AUtcstamentUohen  Ciute  Juttin't. 

gerade  unmögikh,  das«  Justin,  auch  wenn  er  den  Text  des  Malthäai 
inl  o¥0p  xtti  nvSkop,  viop  vnoivyiov  vor  Augen  hatte,  diesta  Ast« 
dnidi  iR  dtr  iolMilUMg*!^  §ihffwiohen  koMte;  dt  ar  ümi  aber  mcIi 
dar  m^m^t  viel  gcmoaiiii  «m1  imviiliitifarto  Stall«  wirlllcb'  im 
seinem  Texte  vorfand,  so  ist  es  doch  wahrscheinlich,  dass  er  auch 
hier  denseibeii  Text  voraussetzt,  und  dass  derselbe  durch  Abschreiber 
nach  dem  des  Maitbaua  ge&odert  iat.  Dam  Oital  dos  Diaiagf  boRunl 
die  IftalM  UabeiaatiliQ^  %m  nicMa». 

'Ba  Jal  Mn  Mch  diaiar  Daiatallmif  dat  Mliaeltf  n  aina  Knf adiai- 
dung  im  Allgemeinen  i\i  geben.  An  einer  Stelle  (Jes  42,  1 — 4.)  ist 
bei  MatthSus,  trotz  aller  Aenderuugen,  die  Grundlage  der  LXX  ua-» 
nHrkambar,  Vau  da|i  aigatahitiiubaa,  dam-  MallhlBa  mil  JtiaUii  go^ 
■lafaiianiaa  Sparao.laasao.  aiab  auoi  Thail  aocfc'  aafoba  Spare»  äaaft^ 
weUaa,  mkba  bi'gtfr  laitiar  AbUngigkeit.irM  MatMaa  alalian.  8a 
suchte  man  auch  sonst  dem  '^"^r^,  oXtyoatog  Mich.  5,  2.  einen  an- 
deren Sinn  ahiuge Winnen ,  nämlich  dadurch,  dass  mao  deo^ata  ala 
Vrafafaaala.  I>ahaff  daa  in  aMbcai an  HiribdaidirifleB  TiNfgeaBtate 
die  FAawf  da  Aaatul  i»  amem  Tartam  (^r?!?},  md  Origisoeli  aalM 
daher  In  aefneni  CUat  t,  Geis.  I.  e.  51 ,  weMea.  aaeat  das  Text  dar 
LXX  wiedergiebl,  geradezu  o<'x  üXtyoarog.  Diese  Fassung  and  Aen» 
derung  war  nothwendig,  wenn  man  derSleUa  eine  fiez^ung  die 
HalNBi  daa  Malaiaaiiii  Bailitoiiaf  geben  wellte.  Hienae  aürettd  «sat 
Jea.  7,  14.  daa  mtU^its  IQr  die  Oentong  der  Stelle  auf  die  Geburt 
dea Messias  aus  der  Jungfrau,  da  durch  diese  Lesart  immer  die  Ana- 
legung  von  einem  schon  2U  jener  Zeil  geborenen  Kinde  begünstigt 
wurde.  Man  fassle  das  riM^pi  impersonai,  und  die  in  mehreren  Hand* 
•chrifleo  wirklich  vorhandene  Leaart  xtih'aovff^  brancbt  nicbl  einmal 
ehristlichen  Ürspronga  m  sein.  Auch  iat  ea  zu  beachten,  daaa  Joatin 
in  einer  anderen  Stelle,  Jcs.  62,  12.,  eben  wegen  dieser  Beziehung 
auf  ein  Zukünftiges,  wie  man  annehmen  muss,  aelb^t  MtA/a^ «  in  xale- 
eovoa»  umgaindari  hat  So  darf  man  ea  niehi  einmal  ato  dardiana 
unmöglich  anheben,  data  Jü#Ün,  der  ja  nnr  an  einer  Stelle  wdrtlieb 
natilfVroi/es  angiebt,  aelbat  diese  Aenderung  vornehmen  konnte,  noch 
weniger,  dass  eine, solche  Aenderung  schon  vor  ib^i  vorgeponoQieQ 


i)  DiaL  a»  119*  p^  BKt       mJiU499t¥  ^M^.hmp  Si/m  9iL 
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v«r»  Bai  ler.  31,' IS.  Ui  lehoo  auf  die  venchiedene  Conttfuktioii 
der  bebriltelien  Wörter  aufmerksam  gemacht*,  auch  aeblieaat  ilch  dec 

Text  des  Matthäus  und  Jusüa  am  nächsten  an  den  Cod.  AI  an.  So 
hat  CaKDNBft  S.  145  auch  hier  an  das  Targum  und  die  Peschito  er* 
innert,  deren  Ueberselawig  flenteB  aeerbe,  fietm  acerHu  den  (Jr^ 
aprung  des  idu^ftog  nolvg  bei  Matthäus  erlil&re  Die  BerQhrung 
lusttn's  mit  Matthias  in  dem  Citat  Ten  Jes.  42,  1  —  4.  bat  sich  als 
bedenklich  erwiesen,  und  gerade  hier  musste  die  Annahme  einer  Bei- 
den gemeinsamen  Quelle  als  wahrscheinlich  erscheinen,  .^ur  das 
CUat  Justin's  in  der  A|Mklogie  von  Zach.  9,  9*  stimmt  auch  In  der 
|lelchm8ssigen  Aosiassang  ao  auffallend  mit  Matthäus  obereln,  daae 
man,  wenn  diese  Teitform  ven  Justin  herrührt,  dem  Zugeständnisa 
einer  Headlzung  des  Evangeliuinä  iMaUhai  in  seiner  gegenwärtigen 
Form  von  Seiten  JusUn's  nicht  wird  ausweichen  können.  Allein  ebei) 
hier  drängte  sich  die  Vermulhung  einer  Ueberarbeitung  durch  die 
Abschreiber  aut 

*  Die  Annahme  einer  dem  Matthäus  und  dem  Justin  gemeinsamen 
Quelle  wurde  dann  unzulässig  sein,  wenn  die  Behau{)lang  gegründet 
wäre,  dass  der  lel2le  Heüuktor  jenes  Hvangciiums,  als  ein  desUebräi* 
echen  kundiger  Mann,  die  Berichtigung  und  Ueberarbeitung  der  mea^ 
aianiachen  Stellen  aelbst  vorgenommen  habe.  Wenigstens  dasselbe 
Recht  bat  Cbboneii's  entgegengesetzte  Ansicht,  dass  der  Verfasser 
(oder  letzte  Bedaclor)  des  iMallhaus  Evangeliums  diese  Stellen  nicht 
erst  selbst,  weder  aus  dem  Hebräischen,  noch  aus  dem  ^aldäischen 
Qbersetst  habe  (S.  316),  weil  nämlich  dieser  beriebtigteo  Stellen  aa 
wenige  seien,  weil  sich  In  ihnen  keine  der  Spracheigenthumlicbäeiten 
des  Evaiigeliums  zeigen       uud  weil  die  aus  den  LXX  und  einer 


1)  Der  Paraphrast  verband  nainlicti  ö^*il*^%n  ''IDa »  wie  aus  seiitem 
Ausdruck  ^"^^S  (aliulith  die  Posdiilo)  hervorgeht.  Hält 
man  den  LACHMANis'Kohen  Text  fest,  so  \vürde  demuacJi  der  Eran- 
gelist  mit  H/an'/ac;  H.  tidutuui  noXve  die  drei  Substantive  des 
Hebräischen  vullständig  ausgedrückt  haben.  Dieses  «pricht  aller- 
dings für  CBEDäEfi's  Ansicht,  dass  der  Text  des  Matthäus  durch 
EinÜuss  eines  Targum  eutstandeu  sei.  IXach  Skimiscb  S.  114  sol- 
len diese  Belege  doch  gar  zu  weit  hergeholt  sein. 

2)  Ks  ist  diese  Behauptliog  oacb  dem  über  Jes»  a^  1—4*  Bemerk- 
tca  einzuichriinkcu* 

TiMol.  Jidirb.  iSSo.  (IX.  Bd.)  y  H.  38 
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eine  Forlpflanzung  und  Forlbildung  unter  griechisch  redenden  Chri- 
sten bezeugen  Was  Justin  betrifft,  so  darf  zunächst  daran  erin- 
nert werden,  daie  er  die  Matth.  8,  17.  lebr  eigenlhömllefa  und  mit 
weit  gr6iierer  QenaoigkeiC,  als  von  deii  LXX,  fibenettte  Stelle  lef. 
S8, 4.  stets  nach  der  Uebersetindg  derUlX  anführt.  Er  glebt  femer 
nur  die  üeberselzung  der  LXX  als  die  Quelle  seiner  aliieslamcntlichen 
Citaie  an,  und  et  ist  daher  unwahrscheinlich,  dass  er  einige  Citate 
m  einer  anderen  Qaelie  entlehnt  habe.  Endlich  ergiebt  sieh  au 
i efaien  Anffthrangen  auch  aoost  ein  oft  eigenthOnlieber,  ond  nament* 
Meh  in  chrittticbem  Inlerene  geänderter  Tevt  der  tXX ,  dass  aoch 
diese  messianischen  Stellen  zu  der  BeschafTenheit  des  von  ihm  ge- 
brauchten Teiles  sehr  wohl  stimmen.  Wir  haben  auch  ausserhalb 
der  Itleinen  Propheten  an  vielen  Stellen  emen  eigentbumlicben  Teit 
Btehgewtesen,  ond  verlangt  man  anefa  hier  eine  Spar  von  einem  un- 
mittelbaren Zurückgeben  auf  den  Originaltext,  so  ist  dasselbe  ja  nlchl 
blos  in  den  doppelten  Uebersetrungen,  sondern  auch  Gen.  '^9,  10. 
Num.  24,  17.  (Pg.  19,  5.  Jes.  2,  6.),  7,  16.  Cauitj^aig  oiaug)  un- 
Mogbar  Besonders  tritt  diese  Berichtigung  nach  dem  Urteit  in 
den  kleinen  Propheten  hervor,  ond  wenn  man  bedenkt,  dass  sheli  auch 
hier  keine  durchgreifende  Consequena  zeigt,  wie  z.  B.  die  lieber- 
seUung  m'iQiog  uavtox^ätm^  Am.  5,  27.,  trotz  der  sonstigen  Cor- 
rektar  nvQiog  rcoy  ivi^mv,  stehen  gdi>lieben  ist,  so  wird  man 
GnSNttn'n  Behaoplnng  nichl  belstinmen,  dass  die  Steile  Mieb.  5,  S.» 
Wie  sie  Maithlns  ond  Inslln  anffthren.  nach  gant  verscbledenen  Grand- 
sStzen,  als  namentlich  Mich.  4,  1 — 7.,  erfolgt,  und  nichl  aus  dersel- 
ben Handschrift  oder  Quelle  geflossen  sei  (S.  290).  Auch  das  Tar- 
gom  giebt  dieser  Stelle  durch  die  Fassung  als  Ausruf  einen  aliwei- 


1)  Hierauf  darf  man  alleidiugs  nicht  viel  Gewicht  legen,  tla  der 
Redaktor  doch  auch  die  LXX  kaaate  und  selbst  grieciiiscb 
retlele. 

2)  Noch  nniki  e  Stellea  macht  Grsobib  S.  317  hierfür  geltend.  Bei 
manchen  Stellen  ^  in  denen  Justin  nach  Cbbdbxb  noch  den  ur- 
&prüoglichen  Text  der  LXX  giebt,  wie  Jes.  49«  6.  ist  auch  das 
Umgekehrte  mögliefa,  dass  der  Toit  der  LXX  nach  dem  UHeit 
berichtigt  watdOi 
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cbendan  SiDB.  QBd  dte  Uet^netEung  des  ^t'^^f  durch  totg  17/«- 
fioatv  weist  doch  auf  eine  Vergleichung  des  Urtextes  hin,  da  man 
""th^  lesen  mussle.  Auch  bei  iVIatlhäus  ist  die  Berichtigung  nach 
dtm  UrteU  Dicht  durchgreifend  (vergl.  Jes.  42,  1—4.).  Der  Uaup^ 
«w^ck,  «1  welchem  jdie  VergleiohuB^  dei  OriginaUextes  |iur  alt  MiUel 
diente,  war  ja  der  Natur  der  Sache  nach  immer  der,  den  alUeslainenl- 
lieben  Stellen  eine  Beziehung  auf  Christum  und  Ereignisse  seines 
Lebens  abzugewinnen.  Daher  selbst  offenbare  Zusälee  und  Erweite- 
rungen, wie  bei  der  Erzählung  von  der  durch  Moses  erhöhten 
Schlange,  gegen  welche  die  Binachallong  von  ovdmfim  nar  ala  imbe- 
deutend  erscheinen  kann.  Wenn  man  bedenkt,  dass  das  A.  T.  anfangs 
die  eintige  und  bdcbste  Religioniurkunde  auch  für  die  Christen  war, 
wofür  noth  Melito  von  Sardes  in  seinen  Eklogen  aus  dem  A.  T.  (bei 
Buseb.  K.G.  IV,  26.),  ja  auch  Justin  mit  seiner  alltestcirncfitliLhen 
Beweisführung  zeugt ,  (bns  die  Schriften  der  Prophelen  auch  nach 
Justin  (Ap.  I.  c.  §7.  p.  98)  in  dem  sonntiglichen  Gottesdienst  vorge- 
leseo  wurden;  so  wird  man  das  Interesse,  welches  solche  Aende- 
rungen  hervorrief,  den  Ursprung  eines  cbristliehen  Textes  der  LXX, 
wie  ihn  Justin  in  mehreren  Punkten  den  Juden  entgegenhält,  begreif- 
lich 6nden.  Was  kann  natürlicher  sein,  als  dass  sich  allmähiig  ein 
Kreis  solcher  eigeotbümiich  redigirten  chrietiichen  Beweisstellen, 
«eim  man  will,  ein  alttestamentliehes  UroTangeUnm,  auch  parallel 
mK  der  bestimmteren  Qestaltnng  der  evangelischen  Qesebiefale,  aiM- 
Irildete,  und  so  die  dicta  probanHu  der  Sebort  In  Bethlehem,  des 
Einzuges  in  Jerusalem,  des  gekreuzigten  Erlösers  (Ps.  96,  10.  Zach. 
12,  12.),  durch  grössere  oder  geringere  Aenderungen  des  Textes 
ausgeprägt  wurden?  Aus  dem  kirchlichen  Gebrauch  erküren  sich 
BhMcbaHaagan,  wio  die  von  Jes.  8,  4.  in  7,  16.  vollkonmon,  dweb 
welche  die  Beziehung  des  bedeutenden  Abschnittes  auf  Christum  so. 
ganz  nahe  gelegt  werden  sollte.  Selbst  die  Einschaltung  verwandter 
evangelischerstellen,  wie  aus  einem  wenigstens  Matth.  11,  5.  ver- 
wandten Ausspruch  nach  Jes.  35,  5  f.,  ist  sehr  wohl  donkbar.  i^ie 
Hypothese  des  alUestamentlichen  Urevangeliums  In  dieser  Form  er- 
kllrl  die  Berührung  lustln^s  mit  den  CStaten  der  letiten  Bedaktion 
desMatthaos-Bvangeliums  genügend,  wenn  man  sich  entschliesst,  den 
gegenwärtigen  Text  eines  juätioiscben  Citats  von  Zach.  9,  9.  nach 
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Analogie  anderer  Fälle  aufzugeben      und  so  dunkel  der  Natur  der 
Sache  nach  auch  die  Geschichte  des  Textes  der  LXX  im  christlichen 
'  AHertbum  bleiben  idqm  ,  so  darf  diese  Hypothese  doch  mit  irollcm 
Recht  den  Ansprach  machen,  in  jeder  Hinsicht  wissensehaftlicb  ge* 

würdigt,  und  nicht  als  Ausgeburt  „krüi&ihef  Wunderlichkeit ver- 
höhnt 2U  werden. 

1)  leb  gestehe  gerne  eu,  die  Ansicht,  Justin  hnba  das  kaniv 
nisebe  Evangelium  Matthäi  gekannt  und  benutzt»  erwiesen  ist, 
wenn  die  Aecbtbeit  des  Teiies  an  dieser  Stelle  der  Apologie  fest- 
stehen sollte« 


Nachschrift 

Die  Abhandlung  über  die  alttestamentUchcn  Citate  Justin*«  wurde 
Tor  meiner  Schrift:  Kritische  Untersuchungen  über  die  Evangelien  Ju- 
8tin*s,  der  clementinischen  Homilien  und  Marcion*s  (Halle  1850),  ver- 
iMSt,  und  war  mir,  weil  ich  sie  schon  im  Juli  J.,  in  der  AbMcbC 
meine  Untersacbungen  über  die  gesammte  Evangelien  «Literatur  aussu- 
dehnen,  abgesandt  hatte,  bei  der  Abfassung  des  betreffenden  Abschnitts 
8*  46  f«)  wo  ich  Einiges  bestimmter  und  genauer  erörtert  habe,  nicht 
mehr  sur  Hand.  Ich  habe  miob  hier  £ur  Entscheidung  über  die  Evan« 
gellen  Justin's  auf  ein  Gebiet  wagen  mtlssf Oj  in  dem  ich  eigentlich  niehl 
SU  Hause  bin,  und  honnte  Ober  das,  was  speciell  das  AlttestamentUche 
eelbst  betriilk^  nur  dem  Urtheil  Anderer  folgen»  Möge  meine  Abhand- 
lung daher  von  dem  Gesichtspunkt  der  Frage  nach  Justin's  Evangelien 
aus  beurtheilt  werden!  Auch  macht  der  Abschnitt  über  die  Berüii* 
rangen  justinischer  Citate  mit  Matthäus  nicht  den  Ansprucli  einer  er« 
schöpfenden  Behandlung.  Möchten  Andere,  die  in  der  Geschichte  des 
Textes  der  LXX  zvt  Hause  sind,  sich  zu  einer  tieferen  Untersuchung 
Aber  diese  Erscheinung  entscbliessen !  S.416*  Anni.  Z.  3  v.  u.  I.  «Be- 
griffstr.«  statt  »Angriffstr*«  S.  436.  Z.  5.  6  t.  o.  sind  die  Worte 
»durch  die  gleichmässige  Verstümmelung  in  ihrem  Anfang,  so  wie«  ganc 
zu  streichen,  da  sie  auf  einem  Versehen  beruhen.  Zu  S.  439  bemerke 
ich  nachträglich,  dass  in  dem  Falle  einer  Berührung  Justin's  inXext- 
mischuugen  mit  alttestamentlichen  Apokryphen  die  Frage,  ob  er  sie  be> 
nutü  habe,  doch  ebenso  berechtigt  sein  würde,  wie  bei  aeuien  Berib> 
Hingen  mit  Matthäus.  Ueber  die  gleichmässigea  Zusanunenaiebtii^en 
(S.  43$)  verweise  ich  auf  das  in  meinen  Hrit  Unters.  8*  60  Bemeiiilei 
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